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9. A generaciok kozotti transzferek hatasa
a vagyonfelhalmozasra Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
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Medgyesi Mrton

1. Bevezetés!

A tarsadalmi mobilitassal kapcsolatos korabbi szocioldgiai kutatasok leg-
oroklodeseét vizsgaltak, és a vagyontranszferek (6rokség és ajandékok) szerepét
ritkan vették figyelembe mint az egyenl6tlenségek generaciok kozotti atoroki-
tésének fontos mechanizmusat. Az elmult évtizedben azonban a trsadalom-
tudomanyokban egyre nagyobb figyelmet forditanak a vagyoneloszlasra (lasd
pl. Piketty 2014; OECD 2018). A rugalmas munkaerdpiacok, a gyengiild joléti
allamok és a gazdasagi valsagok idején egyre inkabb felértékelddik a vagyon
szerepe. Piketty (2014) és Chauvel et al. (2021) a nyugat-europai €és észak-
amerikai fejlett orszagok *ujravagyonosodasat’ mutatjak be, ahol az elmult
harom évtizedben megduplazddott az aggregalt vagyonnak a jovedelemhez
viszonyitott aranya. Ugyanakkor a haztartasok vagyonara vonatkoz6 adatok
hozzaférhetdsége is javult az olyan dsszehasonlité adatallomanyok létreho-
zaséaval, mint a Luxembourg Wealth Study (LWS), a Household Finances and
Consumption Survey (HFCS) vagy a Survey of Health Ageing and Retirement
(SHARE). A haztartasok vagyonara iranyul6 nagyobb figyelemmel parhuzamo-
san egyre tobben vizsgaljak a vagyontranszferek szerepét a haztartasi vagyon-
felhalmozasban és a tarsadalmi statusz atdrokitésében. Ebben a tanulmany-
ban a vagyontranszferek (6rokségek és ajandékok) jelentéségét vizsgaljuk a
vagyonfelhalmozasban Magyarorszagon, ahol a kozelmultban valtak elérhetdveé
a haztartasok vagyonara vonatkoz6 adatok.

Az utdbbi évtized dsszehasonlitd elemzései azt allapitottak meg, hogy
Magyarorszagot alacsony tarsadalmi mobilitas jellemzi, és a fiatalok sikerességét
az oktatasban vagy a munkaerdpiacon erésen befolyasolja a sziil6i hattér (OECD
2018). Az OECD PISA-vizsgalata példaul ramutatott, hogy Magyarorszag azon

I'A tanulmany az NKFI Hivatal altal tamogatott, K 135934. szamon nyilvantartott, Patrimo-
nialis tendenciak és tarsadalmi bezarulas: hogy gatolja a tarsadalmi mobilitast a ragados
padlé és a ragados plafon jelensége? cimii kutatas keretében késziilt.
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OECD-orszagok koz¢é tartozik, ahol a sziilok tarsadalmi-gazdasagi statuszanak a
legerdsebb hatdsa van a gyermekek teszteredményeire (OECD 2019). Mas tanul-
manyok azt allapitottak meg, hogy Magyarorszagon viszonylag erds a sziilok és
gyermekeik jovedelme kozotti korrelacio. Bar ez nagyrészt az iskolai végzettség
hattér meghataroz6 hatasa a munkaerdpiacra is kiterjed (OECD 2018).

Toth és Szelényi (2019) a témaban végzett kutatasai azt allapitottak meg,
hogy az alacsony szintli tarsadalmi mobilitds nemcsak az eloszlas aljan, hanem
még inkabb annak tetején jellemz6 (‘ragados plafon’ jelensége). A szerzok érve-
1ése szerint az elmult évtizedekben a magyar tarsadalmat fokozodo bezarkozas
jellemezte, amely tobb mechanizmuson keresztiil érvényesiilt. E18szor is, az
oktatasi rendszer tovabbra is szelektiv, ahol a sziil6i hattér erdsen meghatarozza
az iskolai sikerességet, €s a felsdoktatasi expanzio leallitasaval is sziikiiltek a
mobilitasi lehetdségek. Emellett 2010 utan a jobboldali kormanyzatok bizonyos
agazatokban, (pl. a kereskedelemben, a bankszektorban és a médiaban) korla-
toztak a piaci versenyt és zartak le eldrejutasi lehetdségeket (Mihalyi—Szelényi
2019). Tanulmanyunk tehat a novekvo tarsadalmi bezarkozas kontextusaban
vizsgalja a vagyontranszferek szerepét a magyarorszagi vagyonfelhalmozasban.

2. A haztartasok vagyondnak meghatarozo tényezoi

A vagyon ¢és a vagyoni egyenlétlenségek fontossagat egyre inkabb elismerik,
mind a kozgazdasagtani (lasd pl. Cowell-Van Kerm 2015), mind a szociolo-
giai kutatasokban (lasd pl. Killewald et al. 2017). A vagyonfelhalmozas két 6
forrasa a foly6 jovedelmekbdl szarmazé megtakaritasok és a vagyontransz-
ferek. A jovedelmekbdl valé megtakaritasi hajlanddsagot magyarazé elméle-
tek tobbféle megtakaritasi motivumot irnak le (Iasd Browning—Lusardi 1996).
Az életciklus-elmélet (Modigliani 1985) azt feltételezi, hogy a haztartasok a
teljes ¢életitjukat figyelembe véve igyekeznek ,kiegyenliteni” a jovedeleminga-
dozasokat, és ezért aktiv éveik alatt megtakaritanak nyugdijas korukra. Az ,,el6-
vigyazatossagi” motivumrol akkor beszélhetiink, amikor a haztartasok azért
takarékoskodnak, hogy felkésziiljenek elére nem lathaté eseményekre €s jove-
delmiik esetleges jovobeli csokkenésére (pl. betegség, munkanélkiilivé valas
esetén). Ezen elmélet szerint a megtakaritasok dontéen a kockazattal szembeni
preferencidkhoz kapcsolddnak: a kockazatkeriilobb emberek tobb vagyont hal-
moznak fel. A megtakaritasokat motivalhatja az ingatlan vagy mas tartos javak
vasarlasahoz sziikséges onrész felhalmozasa is (el6legfizetési motivacio), vagy
a vallalkozas inditasdhoz sziikséges t6ke biztositasa (vallalkozasi motivacio).
A vagyontranszferek kiilonb6z6 formakat 6lthetnek, mint példaul az ingat-
lanvasarlashoz nyujtott pénzbeli segitség (lasd pl. Engelhardt—Mayer 1998;
Mulder—Smits 1999) vagy a felsdfoku oktatas finanszirozasa (Henretta 2012),
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valamint a sz{il6 vagy mas rokon halalakor kapott 6rokség. Az ajandékokat és
az Orokséget meghatdrozo tényezok kozé tartozik a sziildk és mas potencialis
ajandékozok (pl. nagysziilok) életkora, jovedelmi és vagyoni szintje, valamint
az Orokségben részesiild testvérek szama. Az 6rokség vagy ajandék értéke az
atadas id6zitésétol is fiigg: a korabban kapott ajandék értékesebb lehet, mivel
igy tobb id6 all rendelkezésre a vagyon felhalmozasara, és sziikségtelenné
teheti a haztartas szamara a hitelfelvételt. Természetesen a vagyon kumulativ
jellegébol adodoan, egy adott idépontban a vagyon értéke a multbeli megtaka-
ritasok és kapott transzferek felértékelddését is tikrozi, ami fiigg attdl, hogy a
haztartasok milyen eszkozokbe fektettek és attdl is, hogy az egyes eszkozokre
milyen hozamratdk ¢és adoterhek voltak jellemzok. A vagyonnak ez a kumulativ
jellege jelentds nehézséget okoz a tarsadalmi hattér vagyonra gyakorolt oksagi
hatasainak vizsgalataban (Killewald ef al. 2017).

A legfrissebb szakirodalom a haztartasok vagyonara vonatkoz6 surveyadato-
kat hasznalja fel a vagyontranszferek haztartasi vagyonra gyakorolt hatasanak
vizsgalatara. Semyonov ¢és Lewin-Epstein (2013) azt talalta (az 50 év feletti
népességre vonatkozoan), hogy a haztartasok jovedelme és a kapott vagyon-
transzferek mind a 16 vizsgalt fejlett orszagban szignifikans pozitiv hatast gya-
korolnak a nettd vagyonra. Nem talaltak azonban szisztematikus kapcsolatot
a vagyontranszferek hatasa és egyes orszagszintl jellemzdok (GDP, szocialis
kiadasok, 6rokosodési ado) kozott. Fessler és Schiirz (2018) ezzel szemben
azt allapitja meg, hogy a vagyontranszferek hatasa altalaban alacsonyabb a b6-
keziibb joléti kiadasokkal rendelkezd orszagokban. Mas kozelmultbeli cikkek
a vagyontranszferek hatasat elemezték az eloszlas kiilonbozo részein. Korom
(2018) a HFCS felvétel 1. hullamanak adatait felhasznalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a vagyontranszferek az eloszlas kdzepén jarulnak hozza leginkdbb a
vagyon allomanyahoz, és kevésbé az eloszlas also és felsd szélén. Morelli és
szerzbtarsai (2021) azt allitjak, hogy az alacsony jovedelmiiek kevésbé része-
siilnek vagyontranszferbdl, és bar az magasabb vagyonhoz vezet az alacsony
jovedelmiiek kdrében is, a hatas altalaban kisebb, mint a teljes népességben.

3. A vagyontranszferek szerepe magyarorszagi
viszonylatban: kutatasi kérdések

A kérdoéives kutatasok eredményei altaldban azt mutatjak, hogy a posztszocia-
lista orszagok kozott a vagyoni egyenldtlenségek alacsonyabbak, mint Nyugat-
Europaban. Ugyanakkor koztudott, hogy a kérddives vizsgalatok jellemzden
alulbecslik a leggazdagabbak vagyonat, ezért torténtek kisérletek arra, hogy
a surveyadatokat a nemzeti lizleti magazinok altal kdzzétett vagyonosodasi
listakbol szarmazo becslésekkel korrigaljak. Ezzel a modszerrel Brzezinski és
munkatarsai azt talaltak, hogy a posztszocialista orszagok vagyoni egyenlétlen-
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sége mara mar felzarkozott Nyugat-Europahoz. (Brzezinski e al. 2020) Ennek
lehetséges oka az, hogy a szocialista id6szakra jellemzd alacsony vagyoni
egyenldtlenségek utan valamennyi posztszocialista orszag privatizacion ment
keresztiil, és az allam jelent6s mértékben kivonult tjraelosztd szerepébdl az
atmenet folyamataban. Rédadasul ezekben az orszagokban a vagyonadok vagy
nagyon alacsonyak, vagy egyaltalan nem léteznek.

Magyarorszag esetében a lakossag nagy része szamara a fo vagyontargy
a haztartas lakoingatlana (Boldizsar ef al. 2016; Kolosi—Fabian 2016; MNB
2019). A lakodingatlanjukban tulajdonosként ¢l6k aranya jelentdsen nétt a rend-
szervaltas utan, amikor az allami tulajdonu lakasok bérl6i alacsony aron juthat-
tak bérlakasaikhoz. A tulajdonosok aranya az atmenet évei 6ta 90% folott van
Magyarorszagon. Ezért a vagyontranszferek szerepe a lakasszerzésben jelentds,
elsésorban a tarsadalom alsé és kozéps6 szegmensei szamara.

A magyarorszagi adatokon végzett kutatasok tobbszor kimutattdk az ajandé-
kok és orokségek jelent6ségét a lakasvasarlasban, kiilondsen a fiatalok esetében.
Az 1995 utani években lakast vasarl6/épit6 haztartasok altal felhasznalt forrasok
kozil a legfontosabbak a sajat megtakaritasok és az el6zo6 lakas eladasabol
befolyt 6sszeg voltak (a teljes 6sszeg kozel 2/3-a), a csaladi tamogatasok és a
hitelek a felhasznalt forrasok 12-13%-at tették ki (Farkas et al. 2005). A csaladi
tdmogatasok szerepe a lakasvasarlo fiatalok kdrében Iényegesen nagyobbnak
bizonyult, mint a tobbi korcsoportban, és a tdmogatasok aranya az alacsonyabb
jovedelmiiek esetén is magasabb volt az atlagosnal.

Bar a 2000-es évek soran jelentdsen nétt a lakashitelt torlesztd haztartasok
aranya (lasd pl. Toth—-Medgyesi 2010) a sziildi tamogatas szerepe tovabbra is
jelentdsnek bizonyult. Egy korabbi tanulmanyban kimutattuk, hogy a sziil6i
pénziigyi tAmogatasban részesiilé gyerekek korabban tudjak megvenni/felépi-
teni elso lakasukat, €s a pénziigyi tiamogatas az elsd megvasarolt/épitett lakas
értékét is noveli (Medgyesi 2007). Kovacs (2021) ugy talalja, hogy a sziilok
gyakrabban nytjtanak olyan iddszakokban timogatast (beleértve az sziilokhoz
valo hazakoltozést is), amikor a hitelek nagyobb szerepet jatszanak a lakashoz
jutas finanszirozasaban, és kevésbé a jelzaloghitelek korlatozott elérhetéségével
jellemezhet6 iddszakokban, amikor a fiatal felndttek nagyobb aranyban élnek
bérlakasban. A KSH Lakasviszonyok adatfelvétele alapjan Székely ugyanakkor
megallapitja, hogy a csaladi transzferek szerepe nott a gazdasagi valsag utan,
amikor a jelzaloghitelek igénybevételének lehetéségei besziikiiltek. Osszessé-
gében a 20052015 kozotti idészakban a lakasvasarlok 30%-a csaladi transz-
fereket is hasznalt a lakasvasarlas finanszirozasara (Székely 2018).

Bar a kozéposztalybeli haztartasok korében a lakas a legfontosabb vagyon-
targy, a vagyoneloszlas csticsan 1év6 haztartasok altalaban tobbféle vagyontargy-
gyal (pl. vallalkozasok, pénziigyi megtakaritas) rendelkeznek (Boldizsar et al.
2016). A piacgazdasagi atmenet utani elitképzddéssel kapesolatos kutatasok
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kimutattak, hogy a posztkommunista Magyarorszag 1j elitje nem volt homo-
gén tarsadalmi csoport, megtalalhatok voltak kozottiik a szocialista vallalatok
korabbi vezetdi, sikeres vallalkozok, multinacionalis vallalatok felsé vezetoi,
sikeres értelmiségiek és mivészek is (1asd Kolosi—Sagi 1996; Laki—Szalai 2004,
2013; Kolosi—Szelényi 2010). E szerzdék szerint a vagyon generaciok kdzotti
atorokitése nem volt tipikus utja a vagyoneloszlas csucsara keriilésnek az atme-
netet kovetd elso évtizedekben.

Tanulmanyom f6 kutatasi kérdése, hogy mennyire erds az anyagi transzferek
(oroklés, ajandékozas) szerepe a vagyongyarapodasban Magyarorszagon kozel
harom évtizeddel a rendszervaltas utan? Pontosabban azt vizsgalom, hogy a
kapott vagyontranszferek mennyire novelik a haztartdsok vagyoneloszladsanak
felso kvintilisébe valo bekertilés esélyét. Azt is vizsgalom, hogy Magyarorsza-
gon a csaladi vagyontranszferek jelentésége hogyan viszonyul a mas eurdpai
orszagokban megfigyelt mintakhoz.

4. Adatok, mérés és modszerek

Az elemzés az Eurdpai Kozponti Bank (European Central Bank, ECB) altal
koordinalt Household Finances and Consumption Survey adatait hasznalja,
amelynek célja a haztartdsok vagyondnak ¢és jovedelmének felmérése az euro-
Ovezetben ¢és néhany tovabbi orszagban (ECB 2020). A felmérés 3. hullama-
nak adatait hasznaljuk Magyarorszagra és olyan eur6pai orszagokra vonatko-
z6an, amelyeket Ugy valasztottunk ki, hogy Eurdpa fobb régidit reprezentaljak.
Nyugat-Europat Ausztria, Németorszag és Franciaorszag képviseli, Portugalia
és Gorogorszag a dél-eurdpai orszagokat reprezentalja, frorszagot angolszasz
orszagként, Finnorszagot észak-eurdpai, mig Lengyelorszagot kelet-europai
orszagként vontuk be az elemzésbe. A felmérés éve a legtobb orszag esetében
2017, kivéve Irorszagot és Gorogorszagot, ahol 2018 volt.

Az elemzés fliggd valtozdja a vagyoneloszlas felsd kvintilisébe tartozas
az adott orszagban. Vagyon alatt a haztartasok nettd vagyonat értjiik, amely
magaban foglalja a redleszkozok (f6 lakohely, egyéb ingatlanok, vallalkoza-
sok, jarmiivek és egyéb értéktargyak) és a pénziigyi eszkozok (folydszamlak,
takarékbetétek, értekpapirok) értékét a haztartas adossagainak a levonasa utan.
A tanulmanyban az elemzés egysége a haztartas, de a haztartasok vagyonanak
szamitasakor a haztartas 1étszamat nem vettem figyelembe.?

2 A jovedelemegyenlbtlenséget vizsgald tanulményokban az elemzési egység altaldban az
egyén, ¢s az egyének jovedelmét a haztartasi jovedelembdl egy ekvivalencia-skala segitsé-
gével szamitjak, amely megmutatja, hogy egy adott szerkezetli haztartas hany fogyasztasi
egységnek felel meg. A vagyoni egyenlétlenséget vizsgald tanulmanyok esetében a kérdés
ellentmondasosabb. Ha a vagyont a foly6 fogyasztas finanszirozasanak potencialis forrasa-
ként tekintjiik, akkor az ekvivalencia-skala hasznalata indokolt lehet. Ha azonban a vagyont
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Az elemzés f6 magyarazo valtozdja a multban kapott vagyontranszfer. A tanul-
many kérdoéive két kérdést tartalmaz a kapott drokségekre és ajandékokra
vonatkozoan. Azon haztartasok esetében, amelyek lakoingatlanjuk tulajdonosai,
a felmérés megkérdezte, hogy milyen forrasokat hasznaltak fel az ingatlan meg-
szerzésekor?, és itt a valaszadok megjeldlhették, ha 6rokségként vagy ajandékként
kaptak az ingatlant (vagy annak egy részét). Egy masik kérdés a haztartasokat
az egyéb kapott vagyontranszferekrdl kérdezte, ahol minden haztartas legfeljebb
harom ilyet nevezhetett meg.* E két kérdésre adott valaszok alapjan azonosithat-
juk azokat a haztartasokat, amelyek a multban 6rokséget vagy ajandékot kaptak.

Mivel az elemzés a vagyontranszferek hatasara fokuszal, kontrollalni pro-
baljuk a vagyon azon részének meghatarozoéit, amit nem transzferként kap-
tak a haztartasok, hanem jovedelmeikbdl takaritottak meg. A megtakaritasok
nagysaga filigg a haztartas tagjainak jovedelmétdl és a haztartas fogyasztasi
igényeit6l.’ A megtakaritasok meghatarozo tényezoi kozé tartoznak tehat a haz-
tartas jovedelmével és fogyasztasi igényeivel (pl. haztartasszerkezet) dssze-
fliggd tényezok. Ezért kontrollvaltozoként a haztartasfé demografiai jellemzoit
hasznaljuk (nem és a korcsoport). A hdztartas szerkezetének leirasara a 13 év
alatti gyermekek szamat vontuk be az elemzésbe. A tarsadalmi statuszvaltozok
koziil a haztartasfo és a hazastars iskolai végzettsége, a haztartasfé foglalkoz-
tatasi statusza, valamint a haztartas ekvivalens jovedelme (annak logaritmusa)
szerepel a modellben.

A fiiggd és magyarazo valtozok kozotti statisztikai kapcesolat leirasara linearis
regresszios modellt alkalmaztunk binaris fliggd valtozoval.* A HFCS-adatokban
a valaszadas elmaradasat tobbszords imputalassal korrigaltak. Becsléseink az
Osszes imputalt adat surveysulyokkal és replikacios stilyokkal torténd felhasz-
nalasan alapulnak (EKB 2020).

a jovobeli fogyasztas finanszirozasanak (pl. a nyugdijas évek alatt) vagy statusz és hatalom
forrasaként tekintjiik, akkor az ekvivalencia-skala hasznalata mellett sz616 érvek gyengék (lasd
Cowell-Van Kerm 2015).

3Ez a kérdés a kdvetkezdképpen hangzott: ,,Hogyan szerezte meg On / haztartdsa a (sajat
tulajdonaban / haztartasa tulajdonaban 1év6) lakohely (részét): megvasarolta, sajat maga
épitette, 6rokolte vagy ajandékba kapta?”

4A kérdés igy hangzott: ,,A haztartas & lakohelyén kiviil kapott-e On / kapott-¢ a haztartas
barmely tagja valaha 6rokséget vagy jelentds ajandékot, beleértve pénzt vagy barmilyen mas
vagyontargyat (olyasvalakitdl, aki nem tagja a jelenlegi haztartasanak)?”

5 A megtakaritasok ezek mellett fliggnek a preferencidktol, attitlidoktél is. A tiirelmesebb
fogyasztok hajlandoak lemondani a jelenlegi fogyasztasrol, hogy biztositsak a jovdbeli
fogyasztasra szant forrasokat. Ezt a tényez6t azonban elemzésiinkben erre vonatkozé adatok
hidnyaban nem tudjuk figyelembe venni.

® Amennyiben a kimeneti (fiiggé)véltozo atlaga 0,20 és 0,80 kozé esik, a linedris és a logisztikus
modell nagyjabol egyforman jol illeszkedik, a linearis modell eredményei viszont konnyebben
értelmezhetdk (Hellevik 2007).
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5. Eredmények
5.1. Vagyoneloszlas és transzferek: leird eredmények

Az 1. tablazat az elemzéshez kivalasztott orszagok vagyoneloszlasanak atlagait
¢és kvintiliseit mutatja. A vagyoni egyenl6tlenség mutatojaként a tablazat a kvin-
tilis-aranyt (P80/P20 aranyt) is mutatja. A legnagyobb vagyoni egyenl6tlenség-
gel rendelkez6 orszag Németorszag, ahol a P80/P20 arany 113. Finnorszagban
ez az arany 79, mig Ausztridban, Franciaorszagban és frorszagban 40 koriil van.
A vagyoni egyenldtlenség alacsonyabb a dél-eurdpai orszagokban, Portugalia-
ban és Gordgorszagban, ahol a mutato értéke 17, illetve 19. A legalacsonyabb
értékek a kelet-europai orszagokban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon
figyelhetok meg, ahol a P80/P20 mutato értéke 10 alatt van.

1. tablazat. A vagyoneloszlas, atlaga, also és felsd kvintilisei (eurd)
és a kvintilis-arany a kivdlasztott EU-orszagokban, 2017

Also kvintilis  Fels kvintilis Kvintilis-arany

Orszagok Atlag (P20) (P80) (P80/P20)
Ausztria 250273 8436 325888 39
Finnorszag 206589 3996 314814 79
Franciaorszag 241979 9112 349391 38
Gordgorszag 93915 7758 145421 19
frorszag 365478 11309 500972 44
Lengyelorszag 95538 17275 133507 8
Magyarorszag 73010 9731 88450 9
Németorszag 232811 2962 334574 113
Portugalia 162275 11112 194348 17

Forras: Sajat szamitas a HFCS 3. hullimanak adatai alapjan.

A haztartasok vagyonanak egyik forrasa a haztartasok jovedelmébdl szarmazo
megtakaritas, ezért a vagyoneloszlas fels6 kvintilisébe tartozas erdsen fiigg
a haztartasok jovedelmi helyzetétél. Amint az /. abra mutatja, a haztartasok
vagyona minden vizsgalt orszagban Osszefiigg a haztartasok jovedelmével.
A jovedelem szerint legnagyobb kiilonbség a legfelsé vagyoni kvintilisbe
tartozok szazalékos aranyaban Franciaorszagban figyelheté meg, ahol a leg-
magasabb jovedelmi harmad 43%-a tartozik a tarsadalom legvagyonosabb
6tddéhez, szemben a legalacsonyabb jovedelmi harmadba tartozo haztartasok
minddssze 6%-aval. Az orszagok rangsoranak masik végén, Lengyelorszagban
sokkal kisebbek a jovedelmi csoportok kozotti kiilonbségek. A legmagasabb
jovedelmi harmadba tartozé haztartasok 29%-a tartozik a vagyoneloszlas felsd
kvintiliséhez, mig ugyanez a legalacsonyabb jovedelmi harmadba tartozo haz-
tartdsok 12%-ara igaz. Magyarorszag a jovedelmi csoportok kozotti kiilonbség
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alapjan az orszagok kozott kozépsod helyen van, a felsé jovedelmi harmadban
29 széazalékponttal magasabb a legvagyonosabb 6todbe tartozok aranya, mint
az also jovedelmi harmadban.

1. abra. A4 felsé vagyoni kvintilisbe tartozok aranya jovedelmi csoportok
szerint a kivalasztott EU-orszagokban, 2017 (%)
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Forrds: Sajat szamitas a HFCS 3. hullimanak adatai alapjan.
Megjegyzés: Orszagnevek roviditése: AT: Ausztria, DE: Németorszag, FI: Finnorszag, FR: Francia-
orszag, GR: Gorogorszag, HU: Magyarorszag, IE: Irorszag, PL: Lengyelorszag, PT: Portugélia.

2. abra. A4 felsé vagyoni kvintilisbe tartozok aranya korcsoportonként
a kivalasztott EU-orszagokban, 2017 (%)
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Forras: Sajat szamitas a HFCS 3. hullamanak adatai alapjan.
Megjegyzés: Orszagnevek roviditéseit lasd az 1. dbrahoz tartozd Megjegyzésben.
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A megtakaritasok életciklus-elméletének eldrejelzése szerint a vagyon szintén
erdsen fiigg az életkortdl. Amint a 2. dbra mutatja, a legtobb orszagban a felsd
vagyoni kvintilisbe tartozok aranya a nyugdijba vonulasig az életkor eléreha-
ladtaval novekszik, majd a megtakaritasok életciklus-elméletének eldrejelzését
kovetve csokken. Ez alol Lengyelorszag és Magyarorszag képez kivételt, ahol
a kohorszhatasok miatt a 4049 évesek kozott a legmagasabb a felsé vagyoni
kvintilisbe tartozd haztartasok aranya.

A sajat jovedelmekbdl szarmazé megtakaritdsok mellett a vagyontranszferek
is a haztartasok vagyonanak potencialis forrasat jelentik. Magyarorszagon a
haztartasok 30%-a részesiilt korabban vagyontranszferben (lasd 3. dbra), ami
a masodik legalacsonyabb érték Németorszag utan, ahol csak a haztartdsok
25%-a részesiilt vagyontranszferben. frorszagban, Lengyelorszagban és Portu-
galiaban a transzferben részesiilok aranya egyharmad koriili, mig Ausztriaban és
Lengyelorszagban valamivel magasabb (39%). A legmagasabb a vagyontransz-
ferben részesiilok aranya Finnorszagban és Franciaorszagban, ahol a haztartasok
kozel fele kapott korabban 6rokséget vagy ajandékot.

3. abra. 4 multban vagyontranszferben részesiilt haztartasok ardanya
a kivalasztott EU-orszdagokban, 2017 (%)
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Forrds: Sajat szamitas a HFCS 3. hullamanak adatai alapjan.
Megjegyzés: Orszagnevek roviditéseit lasd az /. abrahoz tartozé Megjegyzésben.
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Az orszagok a kapott vagyontranszfer formajaban is kiilonboznek egymas-
tol. Gorogorszagban példaul a haztartasok 31%-a kapott vagyontranszfert a
haztartas f6 lakohelyének megvasarlasara, mig csak 6%-uk kapott mas tipusa
transzfert. Mas orszagokban a haztartas 6 lakohelyének megszerzésére kapott
transzferben részesiilok ardnya kisebb, mint az egyéb vagyontranszferben része-
stiloke. A szélséséges esetek Franciaorszag és Finnorszag, ahol a haztartasoknak
csak 4-5%-a részesiilt transzferben a haztartas fo lakohelyének megszerzéséhez,
de a haztartasok kozel fele részesiilt mas tipusu vagyontranszferben. Lengyelor-
szag kiilonleges esetet képvisel abban az értelemben, hogy a haztartasok 20%-a
mindkét tipusu transzferben részesiilt, ami a legmagasabbnak szamit a vizsgalt
orszagok kozott.

Osszességében a vagyontranszferben részesiilok korében a felsé vagyoni
kvintilisbe tartozok aranya lényegesen magasabb (lasd 4. abra). A legnagyobb
kiilonbség Irorszagban és Ausztridban figyelheté meg, ahol a felsé vagyoni
kvintilisbe tartozok aranya 26 szazalékponttal magasabb a transzferben része-
siil6 haztartasok korében. A kiillonbség Németorszag ¢és Franciaorszag eseté-
ben is meglehetdsen nagy, tobb mint 20 szazalékpont A legkisebb kiilonbség
Gordgorszag és Magyarorszag esetében figyelheté meg, ahol a felsé vagyoni
kvintilisbe tartozok aranya 12 szazalékponttal magasabb a vagyontranszferben
részesulok korében, mint a nem részesiiloknél.

4. abra. A felso vagyoni kvintilisbe tartozok aranya a transzferben részesiilé
és nem részesiilé haztartasokban a kivdlasztott EU-orszagokban, 2017 (%)
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Forras: Sajat szamitas a HFCS 3. hullamanak adatai alapjan.
Megjegyzés: Orszagnevek roviditéseit 1asd az /. dbrahoz tartozd Megjegyzésben.
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5.2. A tobbvaltozos elemzés eredményei

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a vagyontranszferek hatasarol, mas val-
tozok hatasat kontrollalnunk kell. Amint azt korabban mar kifejtettiik, a vagyon
részben a sajat jovedelmekbdl szarmazo megtakaritasok eredménye. A maga-
sabb jovedelmiiek varhatéan nagyobb megtakaritasbol szarmaz6 vagyonnal
rendelkeznek, és a tarsadalmi statusz generaciok kozotti atorokitése miatt
varhatbéan nagyobb valdszinliséggel részesiilnek vagyontranszferben is. A haz-
tartasszerkezetet a fogyasztasi igények kozotti kiilonbségek figyelembevétele
érdekében kontrollaljuk. Mivel a vagyon ¢és a kapott vagyontranszfer az élet-
kortol is fiigg, az €letkor szintén fontos kontrollvaltozd. Annak érdekében, hogy
figyelembe vegyiik ezeket a transzferben részesiilok és nem részesiilok kozotti
kiilonbségeket, a regresszios modellben kontrollaljuk ezeket a valtozokat.

A modell eredményei szerint (2. tabldzat) a multban kapott vagyontranszfer
7 szazalékponttal noveli a felsé vagyoni kvintilisbe tartozas valdszintiségét
Magyarorszagon, kontrollalva a tobbi valtozora. A kontrollvaltozok a vart hatast
fejtik ki. A fels6 vagyoni kvintilisbe tartozas valosziniisége magasabb a férfiak
korében, novekszik az életkorral, a haztartasfo” és a hazastars iskolai végzettsé-
gével, valamint a haztartas jovedelmével. A felsd kvintilisbe tartozas valoszinii-
sége magasabbnak bizonyul az dnfoglalkoztatok korében a nem dolgozokhoz
képest. Az eredmények nagyon hasonloak, ha a modell fliggd valtozdjanak a
fels6 vagyoni kvintilisbe tartozast korcsoportonként kiilon definialjuk.

A vagyontranszfer hatasa az elemzésben figyelembe vett orszagok koziil
Magyarorszagon a legalacsonyabb (lasd 5. dbra). A transzferek hatésa valami-
vel magasabb Finnorszagban (9 pont), Lengyelorszagban és Gorogorszagban
(10 pont), mig Portugaliaban és Franciaorszagban a vagyonatutalas 11 szaza-
Iékponttal noveli a fels6 vagyoni kvintilisbe tartozas valdszintiségét. Harom
orszagban a magyarorszagihoz képest 1ényegesen nagyobb a hatés: Ausztria-
ban, ahol a vagyontranszfer 21 ponttal noveli a felsé vagyoni 6todbe tartozas
val6szinliségét, frorszégban, ahol a hatas 18 pont, és Németorszagban, ahol a
vagyontranszfer hatasa 14 szazalékpont.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a vagyontranszferek hatasa korcsoportonként és
jovedelmi csoportonként eltéré-e. Ebben a tarsadalmi csoportok szerinti reg-
resszidelemzésben a fiiggd valtozonak a felsé vagyoni harmadhoz valo tartozast
tekintjiik, hogy minden tarsadalmi csoport esetében nagyobb legyen a kiindulasi
valdszintiség.

7 A haztartasfo kivalasztasanal az alabbi ismérveket vették figyelembe, a megadott sorrendben:
eltartott gyermekekkel rendelkezd hazassagban/élettarsi kapcsolatban €16 egyik partner;
eltartott gyermekek nélkiili hazassagban/¢lettarsi kapcsolatban €16 egyik partner; eltartott
gyermekekkel rendelkezd egyediilalld sziilé; a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd sze-
mély; a legiddsebb személy (ECB 2020).
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2. tablazat. 4 felsé vagyoni kvintilisbe tartozas linedris
valosziniiségi modelljei, Magyarorszag, 2017

1. modell 2. modell
Fiigg6 valtozo: Fliggo valtozo:
Kontrollvaltozok A legfelsiﬁr v;igyoni l/(Vi,ntilisbe Korcsoport(.)nlfé?nt a legfel'sé
tartozas Osszességében vagyoni kvintilisbe tartozas
Haztartasfé neme né —0,04** (3,13) —0,04*** (3,43)
Haztartasfé korcsoportja
18-39 éves (ref.) 0,00 0,00
40-49 éves 0,08 *** (4,23) -0,01 (0,31)
50-59 éves 0,12%%* (6,22) 0,03 (1,71)
60-69 éves 0,13 %% (5,56) 0,07** (3,28)
70 éves vagy idosebb 0,12%** (4.91) 0,14*** (6,12)
Haztartasfo iskolai végzettsége
Legfeljebb altalanos iskola (ref.) 0,00 0,00
Also6 kozépfok 0,04 (1,60) -0,01 (0,38)
Fels6 kozépfok 0,01 (0,32) 0,06 (1,84)
Fels6oktatas 0,23%** (7,15) 0,27%** (7,95)
A hazastars iskolazottsaga
Nincs hazastars (ref.) 0,00 0,00
Legfeljebb altalanos iskola —-0,05* (2,03) -0,07* (2,41)
Also kozépfok 0,03 (1,56) 0,03 (1,68)
Fels6 kozépfok 0,05%** (3,52) 0,03* (2,06)
Felsooktatas 0,22 %% (8,68) 0,20%** (7,65)
A hdztartdsb]an €él6 013 éves 0,02* (2,10 0,02* 2,17)
gyerekek szama
Haztartasfo fogl. statusza
Nem dolgozik (ref.) 0,00 0,00
Alkalmazott —0,01 (0,59) 0,02 (1,23)
Onallo vallalkozo 0,22%** (6,59) 0,21%** (6,04)
Haztartasi jovedelem 0,06%*** (6,39) 0,06%*** (5,35)
Vagyontranszferben részesiilt 0,07%** (5,60) 0,07%** (4,98)
Konstans —0,57%** (6,66) —0,56%** (5,53)
N 5809 5809

Forras: Sajat szamitas a HFCS 3. hullamanak adatai alapjan.
Megjegyzés: Zarojelben az egyiitthatokhoz tartozo t-értékek szerepelnek.
Szignifikancia szint: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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5. abra. A vagyontranszferek regresszios egyiitthatoi
a kivalasztott EU-orszdgokban, 2017
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Forras: Sajat szamitas a HFCS 3. hullamanak adatai alapjan.
Megjegyzés: A becslések a 2. tabldzatban szerepld modellhez hasonlo regresszios modellek alapjan
késziiltek, amelyben a fliggd valtozo az egyes orszagok legfelsd vagyoni kvintiliséhez valo tartozas.
A szamok a vagyontranszfer hatasaként a felsé vagyoni kvintilishez tartozas valosziniiségében beko-

vetkezd szazalékpontos valtozasaként értelmezhetok. Orszagnevek roviditéseit lasd az /. abrahoz
tartozo Megjegyzésben.

A korcsoportok szerinti eredményekbdl lathato (1asd 3. tabldazat), hogy az orsza-
gok tobbségében a kapott vagyontranszferek hatasa kisebb az idések (60 év
felettiek) korében, mint a fiatalabb korcsoportoknal. Ez a minta Portugalia és
Gorogorszag esetében lathato a legvilagosabban, de Ausztria, Magyarorszag
és Franciaorszag is ehhez hasonld kiilonbségeket mutat korcsoportonként.
frorszagban és Lengyelorszagban csak a legidésebb korcsoportban kisebb a
vagyontranszferek hatasa a fiatalabb korcsoportokhoz képest, mig Finnorszag-
ban és Németorszagban nincs egyértelmii életkori mintazat a vagyontranszferek
hatasat tekintve. Gordgorszagban és Portugalidban a vagyontranszfer hatasa
egyértelmiien csdkken az életkorral, és a hatas a legfiatalabb korcsoportban
a legerdsebb. A tobbi orszag esetében az aktiv kortiak (18 és 60 év kozottiek)
korében nem mutathatd ki egyértelmi életkori mintazat.

A 6. dbra a hasonl6 elemzés eredményeit mutatja a jovedelmi harmadok sze-
rint. A legtobb orszagban a vagyontranszferek hatasa a jovedelemmel egyiitt nd.
A legnagyobb kiilonbség a felsd és alsé harmadok kozott a vagyontranszferek
hatasat tekintve frorszagban és Gorogorszagban figyelheté meg, de Portuga-
lidban és Magyarorszagon is nagy a kiilonbség a jovedelmi harmadok kozott.
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3. tablazat. A vagyontranszferek regresszios egyiitthatoi a felso vagyoni
harmadhoz tartozas valoszinitiségére a kiilonbozo korcsoportokban,
a kivalasztott EU-orszdagokban, 2017

Haztartasfé korcsoportja

18-39 40-49 50-59 60-69 70 éves vagy
Orszagok éves éves éves éves idésebb
Ausztria 0,361 0,331 0,347 0,222 0,177
Németorszag 0,147 0,231 0,169 0,251 0,148
Finnorszag 0,121 0,078 0,136 0,105 0,121
Franciaorszag 0,126 0,154 0,156 0,110 0,128
Gorogorszag 0,277 0,228 0,174 0,057 0,036
Magyarorszag 0,071 0,096 0,069 0,039 0,043
frorszag 0,200 0,219 0,284 0,193 0,109
Lengyelorszag 0,136 0,153 0,175 0,147 0,079
Portugalia 0,238 0,200 0,134 0,078 0,107

Forrads: Sajat szamitas a HFCS 3. hullamanak adatai alapjan.

Megjegyzés: A 2. tablazathoz hasonlo regresszios modellek alapjan kapott becslések az egyes orsza-
gok felsd vagyoni terciliséhez valo tartozasra vonatkozoan minden egyes korcsoportban. A szamok
a vagyontranszfer hatasaként a fels6 vagyoni tercilishez tartozas valdsziniiségében bekovetkezo
szazalékpontos valtozasaként értelmezhetdk.

6. abra. A vagyontranszferek regresszios egyiitthatoi a felsé vagyoni
harmadhoz tartozas valoszintiségére a kiilonbozo jovedelmi
csoportokban a kivalasztott EU-orszagokban, 2017
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Forras: Sajat szamitas a HFCS 3. hullamanak adatai alapjan.
Megjegyzés: Lasd 3. tablazat. Orszagnevek roviditéseit 1asd az I. dbrdhoz tartozd Megjegyzésben.
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Erdekes modon az alacsony jovedelmiiek kozott Magyarorszagon a vagyon-
transzfereknek nincs jelentds hatasa a fels6 vagyoni harmadhoz tartozasra.
Németorszagban és Lengyelorszagban a mintazat nem linearis: a vagyon-
transzferek hatasa a kdzepes jovedelmiiek korében a legnagyobb. Ausztriaban
ugy tinik, hogy a vagyontranszferek hatasa nincs szoros dsszefliggésben a
haztartasok jovedelmi szintjével.

6. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban az anyagi transzferek (6roklés, ajandékozas) szerepét
elemeztiik a magyarorszagi vagyongyarapodasban europai dsszehasonlitdsban
csaknem harom évtizeddel a piacgazdasagi atmenet utan, az Europai Kozponti
Bank 2017-es Household Finances and Consumption Survey felmérésének
adatai alapjan.

Magyarorszagot alacsony tarsadalmi mobilitas és az elérejutasi lehetdségek
fokoz6dd bezarodasa jellemzi, és kérdés, hogy a vagyontranszferek jelentésen
hozzajarulnak-e a vagyon felhalmozasahoz ebben a kontextusban. Ugyanakkor
Magyarorszagon a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest viszonylag kisebb a
vagyoni egyenldtlenség. A kozéposztaly esetében a legfontosabb vagyonelem
a lakds, a haztartasok tulnyomo tobbsége a haztartas f6 lakohelyének tulaj-
donosa. A vagyoneloszlas csticsan 1év haztartasok altalaban diverzifikaltabb
portfolioval rendelkeznek, de a korabbi kutatasok szerint a gazdasagi-tarsadalmi
atmenetet kovetd elsdé években az 6roklés nem volt a vagyonfelhalmozas f6
forrasa az eloszlas csucsan.

Eredményeink szerint az 6rokség ¢s a kapott ajandék hét szazalékponttal noveli
a fels6 vagyoni kvintilisbe keriilés esélyét Magyarorszagon (ceteris paribus),
ami a leggyengébb hatas az elemzésbe bevont EU-orszagok koziil. A vagyont-
ranszferek legerésebb hatésat Ausztriaban és frorszagban észleltitk. Az EU-orsza-
gok tobbségéhez hasonldan Magyarorszagon is a kapott vagyontranszfer hatasa
a haztartas jovedelmével egyiitt n6. Ugyancsak az orszagok tobbségére jellemz6
mintahoz hasonl6an, a kapott vagyontranszferek hatdsa Magyarorszagon is kisebb
az iddsek (60 év felettiek) korében, mint a fiatalabb korcsoportok esetében.

Osszességében az eredmények arra utalnak, hogy a vagyonatruhazasok
hozzajarulnak a magyarorszagi vagyonteremtéshez, de a hatas mas eurdpai
orszagokban tapasztaltnal gyengébb. Ugy tiinik, hogy még harom évtizeddel a
piacgazdasagra valo attérés utan sem a generaciok kozotti vagyonatadas a haz-
tartasok vagyonfelhalmozasat elésegitd f6 csatorna. Ennek oka az lehet, hogy
mivel a vagyonfelhalmozas a posztszocialista orszagokban csak kortilbeliil egy
generacioval ezel6tt kezdddott, a vagyontranszferek hatasa még kevésbé lathato.
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