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23. Kornyezeti attitlidok €s kornyezettudatos
cselekvés Magyarorszagon

Csathé Abel — Medgyesi Mdrton

1. Bevezetés

A kornyezettel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos lakossagi vélemények
vizsgalatat lehetévé tevo egyik legszélesebb korli kutatas az International
Social Survey Programme (ISSP), amelynek segitségével a vélemények idébeli
valtozasarol és azok orszagok kozotti eltéréseirdl is képet kaphatunk. Az ISSP
keretében eldszor 1993-ban bonyolitottak le ebben a témaban kérddives vizsga-
latot. Az 1993-as felvétel adatai alapjan Magyarorszagon volt a legalacsonyabb
a kornyezeti problémakkal torddék' aranya a vizsgalatban szereplé 21 orszag
kozil (Franzen—Vogl 2013). Magyarorszag kdzel harom évtizeddel késobb,
2020-ban szerepelt Gjra az ISSP kdrnyezeti témaji nemzetkozi 6sszehasonlitd
attitidkutatasaban, és bar ez alatt az 1d6 alatt valamelyest novekedett a kornye-
zettudatosnak mondhato lakossag aranya, nemzetk6zi 6sszehasonlitasban hazank
tovabbra is a legalacsonyabb értékkel rendelkezé orszdgok kozott talalhatod
(Franzen—Bahr 2024).

A kornyezettudatos cselekvések tekintetében a vélemények idébeli dsszeha-
sonlitdsa azt mutatta, hogy a magyarok korében ebben az idészakban nétt az
egyéni cselekvéseket és az egyéni felel6sségvallalast fontosnak tartok aranya
(Schneider—Medgyesi 2020). Ennek megfelelden egyre elterjedtebbek lettek a
kiilonb6zd kdrnyezettudatos cselekvési formak, mint példaul a szelektiv sze-
métgyljtés vagy az autdhasznalat csdkkentése a kornyezet védelme céljabol.
Ugyanakkor a magyar lakossag kérnyezetvédelmi politikai aktivitdsa nem valto-
zott a két vizsgalat kozott eltelt kozel 30 év alatt, valamint a kornyezetvédelem
¢érdekében tett anyagi aldozatokra se mutattak nagyobb hajlandésagot a 2020-as
felvétel soran a magyar valaszadok, mint 1993-ban (Schneider—Medgyesi 2020).

Ebben a fejezetben a TARKI 4ltal 2024-ben készitett kérddives kutatas adatai
alapjan vizsgaljuk, hogyan alakult a kornyezet védelmével kapcsolatos egyéni
és kollektiv cselekvések gyakorisaga, illetve a kornyezet védelmével kapcso-

! Franzen kutatdsai (Franzen—Vogl 2013; Franzen—Bahr 2024) kilenc kérdésre adott valasz
alapjan definialjak a kornyezeti problémakkal valo torédést. Ezek a kérdések a kornyezettel
kapcsolatos attitiidok kognitiv, affektiv és cselekvésbeli vonatkozasait is vizsgaltak.

475


https://topap.hu/hu/document/trip2024-23/

Megjelent: Téth Istvan Gyérgy — Gabos Andrés — Medgyesi Marton (szerk. 2025): Tarsadalmi Riport 2024. Budapest: TARKI.

latos aldozatvallalasi hajlandosag Magyarorszagon, €s hogy milyen tényezdk
magyarazzak ezeket a szandékokat és cselekvéseket. A valaszadok demografiai
jellemzai és tarsadalmi statusza mellett figyelembe vessziik az attitlidok szere-
pét is a kornyezettudatos cselekvések magyarazatanal. F6 kérdésiink az, hogy
mennyiben magyarazhatok a kornyezet védelmében tett egyéni és kollektiv
cselekvések, illetve az aldozatvallalasi hajlandosag a kornyezeti problémak
fontossagaval és kezelhetéségével kapcsolatos kételyekkel.

2. Attitlidok és kornyezettudatos cselekvés

Korabbi e témaban késziilt kutatasok a kornyezet védelmével kapcsolatos maga-
tartas két kiilonb6z6 dimenzidjat kiilonitették el: megkiilonboztették a kornye-
zeti politikai aktivitast a kdrnyezettudatos mindennapi cselekvésektdl (lasd
Dalton 2015). A kdrnyezet védelmével kapcsolatos mindennapi, egyéni cselek-
vések kozé tartozik a kornyezetbarat vagy fenntarthato fogyasztasi magatartas
(pl. a szelektiv hulladékgytijtés, az autdhasznalat korlatozasa és mas, a kdrnyezeti
terhelést egyénileg alakito tevékenységek stb.). A kornyezet védelmével kapcso-
latos kollektiv cselekvés korébe a kornyezetvédelmi céllal szervezédott politikai
partban vagy civil kezdeményezésben vald tagsag és aktivitas, az ilyen céllal
létrejott szervezetnek valdo adomanyozas, illetve kdrnyezetvédelmi kérdésben
rendezett tiintetésen, demonstracion valo részvétel tartozik bele.

A konkrét kornyezettudatos cselekvések elterjedtsége mellett a kutatdsok
vizsgaljak azt is, hogy milyen viselkedési hajlandosag, szandék jellemzi a koz-
véleményt, mennyire hajlandok az emberek a kornyezet védelme érdekében
szokasaik megvaltoztatdsara, illetve anyagi aldozatok vallalasara (Marquart-
Pyatt 2008). Saari és szerzétarsai (2021) amellett érvelnek, hogy a viselkedési
szandékok a tényleges viselkedés kozvetlen el6zményének tekinthet6k. Mas
kutatasok viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a cselekvési szandék és a
tényleges viselkedés kozott jelentds eltérés is lehet (lasd pl. a migracios szandékok
¢és dontések vonatkozasaban Sik—Szeitl 2016). Elemzésiinkben nem foglalkozunk
részletesen a szandékok és cselekvések dsszefiiggésével, hanem 6nallo fiiggd
valtozokent tekintiink rajuk, tehat a cselekvési hajlandosag meghatarozoit kiilon
vizsgaljuk az egyéni és kollektiv cselekvések mellett.

Elemzésiink soran a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos cselekvések magya-
razatanal kitiintetett figyelmet forditunk a kérnyezeti problémakkal kapcsolatos
attitidok szerepére. A kornyezeti problémak stilyossagaval és kezelhetoségével
kapcsolatos kételkedést a szakirodalom a kdrnyezeti szkepticizmus (environmen-
tal scepticism) fogalmaval irja le (Zhou 2015). Ez lehet a kdrnyezeti problémak
1étében vald kételkedés, e jelenségek tudomanyosan igazolt tényként vald el-
fogadasanak elutasitdsa. Ez a tipusu — a szakirodalomban episztemikusnak is
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nevezett — szkepticizmus viszonylag ritka a lakossag korében. Ezzel szemben

a kornyezeti problémak sulyossagaval, illetve a kornyezettudatos viselkedés

értelmével kapcsolatos kételkedés (response scepticism) mar sokkal gyakrab-

ban fordul elé (Capstick—Pidgeon 2014), igy elemzésiinkben mi is ez utdbbira
koncentralunk. Varakozasunk szerint ez a fajta szkepticizmus a cselekvéseket,
illetve a cselekvési szandékokat is meghatarozhatja, hiszen a lakossag valo-
szinlileg nem fog kdrnyezettudatos magatartast tantisitani, ha nem hisz abban,
hogy a kornyezet allapotanak romlasa komoly probléma, illetve hogyha nem
hiszi el, hogy a kornyezet védelmével kapcsolatos cselekvéseknek eredménye

lehet (Vainio—Paloniemi 2013).

Természetesen a kornyezeti problémak sulyossagaval és az egyéni cselekvés
értelmével kapcsolatos kételyek forrasa tobbféle lehet. Elemzésiinkben harom
ilyen forrast kiilonboztetliink meg.

» Egyrészt elképzelhetd, hogy a kornyezet allapotdnak romlasat és a kornyezet-
védelem kérdését mas problémakhoz (pl. a szegénység, munkanélkiiliség)
viszonyitva latjak kevésbé égetdnek. Az emberek jellemzden nem tud-
nak egyidejiileg tobb kérdésre egyforman figyelmet forditani, igy egyes
problémaknak elsébbséget adnak masokkal szemben. Ha mas kérdéseket
fontosabbnak tartanak, akkor ez a kdrnyezetvédelem iranti érdeklédés és
tajékozddas alacsonyabb szintjéhez, végeredményben pedig a kornyezeti
veszélyek sulyossaganak alabecsléséhez vezethet.

Masodsorban, a kdrnyezeti problémak stlyossagaban ¢s a kornyezetbarat

cselekvés fontossagaban vald kételkedéshez hozzédjarulhat a tudomanyos

¢és technikai haladasba vetett hit is. A kornyezeti problémak fontossagat

¢és az egyéni cselekvés értelmét kisebbnek lathatjak azok, akik szerint a

tudomany haladdsa megoldast kinal a jovében ezekre a kérdésekre is.

» Végiil a kdrnyezettudatos cselekvés fontossagaban vald kételkedés egy
tovabbi forrasa lehet egyfajta fatalista beallitottsag is, ami kétségbe vonja
az egyéni eréfeszités értelmét. Az emberek tudataban lehetnek annak, hogy
a kornyezet allapotanak javulasahoz az emberek tomegeinek kornyezet-
barat magatartasa sziikséges. Az egyén sajat viselkedése csak egy csepp
a tengerben, aminek dnmagéban elhanyagolhat6 hatdsa lehet a kdrnyezet
allapotanak javulasara.

Osszességében tehdt a kornyezetvédelmi kérdéseket az anyagi jellegii prob-
Iémakhoz (pl. magas arak, munkanélkiiliség) képest kevésbé fontosnak latd
beallitottsag mellett megkiilonboztetiink technooptimista és fatalista szkeptikus
beallitottsagot is.

Korabbi kutatasok kimutattak, hogy ezek a vélemények szamos tarsadalmi-
demografiai tényezdével 6sszefiiggnek. A klimavaltozassal kapcsolatos attitiidoket
vizsgalo kutatasok eredménye szerint az iddsebbek ¢és a férfiak jellemezhetdk
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leginkabb kornyezeti szkepticizmussal (Schubert—Soane 2008). Mas elemzések
azt talaltak, hogy az éghajlatvaltozassal szemben kevésbé szkeptikusak az isko-
lazottabbak (Zhou 2015), viszont gyakoribb a szkepticizmus a vidéki és kevésbé
fejlett régiokban. Ezért tobbvaltozos elemzésiinkben ezeknek a demografiai és
tarsadalmi tényezdknek a figyelembe vétele mellett vizsgaljuk a szkepticizmus
kiilonboz6 fajtainak a hatasat a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos egyéni €s
kollektiv cselekvésre, valamint a kornyezeti aldozatvallalasi hajlandosagra.

3. Adatok és modszertan

Az elemzésben alapvetden a TARKI a Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Tanacsa
szamara készitett kutatasanak adatbazisat hasznaltuk, amely az ISSP Kérnyezet
modul 2020. évi 4. hullamanak kérdéseit ismételte meg 2024 aprilisaban®. Az adat-
felvétel 1062 f6s, a felnétt (a 18 éves és idGsebb, allando lakcimmel rendelkezd,
nem intézményes haztartasban ¢10) magyarorszagi lakossagot reprezentalo,
valoszinliségi mintan, személyes kérdezéssel késziilt. Emellett a nemzetkozi
Osszehasonlitashoz felhasznaltuk az ISSP 2020-ban késziilt felvételének nem-
zetkozi adatait is. Az ISSP Kérnyezet modulja a kdrnyezettel, illetve kornyezet-
védelemmel kapcsolatos attitlidok normativ, kognitiv és viselkedési aspektusait
vizsgalja, tehat kitér arra, hogy mit tartanak kivanatosnak a valaszadok, mit
tudnak, és mit tesznek a kdrnyezettel, a kornyezeti problémakkal kapcsolatban.

A tovabbiakban tehat a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos egyéni és kollek-
tiv cselekvések, és a kdrnyezeti aldozatvallalasi hajlandosag f6 meghatarozoit
vizsgaljuk, s ezek lesznek az elemzés fiiggd valtozai is.

» Az elsd fiiggd valtozo esetében azt kérdeztiik meg, mennyire lenne hajlandé
a valaszado elfogadni életszinvonalanak csokkenését a kornyezet védelme
érdekében. E cselekvési szandék mérésére otfoku skalat hasznaltunk, ahol
az l-es érték azt jelenti, hogy a megkérdezett hatarozottan nem hajlando
erre, mig az 5-0s érték, hogy hatarozottan hajlandé lenne erre’.
A masodik fiiggd valtozonk a kdrnyezet védelme érdekében végzett egyé-
ni cselekvéseket méri, azt szamszerisitve, hogy négy kiilonbozé egyéni
cselekvésformabol — (1) szelektiven gytijti a hulladékot; (2) kdrnyezet-
védelmi okokbol bizonyos termékeket nem vasarol meg; (3) eldobhato
aruk hasznalatat csokkenti; (4) csokkenti az energiafogyasztasat — hany
jellemz6 a megkérdezettre.

2 Az ISSP eddig négy hullimban vizsgélta a kdrnyezettel és kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
attitiidoket. Az els6 1993-as kutatas utan 2000-ben és 2010-ben volt ilyen vizsgalat, a negyedik
hullamra pedig 2020-ban keriilt sor. Magyarorszag az 1993-as és a 2020-as vizsgalatban vett
részt, az ISSP 2020 kutatas adatfelvétele 2019-ben zajlott.

3 A skélazas iranya az eredeti kérddivben forditott.
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* A harmadik fiiggd valtozonk a kdrnyezet védelme érdekében kollektiv
cselekvésben részt vevoket azonositja, tehat azokat, (1) akik tagjai vagy
adomanyozoi kornyezetvédelmi csoportnak; (2) kornyezetvédelmi peticiot
irtak ala, vagy (3) részt vettek kornyezetvédelmi témaji tiintetésen. Mivel
azok aranya, akik e kollektiv cselekvések barmelyikében részt vettek,
minddssze 10%-ot tesz ki a mintaban, egy olyan valtozot képeztiink, aminek
részt vettek, a masikba pedig, akik egyikben sem.

A cselekvések és cselekvési szandékok mellett arra is kivancsiak voltunk,
hogy mivel fiigg dssze az egyéneknek a kornyezet allapota irant érzett
aggodalma®*. Az aggodalom szintjét egy 6tfokt skalan mértiik, ahol az
1-es érték azt jelenti, hogy a megkérdezett egyaltalan nem aggodik, mig
az 5-0s érték azt, hogy nagyon aggodik. Ez lesz a negyedik fiiggd valtozo.

Mindegyik fiiggd valtozonk ordinalis skalan mérhetd, igy az ehhez leginkabb
megfelel6 ordinalis regresszids modellt alkalmaztuk az Gsszefliggések vizsga-
latara’.

Elemzésiink f6 magyarazo valtozoi azok az attitidvaltozok, amelyek a kor-
nyezet védelmével kapcsolatos cselekvések fontossagaban vald kételkedés
kiilonbozo6 fajtait ragadjak meg. Ebben az elemzésben ezeknek a véleményeknek
harom fajtajat kiilonboztettiik meg.

* Az elsé ilyen attitidot technooptimista szkepticizmusnak neveztiik és azokat
a valaszadokat soroltuk ide, akik egyetértenek azzal az allitassal, hogy ,,a
modern tudomany meg fogja oldani a természeti problémakat anélkiil, hogy
¢életmodunkon sokat kéne valtoztatni”.

A kornyezet védelmével kapcsolatos cselekvések fontossagaban valo kétel-
kedés forrasa anyagi jellegti is lehet. Azok a valaszadok jellemezhetdk ezzel
a véleménnyel, akik szerint til sokat foglalkozunk a természet jovdjével,
s nem eleget olyan mai problémakkal, mint az arak és a munkanélkiiliség.
Ezt a csoportot anyagi szkeptikusoknak neveztiik.

A fatalista szkeptikusok ugy vélik, hogy a hozzajuk hasonlé embereknek
tal nehéz tenni akérmit is a kornyezetért.

Fontos megjegyezni, hogy a haromféle szkepticizmust csupan az koti dssze,
hogy mindhdrom alkalmas arra, hogy befolyasolja az egyének kornyezetért
valo cselekvését, a hatismechanizmusuk azonban eltérd. A technooptimista

4 Bodor et al. (2024) megallapitja, hogy Magyarorszagon a kérnyezet dllapota miatt aggddok
tobbsége sem cselekszik klimatudatosan a mindennapokban.

5 Mivel a kollektiv cselekvést egy dichotém valtozoval mértiik, igy ebben az esetben az
ordinalis regresszio helyett logisztikus regresszioval vizsgaltuk a magyarazo valtozok szerepét.
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szkeptikusok adott esetben azért tarthatjak kevésbé sziikségesnek, hogy barmit
tegyenek a kornyezet védelmében, mert hisznek abban, hogy a technologia
fejlodése megoldja a felmeriil nehézségeket, ily modon vélhetdleg kevésbé is
aggodnak, mint masok. Az viszont nem biztos, hogy az anyagi szkeptikusok ne
aggddnanak a kdrnyezet jovojéért, azonban a jelen kihivasait nagyobb stulytunak
érzik a kdrnyezeti problémaknal. A fatalista szkeptikusok pedig akar nagymér-
tékben is aggddhatnak, de nem latjak értelmét a cselekvésnek.

A kornyezettel kapcsolatos attitidok korabbi vizsgalatai szamos szocio-
demografiai hattérvaltozo fontossagat kimutattak, ezért ezeket is bevontunk
a vizsgalatba. A kutatasok eredményei szerint a kdrnyezeti problémak iranti
érdeklédés, a kornyezettudatossag, kornyezetbarat politikdk tdmogatottsaga
altalaban nagyobb a nok, a fiatalabb felndttek, az iskolazottabbak és a magasabb
jovedelemmel rendelkezék korében (Franzen—Vogl 2013; Smith ef al. 2017).

A ndknek a kornyezetvédelem iranti pozitivabb attitiidjét sokféleképpen ma-
gyarazzak. Az egyik magyarazat szerint a ndk hosszabb idéhorizonton gondol-
kodnak és jobban torédnek azzal, hogy milyen lesz a vilag gyermekeik és unokaik
szdmara. Masok a ndk korében fokozottabb kockazatkeriild preferenciakkal
vagy magasabb foku altruizmussal kapcsolatos hipotéziseket fogalmaznak meg.
Az életkori kiilonbségek egyarant tiikroznek életkori és kohorszhatasokat. Az isko-
lazottsag altalaban, és a felsGoktatasban valo részvétel kiilondsen elémozditja a
kornyezettudatos hozzaallast, mivel hozzajarul a kdrnyezeti értékek magasabb
megbecsiiléséhez és a kornyezet komplex tarsadalmi hatdsainak megértéséhez.

A posztmaterialista érvelés (Inglehart 1995) azt allitja, hogy a gazdagsag és
az iskolazottsag lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy olyan kérdésekre for-
ditsanak figyelmet, amelyek nem befolyasoljak kdzvetleniil életsziikségleteiket.
Eszerint az elmélet szerint, azok, akik az élet alapvetd sziikségleteivel (lakhatas,
munkahely, jovedelem) bizonyos mértékig elégedettek, jobban érdeklédnek olyan
kérdések irant, mint a kérnyezetvédelem, amelyek fontosak, de nem feltétlentil
az egyén ¢életének napi szintjén. A magasabb jovedelmiiek korében tehat erd-
sebb kdrnyezettudatossagot varunk, mivel az alacsonyabb jovedelmiiek inkabb
a mindennapi megélhetés kérdéseire koncentralnak, és kevésbé fogékonyak a
z061d értékekre €s a kdrnyezeti problémakra.

Mindezek miatt mi is vizsgaljuk a kdrnyezettel kapcsolatos attitidok elté-
rését a valaszadok neme, €letkora és iskolai végzettsége (legfeljebb altalanos
iskola, szakmunkas, érettségi, felséfoku diploma) szerint. Emellett bevontuk
elemzésiinkbe a valaszado lakhelyének telepiiléstipusat (Budapest, megye-
székhely, varos, kozség), feltételezve, hogy a nagyobb telepiiléseken masok a
kornyezeti problémak és a kdrnyezeti problémakkal kapcsolatos informaltsag,
mint a kistelepiiléseken.
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Az anyagi helyzet mérésére egy onbesorolason alapuld valtozot hasznal-
tunk: a valaszadoknak 6tfoku skalan kellett értékelnitik sajat anyagi helyzetiiket,
ahol a legmagasabb kategoriaba azok tartoztak, akik gondok nélkiil élnek, mig
a legalacsonyabba azok, akik nélkiilozések kozt. Az eredeti 6t kategoriat harom
kategoriaba vontuk dssze.

Szintén befolyasolhatja a kornyezettel kapcsolatos attitidoket az, hogy valaki
mennyire k6tddik a természethez, mennyire szivesen tolti ott szabadidejét. Azokat,
akik erre a kérdésre a ,,nagymértékben” vagy a ,,nagyon nagymértékben” valaszt
adtak, természetjaronak neveztiik, és igy vontuk be az elemzésbe.

Végiil, fontos lehet az egyének kornyezeti problémakkal kapcsolatos attitiid-
je, illetve a cselekvések szempontjabdl a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
informaltsaga is. Abbol indultunk ki, hogy a klimavaltozas ténye, és az, hogy
ez elsésorban emberi tevékenység kovetkezménye, tudomanyos tény. Eppen
ezért azokat, akik nem ismerik el a klimavaltozas tényét, vagy azt, hogy ez
elsésorban az emberi tevékenység kovetkezmeénye, ebbdl a szempontbol alul-
informaltnak tekintjiik.

4. Eredmények

Leiré elemzésiinkben eldszor bemutatjuk a fiiggd valtozoink a kdrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos egyéni és kollektiv cselekvések, €s a kornyezeti aldozat-
véllalasi hajlandoséag alakulasat nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, valamint a
kdrnyezeti szkepticizmus kiilonb6z6 tipusaiba tartozok hanyadanak alakulasat
¢és egylitt jarasat 1993 6ta Magyarorszagon. Szintén ebben a részben mutatjuk
be azt is, hogy az egyes kornyezeti attitlid és szociodemografiai valtozok egyes
kategoriaihoz tartozok milyen aranyban tartoznak az egyes szkepticizmus-
kategoriakba. Végiil ismertetjiik a kornyezettudatossaghoz kapcsolodo cse-
lekvések €s cselekvési szandékok és a szkepticizmus tipusai kozotti kapcsolat
vizsgalata soran alkalmazott tobbvaltozos modellek eredményeit.

4.1. Kornyezettudatos cselekvés nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

A kovetkez6 abrakon az ISSP 2020-ban késziilt kutatasanak adatai alapjan
hasonlitjuk 6ssze Magyarorszagot a tobbi résztvevo orszaggal. Az abrakon, el-
kiilonitve, a 2024-es hazai adatfelvétel adatait is feltiintettiik, igy Magyarorszag
esetében minden abran két adatpont szerepel.
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1. abra. A kornyezeti problémakkal kapcsolatos aggodalom mértéke —
a valaszok megoszldsa a résztvevé orszagokban, 2020 (%)
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Forrds: ISSP 2020 Kornyezet modul alapjan sajat szamitasok. ,,Altalanossagban On mennyire aggo-
dik a kornyezetet érinté kérdések miatt?” — kérdésre otfoku skalan adott valaszok (1- ’egyaltalan
nem aggodik’; 5— "nagyon aggodik’). Magyarorszag 2024: NFFT — TARKI Omnibusz 2024. aprilis.
Orszagnevek roviditése: AT: Ausztria; AU: Ausztralia; CH: Svajc; CN: Kina; DE: Németorszag; DK:
Dania; ES: Spanyolorszag; FI: Finnorszag; FR: Franciaorszag; HR: Horvatorszag; HU: Magyaror-
szag; IN: India; IS: Izland; IT: Olaszorszag; JP: Japan; KR: Koreai Koztarsasag; LT: Litvania; NO:
Norvégia; NZ: Uj Zéland; PH: Fiilop-szigetek; RU: Oroszorszag; SE: Svédorszag; SI: Szlovénia;
SK: Szlovakia; TH: Thaifold; TW: Tajvan; US: Amerikai Egyesiilt Allamok; ZA: Dél-Afrika.

A vizsgalt orszagok koziil Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitasban igen

alacsony a lakossag korében a kornyezeti kérdések miatt érzett aggodalom szintje

(1. abra). 2020-ban a kornyezeti kérdések irant aggodok vagy nagyon aggddok
aranya 56% volt (ami 2024-re 59%-ra emelkedett), igy a 28 orszag koziil mind-
Ossze Thaifold (47%), Dél-Afrika (45%) és Szlovakia (43%) allt hazank mogott
a sorban. Legmagasabb az aggodok aranya Spanyolorszagban ¢és Szlovéniaban,
ahol a valaszadok 81, illetve 80%-a adott 4-es vagy 5-0s értéket erre a kérdésre,
ami joval meghaladja az &sszes résztvevo orszagra vonatkozo 65%-os atlagot.
Mivel a kornyezet védelme globalis kérdés, érdemes még megvizsgalni azokat a

szerepldket is, amelyeknek szerepe, méretiiknél és globalis pozicidjuknal fogva,
kiemelt lehet a kornyezeti problémak orvoslasaban. A vizsgalt orszagok koziil

Kina, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag mindenképp ezen kiemelt szereplék
kozé sorolhatok. Oroszorszagban 70% az aggddok aranya, mig az USA-ban és

Kindban ugyanakkora, 63-63%.
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2. abra. Mennyire lenne hajlando elfogadni életszinvonala csékkenését
a kornyezet védelme érdekében? — a valaszok szazalékos megoszlasa
a résztvevd orszdagokban, 2020 (%)
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Forras: ISSP 2020 Kornyezet modul alapjan sajat szamitasok. ,,Hajlando lenne a kornyezet védelme
érdekében elfogadni, hogy csokken az életszinvonala?” — kérdésre otfoku skalan adott valaszok
(1- "hatarozottan nem hajlandd’; 5— ’hatarozottan hajlandé’). Magyarorszag 2024: az NFFT —
TARKI Omnibusz 2024. aprilis.

Megjegyzés: Az orszagnevek roviditéseinek feloldasat lasd az 1. abra alatti Megjegyzésben.

Arra vonatkozo kérdésiinkre, hogy hajlando lenne-e elfogadni az életszinvonala
csokkenését a kornyezet védelme érdekében, 2020-ban a magyar megkérde-
zettek 64%-a valaszolta azt, hogy inkabb nem vagy hatdrozottan nem lenne
hajland¢ erre (ami 2024-re 70%-ra emelkedett). Ez a vizsgalt orszagok koziil
a masodik legmagasabb arany Szlovakia (65%) utan. A legkevésbé a svajciak
ellenkeznének az ellen, hogy életszinvonaluk csokkenjen, ha ezzel megvédhetik
a kornyezetiiket, mindossze 14%-uk nem lenne hajlandé elfogadni ezt (2. dbra).
Mindezek alapjan azt gondolhatnank, a jelenlegi életszinvonal a f6 meghatarozoja
a kérdésre adott valasznak. Ugyanakkor az, hogy Indidban (16%) a masodik,
Szlovéniaban (23%) pedig a negyedik legalacsonyabb azok aranya, akik nem
lennének hajlanddak elfogadni életszinvonaluk csokkenését a kdrnyezet vé-
delme érdekében, arnyalja ezt a képet. Mig az USA-ban a kérdezettek 38%-a
valaszolta, hogy nem lenne hajlandoé elfogadni életszinvonala csdkkentését a
kornyezet védelmének érdekében, addig Kinaban ugyanez az arany 47%, mig
Oroszorszagban 51%-ot tesz ki.
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3. abra. 4 szelektiv hulladékgyiijtés gyakorisaga a résztvevd orszdagokban,
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Forras: 1ISSP 2020 Kornyezet modul alapjan sajat szamitasok. ,,Milyen gyakran valogatja szét az
iveg-, fém-, a miianyag-, papir- stb. hulladékot azért, hogy ujra fel lehessen hasznalni azokat?” —
kérdésre négyfoku skalan adott valaszok (1 — ’soha’; 4 — *mindig’). Magyarorszag 2024: az NFFT
— TARKI Omnibusz 2024. aprilis.

Megjegyzés: Az orszagnevek roviditéseinek feloldasat lasd az /. abra alatti Megjegyzésben.

4. abra. A kornyezetvédelmi szempont figyelembevételének gyakorisaga
vasarlaskor a résztvevé orszdagokban, 2020 (%)
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Forras: ISSP 2020 Kérnyezet modul alapjan sajat szamitasok. ,,Milyen gyakran dont tigy, hogy nem
vesz meg bizonyos termékeket kornyezeti okokbol?”” — kérdésre négyfoku skalan adott valaszok
(1 —soha’; 4 — "mindig’). Magyarorszag 2024: NFFT — TARKI Omnibusz 2024. aprilis.
Megjegyzés: Az orszagnevek roviditéseinek feloldasat lasd az 1. abra alatti Megjegyzésben.
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A vizsgalt kdrnyezettudatos egyéni cselekvési formak koziil 2020-ban az
ISSP-felvétel csupan két kérdést tartalmazott, igy az dsszesitett, négy valto-
zora vonatkozé eredményeket nem tudjuk nemzetkozi 6sszehasonlitasban
bemutatni. A két kérdésre adott valaszokat azonban bemutatjuk (3. és 4. dbra).
Ami a szelektiv hulladékgytjtést illeti, Magyarorszag (79%) az atlagos szint
(77%) folott van azok aranyat tekintve, akik mindig vagy gyakran szelektiven
gyljtik a hulladékot (ez az arany 2024-re még tovabb, 84%-ra emelkedett).
Hasonloan az életszinvonal csokkenésének elfogadasi hajlanddsagahoz, az elsé
helyen szelektiv hulladékgytijtésben is Svéjc all 97%-kal. Oket Németorszag
koveti, szintén 97%-os arannyal, mig az utolsé két helyen Oroszorszag (33%)
és Dél-Afrika (23%) talalhatok. A masik két kiemelt globalis szerepld koziil az
USA-ban 74% gytjti mindig vagy gyakran szelektiven a szemetet, mig Kindban
a kérdezettek csupan 48%-a.

Arra kérdésre, hogy milyen gyakran torténik meg, hogy nem vesziink meg
valamit, ha ezzel megovhatjuk kdrnyezetiinket, a magyarok 31%-a valaszolta
2020-ban, hogy mindig vagy gyakran (ami megegyezik a 2024-es arannyal).
Ez elmarad a vizsgalt orszagok Osszesitett atlagatol, ami 39%. Ebben a kérdésben

5. abra. Részt vett-e valamilyen kollektiv cselekvésben a kérnyezet védelmében
az elmult 6t évben? — a kérdésre adott valaszok megoszldsa a résztvevd
orszdagokban, 2020 (%)

100%
80%
60%
:

40%

20%

<
N
2
T

IS I

FR I

AU I

DE I

IN I

NO I

SE I

US I

ES I

Fl

S| I

DK I
Egyditt I

IT

0%

AT I
CH I
NZ

X @
2] I

mRészt vett Nem vett részt

ZA .
TW .
RU
PH I
LT
CN
TH
KR
JP I
HU

Forras: 1SSP 2020 Krnyezet modul alapjan sajat szamitisok. Magyarorszag 2024: NFFT — TARKI
Omnibusz 2024. aprilis.

Megjegyzés: Kollektiv cselekvésben résztvevonek tekintetiik azt, aki az alabbi négy kérdésbdl lega-
14bb egyre igennel valaszolt: 1. ,,Tagja-e On barmilyen csoportnak, amelynek a f§ célja a kornyezet
megovasa vagy megérzése?”’; 2. ,,Az utobbi 6t évben irt-e ala peticiot kérnyezetvédelmi témaban?”’;
3.,,Az utobbi 6t évben adott-e pénzt kdrnyezetvédelmi csoportnak?”’; 4. ,,Az utdbbi 6t évben részt
vett-e kornyezetvédelmi kérdésben rendezett tiintetésen, demonstracion?”. Az orszagnevek rovidi-
téseinek feloldasat lasd az 1. abra alatti Megjegyzésben.
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Franciaorszag all az élen 61%-kal, 6ket kdveti Svajc 60%-kal. A lista legvégén
ismét Dél-Afrika all 20%-kal, valamint Litvania, ugyanilyen eredménnyel.
A harom nagyhatalom szintén az atlag alatt teljesit: az USA-ban ez az arany
35%, Kinaban 26%, mig Oroszorszagban 25%.

A kornyezettudatos kollektiv cselekvést tekintve szembetiind, hogy Magyar-
orszagon rendkiviil alacsony, 2020-ban minddssze 10% azok aranya, akik részt
vettek ilyen jellegli tevékenységben (2024-re ez az arany 12%-ra emelkedett).
Ez a legalacsonyabb értékek kdzott van a vizsgalt orszagok kozott, hasonldan
alacsony értékekkel jellemzden csak tavol-keleti orszagokban, Japanban (12%),
Dél-Koreaban (12%), Thaifoldon (12%) és Kinaban (14%) talalkozhatunk
(5. abra). A lista élén Ausztria (50%) és Svajc (49%) allnak, mig az USA-ban
csak 34%, Oroszorszagban pedig 16% vett részt barmilyen kollektiv cselek-
vésben az elmult id6szakban.

6. abra. Az egyes szkepticizmuscsoportokhoz tartozok aranya
a résztvevd orszagokban, 2020 (%)
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Forrds: 1SSP 2020 Kérnyezet modul alapjan sajat szamitasok. Magyarorszag 2024: NFFT — TARKI
Omnibusz 2024. aprilis.

Megjegyzés: A szkepticizmuscsoportok leirasat lasd a tanulmany 3. fejezetében. Az orszagnevek
roviditéseinek feloldasat 1asd az 1. dbra alatti Megjegyzésben.

Végiil, ami a kornyezeti szkepticizmusformakat illeti, Japanban (69%), Svéd-
orszagban (67%) és Franciaorszagban (64%) vannak a legtdbben, akik semmi-
lyen modon sem szkeptikusak (6. dbra). Magyarorszdgon ez az arany valamivel
a vizsgalatban résztvevo orszagok atlaga (45%) alatt van (42%, ami 2024-re
41%-ra csokkent). A legalacsonyabb a nem szkeptikusok aranya Indiaban (11%),
a Fiilop-szigeteken (22%) és Dél-Afrikaban (24%). E harom orszagban kimagaslo
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azok aranya is, akik mindharom szempontbdl szkeptikusak (13-20%). Magyar-
orszagon ez utdbbi csoport aranya 2020-ban 9% volt, ami akkor megegyezett az
Osszes orszagra szamolt atlaggal (2024-re ez az arany Magyarorszagon 6%-ra
csokkent). A mindharom szempontbol szkeptikusnak tekintheték aranya Japanban,
Svédorszagban, Franciaorszagban, Svajcban, Finnorszdgban és Norvégiaban
mindodssze 1 és 2% kozott van.

A nagyhatalmak koziil az USA-ban vannak a legtobben (54%), akik egyik
szempont szerint sem szkeptikusak, mig Kinadban ez az arany 26%, Orosz-
orszagban pedig 25%. Hasonl6 a mintazat, ha azokat tekintjiik, akik mindharom
szempontbol szkeptikusak. Az USA-ban minddssze a lakossag 3%-a tartozik
kozéjiik, ezzel szemben Kinaban 11%-uk, Oroszorszdgban mintegy 13%-uk.

4.2. A kornyezeti szkepticizmus valtozasai Magyarorszagon

A haromféle szkepticizmus ¢és atfedéseit a 7. abra méretaranyos Venn-diagram-
jaival szemléltetjiik. A 2020-as és 2024-es adatok kozott nincsenek jelentds
eltérések, ami az attitlidok megfeleld stabilitasat mutatja. A 30 évvel korabbi,
1993-ban késziilt felméréshez képest azonban fontos valtozasok torténtek. A leg-
szembetlindbb valtozas, hogy 12 szazalé¢kponttal lecsdokkent azok aranya, akik
barmilyen szempontbol szkeptikusok, ami az anyagi szkeptikusok ardnyanak 17,
illetve a fatalista szkeptikusok aranyanak 22 szazalékpontos csokkenésének tu-
lajdonithat6. Noha a technooptimista szkeptikusok aranya jelentdsen ndvekedett,
éppen az 1993-as érték kétszeresére, ez nem tudta ellensulyozni a masik két

7. dbra. Az egyes szkepticizmuscsoportokhoz tartozok aranya
Magyarorszagon 1990-ben, 2020-ban és 2024-ben (%)

1990 2020 2024

Forras: ISSP 1993 és 2020 Kornyezet modul; 2024-ben NFFT — TARKI Omnibusz, 2024. aprilisi
adatfelvétele alapjan sajat szamitasok.

Jelmagyarazat: tec: technooptimista szkeptikus; any: anyagi szkeptikus; fat: fatalista szkeptikus;
@: egyik szkepticizmus-kategoriaba sem sorolhato.

Megjegyzés: Az egyes szkepticizmuskategoriak leirasat lasd a tanulmény 3. fejezetében.
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kategoriaban tapasztalt csokkenést. Fontos valtozas még, hogy mig korabban
a fatalista szkeptikusok tobb mint fele egyben anyagi szkeptikus is volt, és az
anyagi szkeptikusok csaknem kétharmada fatalista szkeptikus is volt egyben,
2024-re ez az atfedés jelentés mértékben lecsdkkent.

2024-ben a magyar tarsadalom 31%-a technooptimista, 28%-a anyagi és 30%-a
fatalista szkeptikus, illetve 10%-a technooptimista és anyagi szkeptikus, 12%-a
technooptimista és fatalista szkeptikus, és 13%-a anyagi és fatalista szkeptikus
egyben, és végiil 6% azok ardnya, akik mindharom szempontbodl szkeptikusak.

Az Fl. tablazatban bemutatjuk azt is, hogy milyen kornyezeti attitlidok és
szociodemografiai tényezok teszik valosziniibbé vagy kevésbé valosziniivé
2024-ben, hogy valaki az egyes szkepticizmus-kategoridkba tartozzon. Mind-
harom kategoriara igaz, hogy azok, akik szivesebben tdltik a szabadidejiiket a
természetben, kisebb aranyban szkeptikusok, mint azok, akik nem. Hasonldan,
akik szerint a klimavaltozas oka kizardlag az emberi tevékenység, kisebb arany-
ban kertilnek be az egyes szkepticizmus-kategoriakba, mint azok, akik szerint
a természetes okok is legalabb akkora hatassal vannak a klimavaltozasra, mint
az emberi tevékenység.

A szociodemografiai valtozok koziil a valaszadd neme nem meghatarozo
strukturalo tényezo egyik szkepticizmus-kategoria esetében sem. Ami a telepii-
Iéstipust illeti, a budapestiek a technooptimista szkeptikusok kdzott jelentdsen
magasabb, mig a masik két szkepticizmus-kategoriaban joval alacsonyabb
aranyban talalhatok meg, mint a nem budapestick. A masik harom telepiiléstipus
(kozség, kisvaros, nagyvaros) szerint kevésbé meghatarozoak az eltérések, az
anyagi szkeptikusok inkabb a kisvarosiak korében, mig a fatalistak a kdzségekben
lakok korében talalhatok meg legnagyobb aranyban. A szubjektiv anyagi helyzet
esetében a technooptimistak a jomodduak, mig a fatalistdk aranya a nehezebb
anyagi koriilmények kozott €élok korében magasabb. Némileg meglepd az
Osszefliggés azonban az anyagi szkeptikusok esetében, akik a kozepes anyagi
helyzettel rendelkezok kdzott vannak a legtobben. Az iskoldzottsag esetében
egyértelmiiek a tendencidk: az alacsonyabban iskolazottak fogékonyabbak
mindharom tipusu szkepticizmusra. Ezzel szemben a korcsoportokat illeten
semmiféle egyértelmil tendenciat nem tudunk kimutatni.

4.3. Tobbvaltozos elemzés, 2024

Tobbvaltozos elemzésiinkben (ordinalis regresszid) a szociodemografiai val-
tozdk figyelembevétele mellett vizsgaljuk, hogy 2024-ben Magyarorszagon a
kornyezeti problémakkal kapcsolatos szkeptikus beallitottsag hogyan fligg 6ssze
a kornyezettel kapcsolatos aggodalommal és a kdrnyezettudatos cselekvésekkel.
Eredményeinket az /. tablazatban foglaltuk dssze.
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1. tablazat. A kornyezettel kapcsolatos aggodalom és a cselekvési formak
meghatdrozoi Magyarorszagon, 2024 — ordindlis regressziok eredményei®

Aggodalom Eletszinvonal Egyéni Kollektiv
szintje csokk. elfogadasa  cselekvés cselekvés
Magyarézc’) valtozok (1 ) (2) (3) (4)

Technooptimista szkeptikus
Nem szkeptikus (ref.)
Szkeptikus —0,489%** 0,173 —0,093 —0,973%**
Anyagi szkeptikus
Nem szkeptikus (ref.)
Szkeptikus —0,293* —0,361%* 0,095 0,281
Fatalista szkeptikus
Nem szkeptikus (ref.)
Szkeptikus —0,031 —0,111 —0,324* 0,208
Nem természetjaro (ref.)
Természetjaro 0,527*** —0,360** 0,556%** —0,188
Klimavaltozas oka
Ember (ref.)
Természet (is) —0,576%** —0,244* —0,632%** 0,046
Nem NG (ref.)
Férfi —0,036 0,151 0,140 —0,226
Telepiilestipus
Kozség (ref.)
Kisvaros —0,461%* 0,443** —0,342%* 0,028
Nagyvaros —0,521** 0,155 —0,656%** -0,582
Budapest -0,320° 0,296 0,134 0,925%*
Szubjektiv anyagi helyzet
Nelkiiloz6 (ref.)
Kozepes 0,048 0413’ 0,390 —-1,100*
Jomodu 0,165 0,177 0,718** 0,772’
Iskolai végzettség
Legf. 8 ltalanos (ref.)
Szakmunkas 0,085 —0,025 0,330 0,628
Erettségi 0,450* 0,095 0,589** 1,501%*
Diploma 0,576* 0,534%* 0,991 %% 1,987%*
Kor —0,013 —0,012 —0,026 0,040
Kor négyzete 0,000 0,000 0,000 —0,001
N 1061 1052 1028 1061
Nagelkerke R? 0,103 0,052 0,148 0,169

Forrds: NFFT — TARKI Omnibusz, 2024. aprilisi adatfelvétele alapjan sajat szamitésok.
Megjegyzés: Ordinalis regresszids modell egyiitthatoi. Szignifikancia szint: ***p<0,001; **0,001—
0,01; *0,01-0,05; °0,05-0,1.

% Az F2. tablazatban bemutatjuk a modelleket a szkepticizmus valtozok kihagyasaval is. A két
tablazatot dsszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a szkepticizmus valtozok bevonasa nincs érdemi
hatassal az egyes kornyezeti attitiid- és szociodemografiai valtozok hatasara.
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Els6ként azt vizsgaltuk, hogy az egyes kornyezeti szkepticizmus-tipusok ho-
gyan befolyésoltak a kdrnyezettel kapcsolatos aggodalom mértékét. Az 1. tablazat
eredményeinek 1. oszlopa megerésiti az el6z6 fejezetben leirtakat, mely szerint
az egyes szkepticizmusok eltéré mértékii aggodalomszintekkel jarhatnak egytitt.
Eredményeink megerdsitik, hogy a technooptimista szkeptikusok kornyezettel
kapcsolatos aggodalmai jelentdsen alulmaradnak a nem technooptimistakéhoz
képest. Valamivel magasabb, de az anyagi szempontbol nem szkeptikusoknal
alacsonyabb az aggodalomszint az anyagi szkeptikusok korében. Ezzel szem-
ben a fatalista szkeptikusok aggodalomszintje nem tér el szignifikansan a nem
fatalistakétol.

Szintén megfelel a varakozasoknak, hogy a természetjarok jobban, mig azok,
akik nem az embert tekintik a klimavaltozas legf6bb okanak kevésbé aggddnak.
A telepiiléstipusok szerinti besorolas alapjan a kdzségekben €16k aggddnak a
leginkabb, az iskolai végzettséget tekintve pedig a magasabban iskolazottak.
A valaszadok ¢letkora, neme és szubjektiv anyagi helyzetének szempontjabol
nem talaltunk kiilonbségeket.

Az [. tablazat 2.0szlopa azt mutatja, hogy az egyes tényezdk hogyan viszo-
nyulnak az életszinvonal csdkkenésének elfogadasahoz a kornyezet védelmének
érdekében. Varakozasainknak megfeleléen azok fogadnak el a legkevésbé az
¢letszinvonal esetleges csokkenését, akik ugy vélik, hogy til sokat foglalkozunk
a természet jovojével, és nem eleget olyan mai problémakkal, mint az arak és a
munkanélkiiliség, azaz az anyagi szkeptikusok. A masik két szkepticizmuscsoport
nem tér el e tekintetben szignifikdnsan a nem szkeptikusokt6l. Meglepé modon
kevésbé hajlandoak elfogadni életszinvonaluk csokkenését azok is, akik szive-
sen toltik szabadidejiiket a természetben, és kevésbé meglepd mddon azok is,
akik nem els6sorban az emberi tevékenységnek tulajdonitjak a klimavaltozast.

A telepiiléstipust tekintve a kisvarosokban ¢l6k hoznanak leginkabb anyagi
aldozatot is, az iskolazottsagot tekintve pedig a diplomasok. Az életkort és a
nemet tekintve nem talaltunk szignifikans eltérést.

Az [. tablazat 3.0szlopa a kdrnyezet védelmében tett egyéni cselekvésre
vald hajlandosag kapcsolatat mutatja be az egyes magyarazo tényezokkel. Ami
a szkepticizmustipusokat illeti, az eredmények ismét megfelelnek a varako-
zasoknak, hiszen a fatalista szkeptikusok kevésbé mutatnak hajlandosagot az
egyéni cselekvésre, mint a nem fatalistak. A szkeptikusok masik két csoport-
ja esetében viszont nem mutathat6 ki ilyen 0sszefiiggés. A varakozasoknak
megfelel az is, hogy a természetjarok nagyobb hajlandésdgot mutatnak az
egyéni cselekvésre a kdrnyezet védelmében, mig azok, akik a klimavaltozast
nem elsdsorban az emberi tevékenységnek tulajdonitjak, kevésbé hajlandoak
erre. A telepiiléstipust tekintve a nagyvarosiak hajlandok leginkabb maguk is
tenni a kdrnyezetért, a szubjektiv anyagi helyzetet tekintve azok, akik jobbnak
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itélik meg a sajat anyagi helyzetiiket, iskolazottsag esetében pedig a képzetteb-
bek. A nemet és az életkort tekintve ismét nem talaltunk szignifikans eltérést.
Az 1. tablazat eredményeinek 4. oszlopa a kérdezettek kollektiv cselekvésre
vald hajlanddsaganak magyarazé tényezoit mutatja. Ebben az esetben kevésbé
voltak vilagos elképzeléseink arrdl, hogy az egyes kdrnyezeti szkepticizmusok
hogyan befolyasoljak a kollektiv cselekvésben valo részvételt. Ugyanakkor
a kapott eredmény, mely szerint a technooptimista szkeptikusok hajlandéak
erre a legkevésbé (a masik két szkepticizmuskategoria esetében nem talaltunk
szignifikans 6sszefiiggést), nem kontraintuitiv. A telepiiléstipust tekintve a buda-
pestiek vesznek részt leginkabb a kornyezet védelmének érdekében kollektiv
cselekvésben, ami vélhetdleg azzal fiigg 6ssze, hogy rendszerint itt 6sszpontosul
a politikai aktivizmus, igy annak, aki szivesen vesz részt hasonl6 cselekvésben, a
févarosban nyilik erre a leginkabb lehet6sége. A szubjektiv anyagi helyzetet
tekintve azok, akik rossz anyagi koriilmények kozott élnek, kevésbé hajlamosak
kollektiv cselekvésben részt venni, mig az iskolazottsag esetében a magasabban
iskolazottak a hajlamosabbak erre. A t6bbi modellhez hasonldan itt sem talaltunk
Osszefiiggést az életkorral és a nemmel. Valamelyest meglepé moédon azonban
a kollektiv cselekvésre vald hajlandésag nem nagyobb a természetjarok és
klimavaltozast az emberi tevékenységnek tulajdonitok kozott sem.

5. Osszefoglalas

Osszességében tehat a leird eredmények alapjan azt latjuk, hogy Magyarorsza-
gon viszonylag alacsony a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalom szintje mas
orszagokhoz képest. Még szembetlindbb azonban, hogy a kollektiv cselekvést
¢és az ¢letszinvonal csokkenésének elfogadasat tekintve a nemzetkozi dssze-
hasonlitas legutolsé orszagai kozt helyezkedik el az orszag. Ezzel szemben az
egyéni kornyezettudatos cselekvésre vald hajlandosagot tekintve valamelyest
pozitivabb a kép, az ISSP 2020 Koérnyezeti moduljaban résztvevé nemzetek
rangsoranak kdzépso részében talalhaté Magyarorszag.

Kiindulopontunk az volt, hogy az egyének kornyezettel kapcsolatos aggodal-
mara ¢s a kornyezet védelmében tett egyes cselekvési formakra hatassal lehetnek
a klimavaltozassal kapcsolatos kiilonb6z6 szkepticizmusformak is. Harom ilyet
kiilonboztettiink meg: a technooptimista szkepticizmust, az anyagi szkepticizmust
¢és a fatalista szkepticizmust. 1993 o6ta jelentésen csokkent Magyarorszagon
az anyagi szkeptikusok és a fatalista szkeptikusok aranya, a technooptimista
szkeptikusoké azonban ndvekedett. Figyelemreméltd tovabba, hogy mig ko-
rabban az anyagi szkeptikusok ¢és a fatalista szkeptikusok csoportja nagyfoka
atfedést mutatott egymassal; 2020-ra, illetve 2024-re egyfajta polarizalodas
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figyelhetd meg e téren, nagyobb aranyban tartoznak egy-egy csoporthoz az
emberek, mint korabban.

A tobbvaltozos elemzés eredményei megerdsitették, hogy mind a kdrnyezettel
kapcsolatos aggodalmakra, mind pedig az egyes kornyezeti cselekvési formakra,
illetve szandékokra befolyassal vannak az egyes szkepticizmus tipusok. Akik
technooptimista okbol szkeptikusok, vagyis azt gondoljak, hogy nem kell a
kornyezet védelme miatt életmodunkon valtoztatni, mert a tudomany megoldja
majd a kornyezettel kapcsolatos nehézségeket, kevésbé aggodnak, és kevésbé
vesznek részt kdrnyezettudatos kollektiv cselekvésben. Az anyagi szkeptikusok,
akik szerint inkabb a mai problémakra — mint pl. az inflacié és a munkanélkiili-
ség — kellene koncentralni, semmint a kornyezetvédelemre, szintén kevésbé
aggodnak és kevésbé lennének hajlandoak elfogadni életszinvonaluk csokkenését
kornyezetiik védelme érdekében’. A fatalista szkeptikusok, akik ugy érzik, hogy
a hozzéjuk hasonlé embereknek til nehéz barmit is tenni a kdrnyezetért, nem
aggodnak kisebb mértékben, mint nem fatalista tarsaik, de kevésbé hajlandok
egyéni cselekvésre.

A klimavaltozas tényének, illetve annak az elfogadasa, hogy azt elsésorban
az ember okozza, mind az aggodalomra, mind az életszinvonal csdkkenésének
elfogadasara, mind az egyéni cselekvésre, pozitiv hatassal van, mig a kollektiv
cselekvéssel nem mutathato ki szignifikans kapcsolat. Ezzel szemben a természet
szeretetének mint magyarazo valtozonak kevésbé van konzisztens hatasa. Noha
a kornyezet allapotaért vald aggodalomra és az egyéni cselekvés szintjére pozitiv,
addig az életszinvonal csokkenésének elfogadéasara a kornyezet védelmének
érdekében negativ hatassal van, a kollektiv cselekvéssel kapcsolatban pedig
nem talaltunk 6sszefiiggést.

A demografiai valtozok koziil kiemelkedik az iskolazottsag. A magasabban
iskolazottak nagyobb mértékben aggddnak, és mindegyik kdrnyezeti cselekvési
formara hajlamosabbak. Ezzel szemben a nem ¢és az életkor hatasat egy esetben
sem tudtuk kimutatni, mig a telepiiléstipus és a szubjektiv anyagi helyzet hatasa
kevésbé konzisztens.
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Figgelék

F1. tablazat. Az egyes szkepticizmus-kategoriakba tartozok aranya
az egyes szociodemogrdfiai valtozok kategoriain beliil, 2024 (%)

Technooptimista Anyagi Fatalista

Valtozok szkeptikus szkeptikus szkeptikus
Nem természetjaro 37,7 38,6 42,5
Természetjarod 28,2 243 25,0
Klimavaltozas oka
Ember 28,9 23,8 232
Természet (is) 32,6 32,8 36,2
Nem
N6 31,0 26,9 28,4
Férfi 30,4 29,6 31,0
Telepiiléstipus
Kozség 27,7 26,8 35,2
Kisvaros 27,9 332 31,0
Nagyvaros 27,4 29,2 30,2
Budapest 44,0 19,8 17,7
Szubjektiv anyagi helyzet
Nélkiilozo 24,1 31,0 47,4
Kozepes 27,5 36,0 37,0
Jomodu 335 22,8 23,6
Iskolai végzettség
Legf. 8 altalanos 333 35,7 46,8
Szakmunkas 32,0 35,9 38,3
Erettségi 29,9 24,4 24,4
Diploma 28,2 19,1 15,8
Korcsoport
18-29 éves 26,8 354 30,4
30-44 éves 37,7 25,1 234
45-59 éves 31,6 26,9 29,8
60-74 éves 25,8 28,3 323
75+ éves 21,6 33,0 41,2

Forrds: NFFT — TARKI Omnibusz, 2024. aprilisi adatfelvétele alapjan sajat szamitasok.
Megjegyzés: A szazalékok azt mutatjak, hogy az egyes kategoriakon beliil mekkora az
egyes szkepticizmus-kategoriakba esok aranya.
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F2. tablazat. A kérnyezettel kapcsolatos aggodalom és a cselekvési formdak
kornyezeti attitiid és szociodemografiai meghatdrozoi, 2024

Eletszinvonal
Aggodalom  csokkenésének Egyéni Kollektiv
Magyaraz6 valtozok szintje elfogadasa cselekvés cselekvés
Kornyezeti attitlidvaltozok
Nem természetjaro (ref.)
Természetjaro 0,592%** —0,324* 0,593%** —0,130
Klimavaltozas oka
Ember (ref.)
Természet (is) —0,630%** —0,283* —0,667*** 0,024
Szociodemografiai valtozok

Nem
NGO (ref.)
Férfi 0,029 0,145 0,137 0,201
Telepiiléstipus
Kozség (ref.)
Kisvaros —0,478%** 0,426** —0,325% 0,002
Nagyvaros —0,513** 0,153 —0,620%** 0,594
Budapest —0,397* 0337 0,151 0,775%*
Szubjektiv anyagi helyzet
Nelkiiloz6 (ref.)
Kozepes 0,030 0417 0,400’ —1,140*
Jomoda 0,152 0217 0,740%* —0,863*
Iskolai végzettség
Legf. 8 altalanos (ref.)
Szakmunkas 0089 0,046 0,335” 0,644
Erettségi 0,516* 0,095 0,628** 1,582%
Diploma 0,663%%* 0,565* 1,052%** 2,067**
Kor 0,015 —0,010 0,025 0,037
Kornégyzet 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1061 1052 1028 1061
Nagelkerke R? 0,083 0,042 0,142 0,142

Forras: NFFT — TARKI Omnibusz, 2024. aprilisi adatfelvétele alapjén sajat szamitasok.
Megjegyzés: Ordinalis regresszios modell egyiitthatoi. Szignifikancia szint: ***p<0,001;

**0,001-0,01; *0,01-0,05; °0,05-0,1.



