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15. A roma és magyar etnikailag vegyes
parkapcsolatok strukturalis akadalyai
Magyarorszag nagyvarosaiban, 2011-2022-ben

Szabo Laura

1. Bevezetés

Az etnikailag vegyes hazassagok kialakuldsat timogat6 és akadalyozo tényezok
elemzése fontos bemeneti informaciokkal szolgalhat az oktatas-, a munka-
erdpiaci és egészségiigyi politikanak. Mind az orszagos, mind a helyi dontés-
hozoknak érdemes tudatositaniuk, hogy a roma és magyar etnikailag vegyes
parkapcsolatok' szamanak novekedése és foldrajzi eloszlasa hatassal lehet a
népességnovekedés foldrajzi eloszlasara; a roma és magyar parkapcsolatokban
sziiletett gyermekek jolétére, akiknek masféle sziikségleteik lehetnek, mint
az etnikailag homogén hazassagokban sziiletett gyermekeknek; és megfeleld
intézményi hattértamogatas hianyaban veszélyeztetheti az etnikai-kulturalis
szocializacié egyensulyat.

Feltételezziik ugyanakkor, hogy minél merevebb egy tarsadalom rétegzddése,
minél nagyobb a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet szegmentaltsaga, annal ke-
vésbé valoszintl a(z etnikailag) polarizalt csoportokhoz tartozé egyének kozott az
etnikai vegyes parkapcsolatok kialakulasa. A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
2011. és 2022. évi teljes koril, egyéni szintli népszamlalasi adatai segitségével
azt vizsgaljuk, hogy a magyarorszagi nagyobb varosokra 2011-ben jellemz6
strukturalis mutatok és az ugyanezekben a varosokban 2022-ben mért roma
és magyar etnikailag vegyes parkapcsolatok prevalenciaja milyen statisztikai
kapcsolatban van egymassal.

I A roma és magyar etnikailag vegyes parkapcsolatok alatt mindvégig a roma és (nem roma)
magyar etnikailag vegyes parkapcsolatokat értjiik. A roma megnevezés a roma €s egyéb
nemzetiséglicket, a magyar megnevezEs a magyar €s egyéb, de nem roma, nemzetiségiicket
takarja, és csakis a konnyebb olvashatésag miatt hasznaljuk a rovidebb megfogalmazasokat.
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2. A roma népesség helyzete az etnikai csoportok
rangsorolt kontextusaban

A roma népesség etnikailag vegyes parkapcsolati viszonyair6l viszonylag kevés
szociologiai kutatds sziiletett, mivel ilyen jellegli, kelld népességszamu adat-
bazishoz nehéz hozzaférni. A K6zép- és Kelet-Eurdpaban €16 roma népesség
marginalizalt helyzete miatt nagyfok zartsaggal talalja magat szembe a tobbségi
tarsadalom részérdl. igy viszonylag alacsony koriikben a vegyes hazassagokban
¢l6k szama. Ugyanakkor a roma népesség demografiai és tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdivel foglalkozo elemzések ramutatnak, hogy egyrészt a roma népesség
a Ko6zép- és Kelet-eurdpai orszagok egyik legnagyobb etnikai kisebbsége, még
akkor is, ha pontos szamokkal nem rendelkeziink létszamukat illetéen (Szabo
2022a; Pénzes et al. 2018; Council of Europe 2012; Kalibova 2000). Masrészt
jelzik azt is, hogy a roma népesség tagjainak tobbsége mindennapi életében
gyakran szembesiil diszkriminacioval és tarsadalmi kirekesztéssel (FRA 2022;
European Commission 2020; Scharle 2020).

Mindezeknek a kovetkezménye, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurdpa valamennyi
orszagaban, igy Magyarorszagon is, fennallo egyenlétlen tobbség-kisebb-
ség viszonyban a roma kozosségek a csoporthierarchia aljan helyezkednek el
(FRA 2022; Szab6 2022a). A roma etnikai hattér sok esetben egyben statuszjelzo
indikator is ezekben az orszagokban, emellett a roma kozdsségnek altalaban
nincsenek sajat, nem a tobbség altal ellenérzott mobilitasi csatornai. Ebbdl a
szempontbdl tekinthetjiik ugy, hogy a roma népesség és a lakohelyén €16 tobbségi
tarsadalomhoz tartozo népesség egymassal ala-folé rendelt (ranked), és nem
mellérendelt (unranked) viszonyban van (Kiss 2018; Horowitz 2000). Egy ilyen
rangsorolt kontextusban a tarsadalmi bezarko6zas és kirekesztés a tobbségi né-
pesség részérdl béven elegendd lehet az etnikai hatarok fenntartasahoz (Cercel
et al. 2021; Kiss 2018; Davis 1941)?%, amely tobbféle modon valosulhat meg
(Mackert 2012). Ilyen példaul (1) a korlatozott tarsadalmi interakcio, amely
megakadalyozza, hogy egy adott kisebbséghez tartozé egyén kapcsolatba keriiljon
eltéré tarsadalmi-gazdasagi hatteri egyénekkel; (2) az oktatashoz, foglalkoz-
tatashoz és a lakhatdshoz, mindségi egészségiigyi ellatashoz valo korlatozott
hozzaférés biztositasa, amely az etnikai csoportok kozotti tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségek kialakuldsahoz és megerésodéséhez vezethet; (3) illetve az
olyan kirekeszt0 gyakorlatok, legyenek azok akar intézményi, akar tarsadalmi

2 Természetesen nemcsak a tobbség, hanem a kisebbség részérdl is fennallhat a bezarkozas
¢s a kirekesztés gyakorlata (Racles 2020; Caha—Altinkoz 2021; Chalupa 2003). A tarsadalom
peremére szorult fiatalok korében megjelend reaktiv identitas is éppen egy ilyen védekezd
hozzaallas, amikor tudatosan tartjak magukat tavol a tobbségi tarsadalom fiataljaitol (Coleman
1994; Qian—Lichter 2011; Bessudnov—Monden 2021).
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jellegiick, amelyek egyes etnikai csoportok marginalizalédasat eredményezik,
¢és a diszkriminativ politikak, esélyegyenldtlenség és az elditéletes tarsadalmi
hozzaallas soran létrehozzak a ,,mi” kontra ,,0k’ mentalitast.

Ugyanakkor a hatarok ugy is megerésddhetnek, hogy tarsadalmi kirekesztést
megtapasztalo kisebbségi kozosség védekezo allaspontra helyezkedik, hiszen
tagjai kényszert érezhetnek egyrészt arra, hogy kulturalis identitasukat a mar-
ginalizacioval szembeni ellenallas egy formajaként megérizzEk, masrészt arra,
hogy parhuzamos kozosségeket alakitsanak ki, ahol a kiilonb6z6 etnikai csopor-
tok sajat halozatokat, intézményeket €s tamogatasi rendszereket miikddtetnek.

3. Parvalasztasi elméletek

A parvalasztasi elméletek két meghatarozo tényezdjének, a lehetdségek (korlatok)
¢s a preferenciak halmazanak (Kalmijn 1998) bemutatasat tobb magyar kutato
publikacidjaban is megtalaljuk (Erat 2022; Szabd 2022; Szabo 2022b; Bukodi
2004; Komolafe-David 2023). Ezeket foglaljuk 6ssze roviden a kovetkezdkben.

Azt, hogy egy kisebbségi csoport tagjai kit valasztanak hazas- vagy élettars-
nak, a kivalasztott fél esztétikai, tarsadalmi, gazdasagi jellemzdin kiviil az is
befolyasolja, hogy milyenek a csoportnormak és milyen az tn. ,,hazassagi piac”.
A szakirodalom szerint a felek legtobbszor a masik tarsadalmi-gazdasagi ero-
forrasokkal valo ellatottsagat mérik fel vagy a vele valo kulturalis hasonlosagot.
A tarsadalmi-gazdasagi er6forrasok azért fontosok, mert az egyén maximalni
kivanja sajat, illetve csaladja jovedelmét és statuszat. A magasabb tarsadalmi-
gazdasagi statusza személyek nagy valdszinliséggel szintén hasonléan magas
statuszu tarsat valasztanak parnak. A felek kozotti kulturdlis hasonlosag igénye
pedig abbdl fakad, hogy a tarsuk hozzajuk hasonlé legyen a szamukra fontos
értékek szempontjabol. Az, hogy valaki miért a — tarsadalmilag, gazdasagilag,
kulturalisan — hozza hasonlokkal alakit ki parkapcsolatot, a sajat csoportjanak
megengedo vagy biinteté magatartasatol is fiigg. Egy adott kisebbségi csoport
fontosnak tarthatja a csoportidentitas erdsitését, és emiatt szorgalmazhatja, vagy
akdr el is varhatja tagjaitdl, hogy ne , .keveredjenek” mas csoporthoz tartozokkal
azaltal, hogy jutalmazza ezen elv kovetdit, vagy ugy, hogy biinteti az ellensze-
giil6ket, példaul kikozositéssel. Ezen egyéni és csoportszintli tényezok mellett
a hazassagi piacnak nevezett demografiai, illetve strukturalis kényszerek és
lehetéségek is behataroljak, hogy két eltérd hatterti csoportbdl ki kivel tud par-
kapcsolatot kialakitani. Ez fiigg az adott teriileten €16, adott csoport 1étszamatol,
¢és fligg attdl is, hogy az adott csoport mennyire ¢l elszigetelten (Toth—Vékas
2008; Kemény et al. 2004).
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Az itt bemutatott egyéni preferenciak és racionalis megfontolasok a partnerva-
lasztas sordn elsésorban a rangsorolatlan csoport-rendszerek esetében jatszhatnak
szerepet. Az etnikai csoportok rangsorolt rendszerében a partnervalasztas sokkal
korlatozottabb. Mig a rangsorolatlan rendszerekben a presztizshierarchiak vita-
tottak, igy mindenki a sajat etnikai csoportjat helyezheti a hierarchia csucsara,
addig a rangsorolt rendszerekben, mivel az etnikai hovatartozas és az osztaly-
poziciok gyakran atfedik egymast, az alarendelt csoport tilnyomo tobbsége
egyben az alsobb tarsadalmi osztalyok tagja is (Horowitz 2000). Az egyenldtlen
tobbség-kisebbség viszonyon beliil a roma kdzdsségek minden bizonnyal a
csoporthierarchia aljan helyezkednek el. Egy ilyen rangsorolt kontextusban
aroma nemzetiségii egyének hidba szeretnének nem roma partnerrel hazassagot
kotni, nem feltétleniil fog ez nekik sikeriilni, hiszen a hazassagi piacon kire-
kesztéssel és diszkriminacioval szembesiilnek. gy a romék ez iranyu egyéni
preferenciai kevésbé szamitanak ebben a hazassagi piaci kornyezetben. Emellett
az etnikailag vegyes parkapcsolatba 1épés aligha elérheté opciod a romak sza-
mara, ha nem biztositott szamukra, hogy a nem romakkal egyiitt tanulhassanak,
dolgozhassanak ¢és tarsadalmi életet élhessenek.

Ugyanakkor az olyan strukturalis korlatok, mint az etnikai csoport mérete, az
etnikai kisebbségek aranya egy adott teriileten, vagy a teriileti koncentracio mind
a rangsorolt, mind a rangsorolatlan etnikai csoportok rendszerében befolyésoljak
az etnikailag vegyes parkapcsolatok kialakulasanak lehetdségét.

4. Adatok és modszertan

4.1. Az elemzés adatainak forrasa

Az adatok forrasa a KSH 2011. és 2022. évi Népszamlalasanak egyéni szinti,
teljes lakossagra vonatkozo adatbazisai. A 2022-es Népszamlalasbol az 6nbe-
valldson alapul6 etnikai identitdsra vonatkozo kérdést, a lakossag tényleges
lakohelyét és az adott telepiilésre koltozés idopontjat hasznaltuk fel, illetve a
f6 demografiai valtozok koziil a nem, életkor, csaladi azonosito és csaladi allas
valtozokat.’ A 2011-es Népszamlalasbol pedig olyan kérdéseket* valogattunk,
amelyek proxy-mutatoként hasznalhatok a lakossag tarsadalmi-gazdasagi sta-
tuszanak jellemzésére: a 15 éves vagy idésebb népesség legmagasabb iskolai
végzettsége, aktivitasi statusza, az egyén munkaltatdjanak vagy vallalkozasanak

3 A kérdések pontos megfogalmazasahoz lasd a 2022. évi Népszamlalds kérddivét: https://
nepszamlalas2022.ksh.hu/kerdoiv.

4Lasd a2011. évi Népszamlalas kérdivét: https://www.ksh.hu/nepszamlalas/nepszamlalasi_
kerdoivek sbb.
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nemzetgazdasagi agazata®, a csaladi, barati kozosségekben hasznalt nyelv, és a 6
demografiai valtozok koziil a nem, életkor és 6nbevallason alapulod etnikai
identitas (KSH 2011).

4.2. Kimeneti mutatd: az etnikailag vegyes
parkapcsolatok elterjedtsége

Az elemzés fliggd valtozoja a roma és magyar etnikailag vegyes parkapcsolatok
elterjedtsége Magyarorszag nagyobb varosaiban 2022-ben. A prevalencia mu-
tatot az egyéni szintl, teljes kori népszamlalasi adatok alapjan az orszag azon
nagyobb varosaiban mértiik, ahol a 15 éves és iddsebb népesség szama legalabb
15000 6 volt, és a roma, illetve magyar nemzetiségili népesség szama legalabb
100-100 6 volt. Illetve tovabb sziikitve a kort, azok korében, akik sziiletésiik-
tdl fogva az adott varosban éltek, vagy 2012 eldtt koltdztek oda, hogy az adott
telepiilésekre vonatkozo 2011-es és 2022-es adatok dsszekapesolhatok legyenek.
Roma nemzetiségii népesség az, aki a népszamlalasi kérdéiv nemzeti iden-
titdsra vonatkozod els6 vagy masodik kérdésére emlitette a romat vagy a roma
nemzetiség barmelyik masik csoportjat. Magyar nemzetiségii az, aki az els6 vagy
a masodik nemzetiségi kérdésre emlitette a magyart (vagy a magyar nemzetiség
barmelyik masik csoportjat), és sem az elsd, sem a masodik nemzetiségi kérdésre
nem emlitette a romat. Mind 2011-ben, mind 2022-ben a népszamlalas hasonld
kérdéssorral mérte a nemzetiségi hatteret.
A fiigg6 valtozoval kapcsolatban a kovetkezd limitaciora hivjuk fel a figyelmet.
Kozismert tény, hogy az etnikai kisebbségek, kiilondsen a roma etnikai kisebb-
ség 1étszamat a népszamlalasi adatgyiijtések soran alulszamoljak (Szabo 2022a;
Tatrai et al. 2017; Tanczos 2012; Durst 2006; Ladanyi—Szelényi 2001; Kalibova
2000). Ennek torténelmi, politikai és modszertani okai vannak. Ezért a kovet-
kez6 harom szempontot sziikséges szem el6tt tartani az adatok értelmezésénél.
+ A roma népességre vonatkozo kutatasi adatokbol kimaradnak egyrészt azok,
akik nem szerepelnek a népszamlalasi adatbazisokban.

 Kimaradnak azok is, akik nem valaszoltak a népszamlalas soran az etnikai
hovatartozasra vonatkozo kérdésre (2011: 15%; 2022: 11%), vagy akik
valaszoltak, de barmilyen okbol kifolyélag nem romanak, hanem mas
nemzetiségiinek vallottak magukat.

* Emellett nem tudjuk elkiiloniteni azokat a személyeket, akik sajat magukat
kategorizaltak nemzetiségi hovatartozasuk szerint azoktol, akiket egyéb
csaladtagjaik soroltak be valamilyen csoportba.

5 A besorolast a TEAOR’08 osztilyozas 1. szintjének alapjan végeztiik el. A TEAOR’08
rovid leirasat lasd a KSH weboldalan: https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor
rovid_leiras.pdf.
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Igy elemzésiink csak azokra a roma nemzetiségii, 15 éves és idésebb személyekre
vonatkozik, akik felvallaltdk roma nemzetiségiiket, vagy akiket a népszamlalasi
kérdoivet kitdltok roma nemzetiséglinek neveztek meg. Tovabba azt is feltéte-
lezziik, hogy az etnikai identifikacio, legyen az akar onidentifikacio, akar mas
altal meghatarozott, a valaszadas idépontjaban valds identifikdcio. Az a tény,
hogy a 2011. és 2022. évi Népszamlalasban nem feltétleniil ugyanazok a sze-
mélyek szerepelnek roma nemzetiségli személyként, feltételezésiink szerint
nem befolyésolja a kutatasi kérdésiink megvalaszolasat, hiszen mindkét évben
telepiilési szintii adatokkal dolgozunk.®

4.3. Magyarazo valtozok: strukturalis jellemzok

Az elemzés magyarazo valtozoi olyan strukturalis, teriileti jellemzok, amelyek a
roma és magyar nemzetiségli népesség kozotti interakciok lehetséges tarsadalmi
akadalyainak mértékét mérik’.

1. Az els6 magyarazd valtozo a 15 éves és id6sebb, parkapcsolatban ¢16 magyar
nemzetiségll férfiak, illetve ndk aranya a kivalasztott nagyobb varosokban
2022-ben. Ha egy roma nemzetiségii személy olyan varosban ¢l, ahol kevés
a roma, és sok a magyar nemzetiségii, parkapcsolatban €16 személy, akkor
nagyobb valoszintiséggel ¢l parkapcsolatban magyar nemzetiségi személlyel.

2. A masodik fiiggetlen valtoz6 a romak lakohelyi szegregacidjat méré mutatd
a kivalasztott varosban. Ezt jelen elemzésben a Duncan-féle szegregacios
indexszel mérjiik, és a varosi lakotombokben (a népszamlalas legkisebb
foldrajzi egységeiben) él6 roma és magyar népesség aranya segitségével
szamoljuk ki. A Duncan-féle szegregacios (disszimilaritasi vagy kiilonbo-
z0ségi) index azt méri, hogy mekkora az a (hipotetikus) teljesen egyenletes
eloszlastol valo atlagos eltérés, amikor egy varoson beliil minden népszam-
lalasi lakotombben ugyanolyan aranyban élnek romak és magyarok, mint az
adott varosban 6sszességében (Massey—Denton 1988). A képlete a kovetkezo:

1 |al- b;
= — % —_—_—
DI 2 (A B)’

6 Az egyéni szintii adatok idébeni 6sszehasonlitasat természetesen befolyasolhatjak, viszont
ennek mértékét nem tudjuk megbecsiilni. Ugyanakkor nem tartjuk valoszintinek, hogy a két
népszamlalasi évben, ha volt is szelektiv valaszmegtagadas, az eltérd iranyu lenne.

7 A magyarazo valtozok kivalasztasahoz felhasznaltuk az ausztral Centre for Aboriginal
Economic Policy Research kutatdintézet elemzéseit, amelyek szintén népszamlalasi adatok
alapjan szamoljak az ausztral 6slakossagra vonatkozo demografiai 6sszefiiggéseket (Biddle
2013; Biddle-Markham 2023).
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ahol a,a roma nemzetiségli népesség aranya az i lakotdmbben; b, a magyar
nemzetiségli népesség aranya az i lakétombben; 4 a roma nemzetiségli né-
pesség aranya az adott varosban; B a magyar nemzetiségli népesség aranya
az adott varosban; i a lakotombok szama az adott varosban.

Az index értéke 0 és 1 kozott mozog, a magasabb érték a lakohelyi szegre-
gaci6 magasabb szintjét jeloli. Ha a lakohelyi szegregacio akadalyozza az
etnikailag vegyes parkapcsolatok kialakulasat, akkor az index és az etnikailag
vegyes parkapcsolatok prevalenciaja kozott negativ dsszefliggést kell kapnunk.

3. Kontroll alatt tartjuk a varosokon beliili népszamlalasi lakotombok szamat is,
azt feltételezve, hogy minél nagyobb a lak6tombok szama egy varoson beliil,
anndl nagyobb a véroson beliili, lakotombok kozotti interakeid lehetdsége,
igy magasabb a vegyes parkapcsolatok prevalencidja.

4. A negyedik magyarazo valtozé azt méri, hogy adott varosban a roma nem-
zetiségli népesség mekkora hanyada besz¢l csaladi vagy barati kdrben elso-
sorban valamelyik roma nyelven. Feltételezziik, hogy azok, akik otthon vagy
a barataikkal elsGsorban valamelyik roma nyelven beszélnek, nem szivesen
1épnek kapcsolatba magyar nemzetiségt felekkel a nyelvi nehézségek miatt,
igy alacsonyabb a vegyes parkapcsolatok prevalencidja.

5. Az adott varosban ¢16 roma népesség tarsadalmi-gazdasagi statuszanak
proxy-mutatojaként két mérészamot hasznalunk: a foglalkoztatottak ara-
nyat és a 12. iskolai osztalyt elvégzettek aranyat szamoltuk ki a 15 éves
¢és idosebb roma népesség korében. Feltételezziik, hogy ahol a kisebbségi
csoportok tarsadalmilag vagy gazdasagilag hatranyos helyzetben vannak
a tarsadalom tobbi részéhez képest, ott az exogamia is kevésbé valoszint,
hiszen az egyének olyan partnereket keresnek, akikkel hasonld az iskolai
végzettségiik és a tarsadalmi statuszuk.

6. A hatodik magyarazo valtoz6 a munkahelyi szegregacionak egy, a népszamla-
lasi kérdések alapjan eldallithato proxy-mutatdja. Ehhez szintén a Duncan-féle
szegregacids indexet hasznaltuk, a lakohelyi szegregacios index mintéjara, de
ebben az esetben nem a lakotombokben, hanem az adott varosban az egyes
foglalkozasi agazatokban® dolgozé roma férfiak és magyar nok, illetve roma
nok és magyar férfiak aranyaval szamoltunk. Ha a roma ndk és a magyar
férfiak, illetve a roma férfiak és a magyar nok kiilonboz6 agazatokban, igy
feltételezziik, hogy kiilonb6zé munkahelyeken is, dolgoznak, akkor kisebb
valdszintiséggel alakitanak ki parkapcsolatot.

8 Az idedlis természetesen az lenne, ha mérhetnénk az ugyanazon a munkahelyen dolgozé
roma ndk és magyar férfiak, illetve roma férfiak és magyar nék aranyat, de a népszamlalasi
kérdéssor erre nem ad lehetdséget.
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4.4. Modszerek

Az elemzésben tobbvaltozds megkdzelitést alkalmaztunk, a fiiggd és fiiggetlen
valtozok kozotti kapesolatot OLS-regresszidval mértiik, és az elemzést SPSS 22.
programcsomaggal végeztiik. Itt a nem standardizalt (B) regresszios egyiitt-
hatokat €s a #-probakhoz tartozo (kétoldalu) p-értekeket mutatjuk be. Mind a
kollinearitasi (tolerance, VIF), mind a rezidualis statisztikakat (Cook-tavolsag,
standardizalt rezidualisok) ellendriztiik. Budapest a lakotdombok magas szdma
miatt outliernek bizonyult, ezt a lakotombok szama valtoz6 magas standardizalt
DfBeta értékei is jelzik. Ezért a regresszids modelleket megbecsiiltiik Budapest
nélkil is, illetve a lakotombok szama valtozé kihagyasaval is, a kdvetkezteté-
seink azonban nem valtoztak. Igy tanulményunkban a budapesti adatokat is
figyelembe véve, de a lakotombok szama valtozo nélkiili modellek becslésének
eredményeit mutatjuk be. Az adatbazis telepiilésszintii mutatokat és indexeket
tartalmaz, 6sszesen 61 varosét.

5. Az eredmények bemutatasa
5.1. Leir6 adatok

A 2022. évi Népszamlalas soran a 15 éves ¢és id6sebb népesség 1,8%-a vallotta
magat roma nemzetiségiinek és 81,1%-a magyar nemzetiséglinek (/. dbra). Ezek
az aranyok alacsonyabbak, mint a 2011. évi Népszamlalas soran mért adatok
(2,4%, illetve 81,2%). Az elemzéshez kivalasztott népesség korében a romak
aranya 0,7%, a magyaroké pedig 83%.

Az etnikailag vegyes parkapcsolatban €16 15 éves és idésebb roma ndk és
roma férfiak aranya is ndvekedett a vizsgalt idészakban. 2011-ben a roma nék
16,1%-a, mig 2022-ben 21,7%-a élt etnikailag vegyes parkapcsolatban, a roma
férfiak esetében ehhez hasonlé mértékii novekedést tapasztalhatunk, kdriikben
17%-161 24,9%-ra emelkedett ez az arany (2. dabra). Ha csak a kivalasztott 61
varosban €16 etnikailag vegyes roma és magyar parkapcsolatban €16 roma férfi-
ak és ndk aranyanak valtozasat tekintjiik az 6sszes parkapcsolatban €16 roma
férfi és n6 kdrében, akkor még hangsulyosabb a ndvekedés 2011 és 2022 kdzott:
a roma nok korében 23,7%-rol 32%-ra, mig a roma férfiak korében 26,1%-rdl
38,5%-ra novekedett ez az arany.
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1. abra. A roma és magyar nemzetiségii népesség aranya Magyarorszdagon
a 15 éves és idosebb népesség korében, a teljes népességben, a kivalasztott
61 varosban és a kivalasztott mintaban a 61 varoson beliil*, 2011 és 2022 (%)

Roma nemzetiségli népesség Magyar nemzetiségli népesség
(n2=148 819; (n2=6 657 289;
n1=207 753) 2.4% n1=6 894 168) 81.2%

Kivalasztott 61 o Kivalasztott 61 _ o
véros népessége - 0.-9% véros népessége 79.7%

(n2=35 098; n2=3 148 150;
n1=51430) 12% n1=3 314 352) 80.5%
Kivélasztott Kivalasztott
népessége népessége
(n2=14 634) (n2=1 838 523)
m2022 =2011 m2022 2011
0% 1% 2% 3% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrdas: KSH 2011. és 2022. évi teljes korli Népszamlalas. Sajat szamitas. Egyéni szintii adatok a
15 éves és iddsebb népesség korében.

Megjegyzés: A abrakon zardjelben a 15 éves és idésebb roma és magyar nemzetiségii népesség
szama talalhato: nl: 2011. évi adatok; n2: 2022. évi adatok.

*A kivalasztott minta népessége: Magyarorszag azon nagyobb varosaiban €16 15 éves €s idésebb
személyek csoportja, ahol a 15 éves és idosebb népesség szama legalabb 15000 6 volt, és a roma,
illetve magyar nemzetiségii népesség szama legalabb 100-100 6 volt, és akik sziiletésiikt6l fogva
az adott varosban éltek vagy 2012 el6tt koltoztek oda.

Hasonloan korabbi elemzésekhez (Szabd 2022b; Sprocha 2020; Kiss 2018;
Heard et al. 2006), jelen adatok is arra utalnak, hogy a varosokban magasabb
az etnikailag vegyes parkapcsolatban €16 roma ndk és roma férfiak aranya, mint
a falvakban, kozségekben’.

9 1tt fontos megjegyezni, hogy a foldrajzi mobilitis meghatérozé szempont az etnikai vegyes
parkapcsolatok kialakuldsaban: a mobil népesség korében nagyobb a valdsziniisége az ilyen
tipust kapcsolatoknak (Heard ez al. 2006; Toth—Vékas 2008). Mivel a roma népesség nagy
része még most is viszonylagos foldrajzi elszigeteltségben ¢l Magyarorszagon, ez az elszi-
geteltség a roma népesség alacsony szintli oktatasi és foglalkozasi mobilitasaval tarsulva
ahhoz vezet, hogy a roma és nem roma népesség hazassagi piaca elkiiloniil. Ahhoz, hogy a
roma népesség a nem roma népességgel kapcsolatba 1éphessen, sziikség van a mobilitasra.
Elemzésiinkben mi mégis a nem mobil népességre fokuszalunk, hiszen kutatasi kérdésiink
szempontjabol fontos, hogy az etnikailag vegyes parkapcsolatban ¢l6ket adott telepiiléshez
(adott hazassagi piachoz) kossiik. Ha figyelembe vessziik a mobil népességet is, akkor kissé
magasabb a vegyes parkapcsolatokban ¢l6k aranya mind a falvakban, mind a varosokban.
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2. abra. A roma és magyar etnikailag vegyes parkapcsolatokban élé
roma nok és férfiak aranya a parkapcsolatban élé roma nok
és férfiak korében Magyarorszagon, 2011 és 2022 (%)

16.1%
@ 2011 (N1=54 984; N2=55 595) N
+ '3
2o
828
2c 21.7%
O 2022 (N1=38 760; N2=40 396)
23.7%
8 = c 2011 (N1=11197; N2=11 594) °
5588
T Q2c®
8e2> 32.0%
L © . 2022 (N1=7473; N2=8277)
X7
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Vegyes parkapcsolatban él6 roma nék aranya
m\Vegyes parkapcsolatban él6 roma férfiak aranya

Forras: KSH 2011. és 2022. évi teljes korti Népszamlalas. Sajat szamitas. Egyéni szintli adatok a
15 éves ¢és idGsebb, roma parkapcsolatban (azaz roma—roma vagy roma—magyar parkapcsolatban
egylitt) é16 népesség korében.

Megjegyzés: N1: parkapcsolatban ¢é16 roma nk szama; N2: parkapcsolatban ¢16 roma férfiak szama.

Mig a 15 éves ¢és iddsebb, varosi roma nék 26,5%-a és a roma férfiak 31,8%-a
¢l etnikailag vegyes parkapcsolatban, addig a falvakban ez az arany ennél jelen-
tdsen alacsonyabb: a roma ndék esetében 18,2%, a roma férfiak korében 19,6%.
Ez igaz akkor is, ha az elemzéshez kivalasztott mintaba keriilok kérében, azaz
helyben lako vagy 2012 el6tt a telepiilésre koltdzoé varosi €s falusi népesség
korében mért aranyokat hasonlitjuk &ssze (3. dbra).

Az elemzésben hasznalt kimeneti és prediktiv valtozok értékeit az 1. tabla-
zatban foglaljuk 0ssze, kiilon a roma nemzetiségii férfiak és nék korében. A ki-
valasztott varosokra jellemzd értékek atlagaival szdmolva, az etnikailag vegyes
parkapcsolatban €16 roma férfiak aranya 41,2%, mig a roma néké 35% volt
2022-ben (1. tablazat).
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3. abra. 4 roma és magyar etnikailag vegyes parkapcsolatokban élo,
15 éves és iddsebb roma nék és férfiak aranya a parkapcsolatban élé
roma nok és férfiak kérében telepiiléstipusonként, 2022 (%)

N Now 18.2%
@ Falu, kdzség (N1=22 565; N2=22 931) _ 19.6%
3 2
o9 Véros (N1=16 195; N2=17 465) _26'5"?1 -
8% 8%
QS c
e Egyiitt (N1=38 760; N2=40 396) _21 '27;/"9cy
9%
_9 Falu, kézség (N1=11 043; N2=12 072) _171'5‘;",,/
§ g o 3%
238 Varos (N1=7072; N2=8126) 23.5%
Tog ' I 29.0%
25
[=4
<E Egyiitt (N1=18 115; N2=20 198) _19-§;/°20/
2%
18.0%

Tobbi teleplilés (N1=15 392; N2=16 999) _ 20.7%
7%
30.2%

o1 véros (N1=2725i N223199) | <
%

19.9%

Egyutt (N1=18 115; N2=20 198) _ 23.2%
0% 10%  20% 30% 40%  50%

Vegyes parkapcsolatban él6 roma nék aranya

A kivalasztott
mintahoz tartozé
népesség

mVegyes parkapcsolatban él6 roma férfiak aranya

Forras: KSH 2011. és 2022. évi teljes korti Népszamlalas. Sajat szamitas. Egyéni szintli adatok a
15 éves és idGsebb roma parkapcsolatban (azaz roma—roma vagy roma—magyar parkapcsolatban
egylitt) €16 népesség korében.

Megjegyzés: N1: parkapcsolatban €16 roma nék szama; N2: parkapcsolatban €16 roma férfiak szama.
A 2. ¢és 3. panel kategoriainak pontositasa: 2. panel: A kivalasztott mintdhoz tartoz6 népesség: (1) Falu,
kozség; (2) Véros (6sszes varos). 3. panel: A kivalasztott mintahoz tartoz6 népesség: (1) Falu, kozség
¢és a 61 mintaba kivalasztott varoson kiviili tobbi varos; (2) Csak a kivalasztott 61 varos. Az Egyiitt
kategoria ugyanaz a 2. és 3. paneleknél.

A parkapcsolatban €16 magyar férfiak aranya pedig 54,3%, mig a néké 46,9% volt
ugyanebben az évben.!® A lakohelyi szegregacio, azaz a Duncan-index atlagos
értéke (DI) 0,7 volt a kivalasztott 61 varosban 2011-ben. (Megjegyezziik, hogy a
minimum érték is viszonylag magas, DI=0,6; de a maximum érték DI=0,9, azaz
nem ¢éri el az 1-es értéket egyik varosban sem az elemzésben szerepld 61 varos
koziil). Emellett, tertileti szinten magasabb volt a roma férfiak és magyar ndk

10 A parkapcsolatban ¢16 magyar férfiak ardnyat a roma ndk ,,0szlopaban” tiintettiik fel, mivel
ezt a valtozot a roma ndk etnikailag vegyes parkapcsolatat magyarazo regresszios modellekbe
fogjuk bevonni a késébbiekben.
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agazati szegregacioja (DI=0,5), mint a roma nok és magyar férfiak agazati szeg-
regacidja (DI=0,4). Viszonylag alacsony volt atlagosan azoknak a romdknak az
aranya, akik csaladi, barati kdrben elsédlegesen valamelyik roma nyelven be-
sz¢lnek a kivalasztott mintaban (29%), és azoké is, akik foglalkoztatottak (28%),
¢és még alacsonyabb azoké, akik legalabb 12 osztalyt elvégeztek (5,1%), 2011-ben.

1. tablazat. Az elemzésben hasznalt kimeneti és prediktiv valtozok
atlagos értékei

Roma férfiak Roma ndk

Kimeneti és prediktiv valtozok Atlag Szbras Atlag Szoras
Az etnikailag vegyes parkapcsolatban ¢16 roma
férfiak és nok aranya (%) 412 18.8 35,0 18,4
A parkapcsolatban ¢16 magyar
nok és férfiak aranya (%) 469 29 54,3 23
Lakohelyi szegregacio, Duncan-index 0,7 0,1 0,7 0,1
Lakotombok szama a varosban 846,6 1528,0 846,6 1528,0
A csala('il, baratl klorben roma nyelven besz¢ld 200 200 29.0 20,0
roma népesség aranya (%)
A legalelibb 1% oszfalyt elvégzett 5.1 27 5.1 27
roma népesség aranya (%)
A foglalkoztatott roma népesség aranya (%) 28,0 7,7 28,0 7,7
Agazati szegregacid, Duncan-index 0,5 0,1 0,4 0,1
N 61 61

Forrds: KSH 2011. és 2022. évi teljes korti Népszamlalas. Sajat szamitas. Teriileti szinti adatok
(a 61 telepiilést jellemzd mutatok atlagos értékei).

Megjegyzés: A vegyes parkapcsolatban ¢16 roma népesség aranya és a parkapcsolatban ¢16 magyar
népesség aranya 2022-re, a tobbi mutato értéke 2011-re vonatkozik.

5.2. A tobbvaltozos elemzés eredménye

A tobbvaltozds elemzések soran kiilon regresszios modelleket becsiiltiik a roma
férfiak (/3. modell) és a roma ndk korében (4—6. modell). Az 1. és 4. modellben
a tarsadalmi-gazdasagi helyzet proxy mutatdjaként hasznalt iskolai végzettség
valtozot, a 2. és 5. modellben a gazdasagi aktivitdsi mutatot, mig a 3. és 6. modell-
ben mind az iskolai végzettség, mind a gazdasagi aktivitas valtozot egyiitt ele-
meztiik (2. tablazat). Az eredmények alapjan a kovetkezé megallapitasok tehetok:
1. Ha a roma n6k és férfiak olyan varosokban élnek, ahol magas a parkapcso-

latban ¢16 magyar férfiak, illetve ndk aranya, akkor azokban a varosokban

altalaban magasabb az etnikailag vegyes parkapcsolatban ¢l6k aranya is.
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2. tablazat. A roma és magyar etnikailag vegyes parkapcsolatokat meghatarozo tényezok a kivalasztott varosokban,
az ott sziiletett vagy mar 2012-ben ott ¢€lo, 15 éves és idosebb roma férfiak és nok kérében, 2011 és 2022
(nem standardizal regresszios egyiitthatok és 95%-os szignifikancia szint)

Roma férfiak Roma nék
Magyardz6 viltozok moltiell m02(ie11 moSdell mo‘:iell mosciell mo6(iell

1a\r épj;l;?lz/is(ozlg;bza)n ¢16 magyar népesség 2.3%% 0.9 13 2.0 0.8 08
Lakohelyi szegregacio (DI) (2011) —96,0%* -38,8 -52,1 —98,6%* -59.5 —58.,3
Roma nyelv, % (2011) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Iskolai végzettség, % (2011) 286,4%** - 245,4%* 104,2 - 68,9
Foglalkoztatott népesség, % (2011) - 96,2** 70,9%* - 102,3** 98,0%*
Agazati szegregacio (DI) (2011) =227 -59,1* -29.9 33 15,3 17,0
Konstans -3,1 26,5 -2,0 -8,1 -5,0 -4.4
N 61 61 61 61 61 61
R? 041 035 0,46 0,17 0,28 0,29
Kiigazitott R? 0,35 029 0,40 0,09 021 021
F-teszt szig. p 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,01

Forrds: KSH 2011. és 2022. évi teljes korti Népszamlalas. Sajat szamitas. Teriileti szintli adatok, az elemzés egységei a telepiilések.
Megjegyzések: nem standardizalt regresszios egyiitthato; a -értékhez tartozo szignifikancia 95%-o0s megbizhatésagi szintjei: ***p=0,001; **p=0,005,
*p=0,010; R’: a regresszios modell magyarazoereje; Kiigazitott R*: az R’ determinécios egyiitthatd mintanagysaggal és a fliggetlen valtozok szamaval
kiigazitott egyiitthatdja; F-teszt szig. p: az ANOVA tablazat F-értékének szignifikancia értéke.

A roviditett szohasznalati magyarazo valtozok pontos jelentése: Roma nyelv: a csaladi, barati korben elsGsorban valamilyen roma nyelven be-
sz¢l6 roma népesség aranya; Iskolai végzettség: a legalabb 12 osztalyt elvégzett roma népesség aranya; Foglalkoztatott népesség: foglalkoztatott
népesség aranya.
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Ez az Osszefliggés csak az 1. és 4. modell esetében szignifikans, az utobbi
azonban csak p=0,10 szignifikancia szinten.

2. Alakohelyi szegregacio magasabb szintje szignifikansan csokkenti a vegyes
etnikumu parkapcsolatok valoszintiségét 10 évvel kés6bb mind a roma
férfiak, mind a roma ndk esetében, minden mas tényezdt kontrollalva. Ez az
Osszefliggés is csak az 1. és 4. modell esetében szignifikans.

3. Minél magasabb egy varosban a roma népesség korében a legalabb 12 osztalyt
végzettek ardnya, annal magasabb 10 év mulva az etnikailag vegyes parkap-
csolatok aranya a roma férfiak korében. Az iskolai végzettség és a vegyes
parkapcsolatok aranya mind az /., mind a 3. modellben szignifikans. Bar a
ndk korében az dsszefiiggés iranya szintén pozitiv a 4. €s a 6. modellben is,
de nem szignifikans.

4. Minél magasabb egy varosban a roma népesség korében a foglalkoztatottak
aranya, annal magasabb 10 év mulva a vegyes parkapcsolatokban ¢él0k ara-
nya is. Ez igaz mind a roma ndk, mind a roma férfiak esetében. Az dsszefliggeés
szignifikans az 6sszes modellben, amelyben ez a valtozo szerepel: a 2. és
3. modellekben, illetve az 5. és 6. modellekben is. Azaz a foglalkoztatottak
aranya egy adott varos roma népességének korében akkor is pozitivan fligg
Ossze a vegyes parkapcsolatok elterjedtségével, ha kontroll alatt tartjuk a
magasabb iskolai végzettségliek aranyat a varos roma népessége korében
(illetve az Osszes tobbi kovarianst).

5. Ugyanakkor nem sikeriilt szignifikans kapcsolatot kimutatni az agazati szeg-
regacid szintje és az etnikailag vegyes parkapcsolatok aranya kozott, illetve
a barati, csaladi korben elsdsorban valamilyen roma nyelvet beszélé roma
népesség aranya sem fligg Ossze a vegyes parkapcsolatban é16k aranyaval.

Mind a roma férfiak, mind a roma nék korében becsiilt regresszios modellek
p=0,05 szignifikancia szinten szignifikansak, ez aldl csak a 4. modell jelent ki-
vételt (p=0,10). A roma férfiak kdrében a modellek magyarazdereje magasabb,
mint a roma n6k korében (lasd a 2. tdbldzatban az R’ és a kiigazitott R? mutatokat).

6. Osszegzés

Magyarorszagon 2022-ben sem jellemzd, hogy a roma és a magyar népesség
vegyes parkapcsolatban élne, még a nagyobb varosokban sem. A roma parkapcso-
latban (azaz a roma—roma ¢s roma—magyar parkapcsolatban egyiitt) é16 15 éves
¢és iddsebb roma ndék 21,7%-a, a roma férfiaknak pedig 24,9%-a él etnikailag
vegyes, magyar—roma parkapcsolatban 2022-ben.

A magyar—roma vegyes parkapcsolatokban él6k aranya ugyanakkor nagymér-
tékben eltérhet az egyes varosokban. Ennek az eltérésnek egy részét a kovetkezd
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tényezok magyarazzak. Egyrészt fontos, hogy mekkora a partnerkapcsolatban €16
magyar férfiak (a roma ndék esetében), illetve magyar ndk (roma férfiak eseté-
ben) aranya az adott varosban: minél magasabb ez az arany, annal magasabb a
vegyes parkapcsolatban ¢16k aranya is. Fontos tényezo a lakohelyi szegregaciod
mértéke: azokban a varosokban, ahol teriiletileg elkiiloniilten élnek a romak, ott
a vegyes parkapcsolatok aranya is alacsony. Ezek mellett fontos szempont az is,
hogy mekkora az adott varosban a legalabb 12 osztalyt végzett roma népesség
aranya. Minél magasabb aranyban élnek legalabb 12 osztalyt végzett romak egy
varosban, annal magasabb ott a vegyes parkapcsolatok aranya is.

Mindezek az 6sszefiiggések azonban csak akkor allnak fenn, ha nem vessziik
figyelembe az adott varosban foglalkoztatott roma népesség aranyat. Ugyanis,
ha figyelembe vessziik ezt a tényez6t is, akkor ez feliilir minden mas sszefliggést
aroma nok esetében: ha egy varosban magas a roma népesség foglalkoztatottsagi
aranya, akkor az ott ¢16 roma nék korében is magas lesz a magyar nemzetiségii
tarssal €16k aranya.

Ez ugyanigy igaz a roma férfiakra is: minél magasabb egy varosban a roma
népesség korében a foglalkoztatottak aranya, annal magasabb a roma férfiak ko-
rében a nem roma magyar tarssal €16k aranya. Ugyanakkor a roma férfiak koré-
ben mind a magasabb iskolai végzettségliek, mind a foglalkoztatottak aranya a
varosban szignifikans pozitiv kapcsolatban marad a roma €s magyar etnikailag
vegyes parkapcsolatban é16 roma férfiak aranyaval az adott varosban, kontroll
alatt tartva olyan egyéb tényezoket is, mint a parkapcsolatban é16 magyar népes-
ség ardnya, lakohelyi vagy dgazati szegregécio, és csaladi, barati kdrnyezetben
beszélt kisebbségi nyelv. Tehat esetiikben nemcsak annak van jelentésége, hogy
mekkora a foglalkoztatottak aranya a roma népesség korében, hanem ett6l fligget-
lentil annak is, hogy mekkora kozottiik a legalabb 12 osztalyt végzettek aranya.
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