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6. A foglalkoztatas €s a szegényseg alakulasanak
osszefiiggései az Eurdpai Unid orszagaiban
¢s Magyarorszagon

Gdbos Andrds — 16th Istvin Gyirgy

1. Bevezetés

A foglalkoztatas ndvelése ¢és a szegénység csokkentése 2010 ota egyiittesen
szerepel az Eurdpai Uniod stratégiai céljai kozott.! Az EU 2020 Stratégia, az
Eurdpai Uni6 2010 és 2020 kozotti idészakra vonatkozo, az intelligens, fenn-
tarthat6 és befogado fejlédést 6sztonzd atfogo terve azt célozta, hogy 2020-ra a
20-64 évesek foglalkoztatasi rataja 75%-ra ndjon, a szegénységben vagy tarsa-
dalmi kirekesztettségben €16k szama pedig 20 millidval csékkenjen a 2008-as
értékhez (116 millio) képest. A foglalkoztatasi célt az EU vezet6i a 2030-ig tartd
stratégiai idoszakra 78%-ra emelték a portoi szocialis csucstalalkozon, mig a
szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k szamanak (91 millio,
amibdl 17,9 milli6é gyermek) 15 millioval (ideértve 5 millié gyermeket) torténd
csokkentését iranyoztak eld 2019-hez képest (European Commision 2021).

A 2010-2020-es idészakban sem a foglalkoztatasi, sem a szocialis cél nem
teljesiilt az EU egészének szintjén. A foglalkoztatasi cél csak kevéssel maradt el
a kitlizott értéktdl (73% a 75%-kal szemben), a szocialis cél esetében viszont az
elmaradas jelentds volt. Tanulméanyunkban orszagok kdzotti 6sszehasonlitasban
vizsgaljuk a foglalkoztatas és a szegénység trendjeinek Osszefliggését. Elsd
Iépésben az EU 2020 Stratégia foglalkoztatasi és szocialis céljaira vonatkozo
trendeket elemezziik a stratégia referencia-idészakaban (tehat 2008 és 2020 kozott)
(2. fejezet), majd a két indikator kdlesonhatasait unids és tagallami szinten
vizsgaljuk 2005 és 2020 kozotti adatokon (3. fejezer).? Irasunkat az elemzés

'Tanulményunk egy 2024. elsé felében lezajlott, az EU Tan4cs belga elndkségének felkéré-
sére, Bea Cantillonnal (Antwerpeni Egyetem) és Brian Nolannel (Oxfordi Egyetem) kzdsen
készitett elemzés (Toth ef al. 2024) alapjan késziilt. A szerzok koszonetet mondanak Barbara
Bindernek és Branyiczki Rékanak egy korabbi elemzésben (Gabos ef al. 2024) nyujtott egyiitt-
mikodésiikért, amely fontos kiinduldpontot jelentett ehhez a tanulmanyhoz.

2 A két célindikatoron alapuld, a foglalkoztatast és a szegénységet vizsgild elemzés esetében
azért dolgozunk hosszabb idétavval, mert a mutatok azonos meghatarozasa mellett igy tobb
megfigyelés all rendelkezésiinkre. 135
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egy magyar szempontu értékeld osszefoglalasaval (4. fejezet) és Gsszegzéssel
(5. fejezet) zarjuk.

Elemzésiink az Eurostat adatbazisabdl szarmazd, elsédlegesen a munkaerd-
piacra — European Labour Force Survey (EU-LFS) — és a haztartasok jovedel-
meire ¢s €letkoriilményeire — European Statistics of Income and Living Conditions
(EU-SILC) — vonatkoz6 keresztmetszeti és orszagonkénti 6sszehasonlité adatokra
épiil. A szovegben kozolt eredmények egyik része a Fiiggelékben, masik része
az Online melléklet’ tablazataiban érhet6 el. Elemzésiinkbe a stratégiai id6szak
nagyobb részét jellemzo allapotnak megfeleléen az EU28 tagallamait, tehat
Horvatorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot is bevontuk.

2. A foglalkoztatas €s a szocialis cél: attekintés
¢s tendenciak, 2008-2020

2.1. A foglalkoztatasi cél és célindikator

Az EU 2020 Stratégia célja az volt, hogy az id6szak végére a 20—-64 évesek
foglalkoztatottsagi rataja* legalabb 75% legyen.’ Az EU atlagaban 2008 és 2020
kozott ez a mutatd jelentdsen, 5 szazalékponttal nétt, igy a stratégia kozel allt a
teljesiiléshez (European Commission 2019), de 2020-ban az EU egészére a mutatd
értéke végiil csak 73,1% lett. A tagallamonkénti eltérések nagy kiilonbségeket
mutatnak. A 2008-as és 2020-as orszagonkénti foglalkoztatési ratak értékeit és
viszonyulasat a 2020-as (nemzeti, illetve unios szintii) foglalkoztatasi célokhoz
az 1. abra mutatja be. (A részletes adatokat lasd a Fiiggelék F1. tablazataban.)
A foglalkoztatasi rata 2008-ban Maltan, Magyarorszagon, Olaszorszagban,
Romaniaban, Horvatorszagban, Lengyelorszagban és Gordgorszagban volt
a legalacsonyabb, mik6zben szamos orszagban (Svédorszagban, Daniaban,
Esztorszagban, Hollandiaban, Cipruson, Finnorszagban, Lettorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban) mar 2008-ban a kitlizott cél felett allt. A mutato értéke
2008 és 2020 kozott jelentdsen csdkkent Gordgorszagban (5,2 szazalékponttal)
¢és Spanyolorszagban (2,8 szazalékponttal), de a 2020-ban a foglalkoztatottsagi
szint Cipruson és Daniaban is a 2008-as érték alatt volt (1,9, illetve 0,6 szazalék-

3A tanulméany Online melléklete a TARKI weboldalan a kovetkezé linken érhetd el: www.
tarki.hu/tarsadalmi-riport.

4Az EU Munkaeré-felmérése (EU-LFS) szerint a foglalkoztatottként vald szambavétel 6
feltétele, hogy adott személy a referenciahéten legalabb 1 orat dolgozzon bérért vagy haszonért,
beleértve a segitd csaladtagokat is.

5 A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének az Eurdpai Tanécs 4ltal jovahagyott cselekvési tervében
ezt a célt 78%-ra emelték. A Bizottsag felszolitasara megallapitott nemzeti célok az egész
EU-ban 78,5%-os foglalkoztatasi ratara adodnak &ssze.
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1. abra. Foglalkoztatasi ardnyok az EU-orszdgokban 2008-ban és 2020-ban,
valamint a nemzeti és unios szintii foglalkoztatasi célok 2020-ig (%)
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Forras: Foglalkoztatasi ratak: Eurostat adatbazis (2023.07.31.) alapjan, tablazat kodja: [Ifsa_ergan].
Nemzeti €s unios célérték: European Commission (2019) és Pal'ova—Vejacka (2018).
Megjegyzés: Az orszagok rangsorolasa a 2008-as foglalkoztatasi szint alapjan tortént. A vizszintes
fekete vonal a 75%-o0s unios célt jeloli.

ponttal). A legnagyobb foglalkoztatottsagi novekedést Malta (18,1 szazalékpont)
és Magyarorszag (13,5 szazalékpont) produkalta: ez a két orszag a két utolsod
helyrdl indulva tudta elérni az unios célokat.

Jelentds javulas volt még Lengyelorszagban (8,6 szazalékpont), Csehorszag-
ban (7,3 szazalékpont) és Németorszagban (5,2 szazalékpont). Néhany orszag
jelentésen tul tudta szarnyalni nemzeti célkitiizéseit (mint Malta, Lengyelorszag,
Litvania, Csehorszag, Szlovénia és — kisebb mértékben — Németorszag), mig
néhany orszag (Olaszorszag, Gordgorszag, Belgium, Spanyolorszag, valamint
kisebb mértékben Luxemburg, Bulgéria, Ausztria és Dania) szamara a terv ttl
ambicidzusnak bizonyult.

2.2. A szocialis cél és célindikator

Az Europa 2020 Stratégia befogadas pilléréhez szamszer(sitett szocialis cél-
kitiizés indikatora egy — alapvet6en politikai kompromisszum® eredményeként
Iétrehozott — aggregalt mutatd, a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztett-

6Ennek hatterérél osszefoglaloan lasd Toth és szerzotarsai (2024).
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ségben ¢él6k aranya (at-risk-of-poverty or social exclusion rate, AROPE) lett.
Az aggregalt mutatonak harom komponense van:
 ajovedelmi szegénység kockazataval ¢lok aranya
(at-risk-of poverty rate, AROP),
* a sulyos anyagi nélkiilozésben ¢él6k aranya
(severe material deprivation rate, SMD) és
* anagyon alacsony munkaintenzitast haztartasban élok aranya
(quasi-joblessness, QJ).

Szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben €l valaki akkor, ha ¢ harom
komponens koziil legalabb az egyikben érintett.”

Bar a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben €16k szama 2008 és
2020 kozott 7,8 millioval csokkent, ez Iényegesen elmaradt az EU stratégiaban
tervezett 20 milliotol.® Lengyelorszag, Romania, Bulgaria és Magyarorszag
egylittesen 10,5 milli6 fovel (ebbdl egyediil Lengyelorszag tobb mint 5 millioval)
jarult hozza az AROPE csékkenéséhez, mig Spanyolorszagban, Németorszagban,
az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban, Hollandiaban és Svédorszagban
Osszesen 5,3 millioval (ebbdl Spanyolorszagban 1,6 millioval, Németorszagban
1,4 millidval) n6tt az AROPE-mutaté szerint szegénynek és kirekesztettnek
szamito személyek szama a bazisévhez képest. A tagallami szintii csokkenések
¢és novekedések Osszeurdpai egyenlege tette ki a fent emlitett 7,8 millios végso
értéket.

A 2. abra és a hozzé kapcsolodo tablazat az AROPE értékének valtozasat
mutatja az egyes EU-orszagokban, a mutaté komponensei és azok kombinacioi
szerinti bontasban.

7 Az aktualis, EU 2030 Stratégia céljanak meghatarozasakor valamelyes valtozott az aggregalt
indikator meghatarozasa is. Ennek nyoman két AROPE-komponens is modosult:

* A stlyos anyagi deprivacio indikatoranak elemi mutatdi részben cserélddtek, részben bo-
viiltek (lasd Guio et al. 2012; Guio—Marlier 2013; Guio et al. 2016, 2017), az elnevezés
pedig stlyos anyagi és tarsadalmi deprivaciora valtozott;

* A nagyon alacsony munkaintenzitds haztartasban ¢16k ardnya mutat6 életkori tartoma-
nyanak felsé hatara 59 helyett 64 évre modosult.

Tanulméanyunkban csak a 2020-ig tart6 idészakkal foglalkozunk. A 2030-as stratégia indiké-
torainak elemzését 1asd Toth et al. (2024).

8 Az unios célkitiizés az AROPE-mutatokon alapul, az egyes tagallamok azonban sokszor etté]
eltér6é dimenziokban definialtak a nemzeti célkittizéseiket. Masképpen fogalmazva: teljesit-
ményiik értékelése a sajat céljaikhoz képest tortént, a sajat maguk altal valasztott mutatoval
mérve, nem pedig az unids célok vagy az azok eléréséhez vald hozzajarulasuk szempontjabol.
Darvas 2019-ben az akkori 27 tagallambol kilenc olyan orszagot talalt, amelynek szocialis
célmutatdja nem az AROPE-on, mint aggregalt mutaton alapult (Darvas 2019).
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Magyarorszagon az AROPE altal érintett személyek szamanak 2008 és 2020
kozotti 1,09 millios csokkenése (amit a folytonos, vastag vonal mutat) alapve-
tden a csak sulyosan anyagilag deprivalt (tehat a relativ jovedelmi szegénység
¢és a nagyon alacsony munkaintenzitas altal nem érintett) személyek szamanak
689 ezres, a csak nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban ¢lok 236 ezres,
valamint a mindharom komponensben érintettek (vagyis a legstlyosabb hely-
zetben 1évok) 1étszamanak 151 ezres csokkenésébdl tevddott ossze (lasd a
2. abra alatti tablazat értékeit). Ehhez adddik még hozzé az a 118 ezer személy,
akik egyszerre siilyosan deprivéltak ES nagyon alacsony munkaintentizasu
haztartasban, 88 ezren azok, akik egyszerre relativ jovedelmi szegénységben
ES nagyon alacsony munkaintentizasu haztartasban éltek, valamint az a 49 ezres
csoport, akik egyszerre éltek relativ jovedelmi szegénységben ES stlyos anyagi
deprivacioban. Ugyanakkor a kizarélag relativ jovedelmi szegénységben ¢él6k
szama ugyanebben az idészakban 236 ezer fovel nétt. A névekedéseket és csok-
kenéseket 0sszeadva kapjuk meg az 1,09 millié f6s egyenleget. Ez a Magyar-
orszagon tapasztalt AROPE-csokkenés (Lengyelorszag — 5,06 milli6, Romania
— 3,24 milli6 és Bulgaria — 1,19 milli6é utdn) a negyedik legnagyobb hozzajarulas
volt az uniods cél teljesiiléséhez, és valamivel tobb mint kétszerese lett a straté-
giai idészak elején tett 450 ezres vallalasnak (a tagallamok célkitizéseit 1asd
az F2. tabldzatban).

Az AROPE értékének csokkenése mas orszagokban is leginkabb a stlyos
anyagi deprivacioban €16k szama csokkenésének volt tulajdonithato, a kelet-
kozép-eurdpai orszagok mellett Franciaorszagban, Olaszorszadgban és Portugalia-
ban. Ezzel szemben a csak a relativ jovedelmi szegénység kockazataval ¢lok
szama (Gordgorszag és Spanyolorszag kivételével) szinte minden tagallamban
nétt, els6sorban Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

Ez az sszefliggés még azokban az orszagokban (pl. Lengyelorszag, Roma-
nia, Bulgaria, Magyarorszag, Csehorszag) is igaz, ahol a célindikator szerinti
vallalasok 0sszességében teljesiiltek (F2. tablazat). Az AROPE valtozasanak
egyenlege 2008 és 2020 kozott sok esetben (Dania, Malta, Esztorszag, Ciprus,
Gorogorszag, Olaszorszag, Finnorszag, Belgium, Irorszag) nagyon kozel van
a nullahoz.
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3. A foglalkoztatas szerepe a szegénység csokkentésében

3.1. Foglalkoztatas és szegénység alakulasa
az EU egészének szintjén

A foglalkoztatas 2005 és 2021 kozotti novekedését a szegénységben vagy tarsa-
dalmi kirekesztettségben €16k aranyanak javulasa kovette mindkét (valsag el6tti
¢és utani) id6szakban: a két trend az id6szak nagy részében tiikrozte egymast
(3. dbra®). Latni kell azonban, hogy az AROPE értéke mar a Covid-valsag el6tt
novekedni kezdett.

A komponensek koziil a relativ jovedelmi szegénységi rata (AROP) szinte
teljes trendnélkiilisége az id6szak egészében jelzi, hogy a relativ szegénység
a foglalkoztatasi rataval csak nagyon gyenge ¢s attételes kapcsolatban van.
A sulyos anyagi deprivacios rata (SMD) és a nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztatartasban €16k (QJ) aranya viszont eléggé egyiitt mozgott az AROPE-val.

A 3. dbraban az AROPE ¢és komponensei mellett feltiintettiik a 2008-as relativ
szegénységi kiiszob rogzitett, €s csak évente az inflacioval korrigalt értéke alapjan
szamitott éves szegénységi ratakat (AROP_08). Ez a mutatd a rogzités miatt
inkabb tekinthetd egy jovedelemalapu, de abszolut szegénységet méré indikator-
nak, mint egy relativ koncepcion alapulonak. E mutat6 alakuldsa — ellentétben a
relativ jovedelmi szegénységi rataval, de hasonloan a masik két komponenshez
(s6t, azoknal érzékenyebben) — tiikrozi a foglalkoztatasi rata valtozasat.

3.2. A foglalkoztatasi rata és a szegénység alakulasa
tagallami szinten

Az EU egészét jellemz0 atlagok az orszagos értékek aggregatumai, és elfedhetik
a foglalkoztatas és a jovedelmi szegénység kozotti orszagszintii kapcsolatok
sokszintiségét. Példanak okéért, ha az orszagok tobbsége esetében erds kapcsolat
van a foglalkoztatas novekedése €s a jovedelmi szegénység csokkenése kdzott,
de a nagy népességii orszagokat eltérd tendenciak jellemzik, akkor ez utobbi
elfedheti az egyébként dominans mintazatot.

9Bér az unios szegénységi célindikator a teljes népességre vonatkozik, a foglalkoztatas és a
szegénység kozotti kapesolat elemzése akkor adhat valos képet, ha utdbbit is az aktiv kora
népességre szamitjuk (Gabos et al. 2024; Cantillon et al. 2018; Cantillon—Vandenbroucke
eds. 2014). A 3. abra tehat a 20—-64 éves népesség foglalkoztatasi ratajat, és a 18—64 éves
népességre vonatkozo szegénységi mutatokat abrazolja.
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3. abra. 4 foglalkoztatasi rata (20—64 éves népesség, bal oldali tengely),
a szocialis cél (AROPE) mutato és dsszetevoi, valamint a 2008-ban régzitett
kiiszob szerinti relativ jovedelmi szegénységi rata (18—64 éves népesség, jobb
oldali tengely) iddbeli valtozasa az EU27-atlagaban, 2005-2020 (%)
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Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat adatbazis (2023.07.31.) alapjan. A megfeleld tablazatok kodjai:
Foglalkoztatasi rata: [Ifsa_ergan]; AROPE: [ilc_peps01]; AROP: [ilc_1i02]; SMD: [ilc_sip8]; QJ:
[ile_lvhl11]; AROP_08: [ilc_li22b].

Megjegyzések: Az EU27 a 2007-2013 kozotti tagallamok csoportjat jelenti (beleértve az Egyesiilt
Kiralysagot, de Horvatorszag nélkiil). A 2020 utani stratégiai idészakra érvényes AROPE-mutat6 és
komponenseinek trendjeit lasd Toth és szerzétarsai (2024: 28) tanulmanyanak 5. abrajat. AROP_08:
a2008-ban rogzitett &s csak az éves inflacios rataval modositott szegénységi kiiszob szerint becsiilt
jovedelmi szegénységi rata. A tobbi rovidités feloldasat lasd a foszovegben és a 2. dbra alatt.

A foglalkoztatas, az AROPE és komponensei, valamint a 2008-ban rogzitett kii-
szob alapjan szamolt relativ jovedelmi szegénységi rata orszagonkent megfigyelt
egyiittes mozgasa alapjan négy tipikus mintat Iehet azonositani, amelyeket itt
négy kiilonboz6 orszag példajan keresztiil mutatunk be (4. dbra).'

» Az els6 tipikus minta esetében Franciaorszagban (nagyon hasonldan egyéb-
ként Belgium, Finnorszag és Luxemburg mintdzataihoz) az iddbeli valto-
zas nagyon szerény mind a foglalkoztatas, mind az AROPE, mind annak
Osszetevoi esetében.

10A t5bbi tagéllam adataibol késziilt abrakat az Online melléklet M1. dbrdja tartalmazza.
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* A masodik mintanal, amelyet itt Lengyelorszag képvisel (de ez jellemz6
tobbek kozott Ausztriara, Németorszagra vagy Maltara is), a foglalkoztatés
massziv és szinte monoton novekedését mutatja, az AROPE ¢és Gsszete-
voinek (elsdsorban a sulyos anyagi deprivacios rata és a nagyon alacsony
munkaintenzitasu haztartasban ¢16k aranyanak) megfelel6 csokkenésével.

* A harmadik, amelyre a balti allamok a legjobb példak, és amelyet itt Litvania
képvisel, a 2008—-2009-es pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag sokkja miatt
a foglalkoztatas viszonylag nagyfokt ingadozéasat mutatja, de az orszag-
palyakat a foglalkoztatas gyors helyreallasa is jellemzi, amit az AROPE ¢és
az Osszetevok hasonlo ingadozasa tiikroz.

» Végiil a negyedik tipusu mintat (itt Gorogorszag képviseli) a pénziigyi és
gazdasagi vilagvalsag okozta nagy foglalkoztatasi sokk jellemzi, amelyet
a tobbi tagallamhoz képest késobb induld, nagyon lasst fellendiilési id6-
szakok kovetnek.

3.2.1. A foglalkoztatasi rata és a szegényégi mutatok kozotti kétvaltozos
kapcsolatok

A foglalkoztatasi rata és a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben
¢ldk aranya kozotti erds €és negativ kapcsolatot a korrelacids szamitasok is
megerdsitik. A becsiilt egyiitthatok értéke a teljes népességre —0,54, az aktiv
kora népességre vonatkozdan pedig —0,61 (/. tabldzat)".

Ismét szembetiinik, hogy az AROPE 6sszetevoéi koziil a relativ jovedelmi
szegénységi rata kevésbé reagal a foglalkoztatasra, mint a masik két 6sszetevo,
bar még a foglalkoztatas és a relativ jovedelmi szegénységi rata kozotti korrelacid
is erds, kiilondsen az aktiv kort népesség korében. Egyik dsszetevd sem korre-
lal azonban olyan erdsen a foglalkoztatassal, mint maga az aggregalt AROPE.
Ez utdbbi azt jelenti, hogy a foglalkoztatasnak haztartasi szintii foglalkoztatott-
sagtol fiiggetlen hatasa is van az AROPE-ra a piaci jovedelmek valtozasaban
jatszott szerepe révén, ami hozzajarul a sulyos anyagi deprivacio, és bizonyos
koriilmények kozott a relativ jovedelmi szegénység csokkenéséhez is. A rogzitett
kiiszobérték (ami a mi esetiinkben 2008-as jovedelmi kiiszobot jelenti) segitsé-
gével szamitott relativ jovedelmi szegénységi rata Iényegesen erdsebben korrelél
a foglalkoztatasi rataval, mint a hagyomanyosan kalkulalt szegénységi rata.

1 A foglalkoztatési rata ndvekedésének az AROPE-mutatd csdkkenésével valo egyiittjarasat
nemcsak a két mutato szintjei kozti korrelacié mutatja, hanem az elsé kiilonbségek (éves
valtozasok) elemzése is. Utobbi esetben a korrelacié még mindig negativ és viszonylag erds.
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1. tdblazat. 4 foglalkoztatasi rata (2064 évesek) és az AROPE, annak dsszetevai,
valamint a 2008-ban rogzitett kiiszob szerinti relativ jovedelmi szegénységi rata
kozatti korreldciok (szint és elsd kiilonbség) az EU28-orszagokban, 2005-2020

Valtozo 1 Valtozo 2 Szint N
Foglalkoztatasi rata AROPE a teljes népességben -0,54 438
Foglalkoztatasi rata AROPE az aktiv kort népességben -0,61 410
Foglalkoztatasi rata AROP a teljes népességben -0,34 465
Foglalkoztatasi raita  AROP az aktiv korti népességben —0,44
Foglalkoztatasi rata SMD a teljes népességben -0,48 438
Foglalkoztatasi rata SMD az aktiv koru népességben -0,51
Foglalkoztatasi rata QJ a teljes népességben —0,44 465
Foglalkoztatasi rata QJ az aktiv koru népességben 0,46
Foglalkoztatasi rata Rogzitett kiiszob szerinti AROP a teljes népességben® -0,59 375

Foglalkoztatasi rata Rogzitett kiiszob szerinti AROP az aktiv kort népességben®  —0,59 348

Forras: Sajat becslések az Eurostat adatbazisabol (2023.07.31.) szarmaz6 adatok alapjan.
Megjegyzés: A roviditéseket és meghatarozasokat lasd a 4. dbra alatt és az Online melléklet
M1. tablazataban. A korrelacios egyiitthatok kivétel nélkiil 1%-os szinten szignifikansak. *: Ugyan-
erre az id6szakra (2008-2021) az AROP esetében a becsiilt korrelacios egyiitthato értéke a teljes
népességben —0,36, az aktiv koruak kozott —0,48, amelyek 1%-os szinten szignifikansak.

3.2.2. A foglalkoztatasi rata és a szegényégi mutatok kozotti
tobbvaltozos kapcsolatok

A foglalkoztatasi rata ¢s a kiilonboz6 szegénységi mutatok kozotti kapcsolatot
mas tényezok kontrollalasa mellett (ceteris paribus) is megvizsgaltuk. Ennek
soran azt elemeztiik, hogy milyen mechanizmusok kozvetitenek az egyéni
szintli foglalkoztatas és a haztartasi szintli szegénység kozott. A lehetséges
mechanizmusok koziil (Gabos et al. 2024; Téth et al. 2024) a munkahelyek
haztartasok kozotti eloszlasat, a foglalkoztatas mindségét, a készpénzes transz-
ferek szegénységcesokkentd szerepét, valamint a medianjovedelem valtozasanak
hatasat vizsgaltuk.'?

A fix hatés panel regressziok fiiggd valtozoi a kiilonbozo szegénységi mutatok
az aktiv kort népességben, ¢ évben. Magyarazo valtozoink a foglalkoztatasi rata
a t — [/-dik évben, valamint az egyes mechanizmusokat reprezentald valtozok.
Az alapmodellek a foglalkoztatasi ratat és kontrollként az egy fore jutd bruttd
nemzeti jovedelem (gross national income, GNI) értékét, a kiterjesztett modellek
pedig ezeken kiviil az egyes mechanizmusokhoz tartozé magyarazoé valtozokat

12 A regresszidelemzésbe bevont valtozok meghatarozasét az Online melléklet M1. tabldzata
tartalmazza.
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tartalmazzak'®. Az alap- és a kiterjesztett modellek eredményei a 2. tdbldzatban
lathatok.'* Fontosabb megallapitasainkat az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze.
* A foglalkoztatas negativan és szignifikansan korrelal a szegénységgel.
A magasabb egyéni foglalkoztatasi szintek alacsonyabb szegénységi rata-
val jarnak egyiitt, barmelyik szegénységi mérdszamot is hasznaljuk. Egy
kivételével az 6sszes modellben a becsiilt egyiitthatok legalabb 5%-o0s
szinten statisztikailag szignifikansak és negativak. Példaul, amint az egyéni
foglalkoztatasi ratat (# — /-dik évben) regresszaljuk az AROPE-ra (¢ évben),
a becsiilt egylitthatod nagy és negativ (—0,86), ami azt jelenti, hogy az EU
tagorszagaiban 2005 és 2021 k6zo6tt a magasabb foglalkoztatasi ratak atla-
gosan alacsonyabb AROPE rataval jartak egyiitt az aktiv korti népességben
(1. modell). Hasonlo eredmények figyelhetdk meg tobbi modell esetében
is, és a relative erds és negativ kapcsolat a kontollvaltozok bevonasat
kovetden is fennmarad. Erdemes azonban megjegyezni, hogy fiiggetleniil
attol, hogy az egyiitthatot vagy a magyarazott szorast vessziik figyelembe,
arelativ jovedelmi szegénységi rata mutatja a leggyengébb, mig a 2008-ban
rogzitett kiiszob szerinti szegénységi rata a legerdsebb korrelaciot az egyéni
foglalkoztatassal.
A munkahelyek haztartdisok kézotti megoszlasa fontos kézvetits tényezd.

cres

erds ¢és szignifikans, illetve a relativ jovedelmi szegénységi rata (4. modell)
¢és a rogzitett kiiszob szerinti szegénységi rata (8. modell) esetében is csok-
kenti a(z egyéni szinten mért) foglalkoztatasi rata egytitthatdjanak nagysagat
¢és az AROP esetében szignifikancia szintjét is. Az AROPE ¢és a sulyos
anyagi deprivacios rata (2., illetve 6. modell) esetében ez az dsszefliggés
nem figyelhetd meg. Minél magasabb a nagyon alacsony munkaintenzitast
haztartasokban ¢l6k aranya, annal magasabb a szegénység kockazata, kivéve
a sulyos anyagi deprivacios rata esetében. Ha a munkaintenzitas szintje
kozepes (mint pl. az egykeresds haztartasok esetében), a becsiilt egyiitt-
hatok minden szegénységi mutatd esetében negativak és szignifikansak,
ami azt jelzi, hogy ha egy orszagban magasabb az ilyen haztartasokban €16
személyek ardnya, akkor alacsonyabb az éltalanos szegénységi kockazat.
A foglalkoztatds mindsége szamit, de csak korlatozott mértékben. A nem
onkéntes részmunkaidében foglalkoztatottak aranyanak egyiitthatoja szig-
nifikans és pozitiv azokban a modellekben, melyekben a fliggd valtozo
a relativ jovedelmi szegénységi rata (4. modell) vagy a rogzitett kiiszob

13 Az elemzés modszertanat az Online mellékletben mutatjuk be részletesen.

14 Az eredeti elemzésben t&bb, a csak a foglalkoztatdsi ratat tartalmazéhoz és a teljes modell-
hez képest koztes futtatast is kozoltiink, illetve tovabbi modelleket becsiiltiink a magyarazo
valtozok alternativ specifikacioinak alkalmazasaval is (lasd Toth et al. 2024).
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szerinti jovedelemi szegénységi rata (8. modell)."> A foglalkoztatas minésége
alternativ mérészamainak bevonasa a modellbe vegyes eredményeket ad:
a nem Onkéntes ideiglenes szerzédéses foglalkoztatas a relativ jovedelmi
szegénységi rata esetében €s a hatarozott idejii szerzédéses foglalkoztatas
jellemzden nem szignifikdns, mig az 6nfoglalkoztatas 10 szazalékpontos
szinten szignifikans minden fiiggd valtozo esetében (Toth et al. 2024:
9. tablazat). Ez azt jelzi, hogy minél magasabb a foglalkoztatasi rata ezek-
ben a bizonytalan foglalkoztatasi formakban, annal nagyobb a szegénység
kockazata.

2008 és 2021 kozott a készpénzes tarsadalmi transzferek csak a régzitett
kiiszob szerinti szegénységi rata esetében jarultak hozza a szegénység
csokkentéséhez. A készpénzes juttatasokra készitett becslések nem szig-
nifikansak az AROPE-mutatdt és dsszetevoit magyarazd modellekben
(2., 4 és 6. modellek), de erds negativ korrelacio figyelhetd meg a 2008-ban
rogzitett kiiszob szerinti szegénységi rata esetében (8. modell). Az alternativ
indikatorok hasznalata hasonld becsléseket eredményezett, amikor példaul
a pénzbeli ¢és természetbeni juttatdsokat kiilon-kiilon vettiik figyelembe.
A pénzbeli ellatasok esetében a becslések negativak és szignifikdnsak
voltak, amennyiben a nem raszorultsagi alapu ellatasi kiadasokat vettiik
csak figyelembe, ezzel ellentétben a raszorultsagi alapu ellatasokra forditott
kiadasok esetében a becslések nem bizonyultak szignifikansnak. Tovabba a
munkanélkiili ellatasok kiadasai szignifikansan korrelaltak a rogzitett kii-
sz0Ob szerinti szegénységi ratadval, valamint a relativ jovedelmi szegénységi
rataval is, de csak 5 szazalékpontos szignifikancia szinten (ibid.).

Ha a medianjovedelem (és igy a szegénységi kiiszob) szintjét régzitjiik,
a jovedelmi szegénység nemcsak az egyéni foglalkoztatottsagra, hanem
legtébb mas tényezore is jobban reagal. Amint az eddigi eredményeink
bemutatasabol megfigyelhetd, szinte minden esetben a becsiilt egyiitthatok
nagysaga és szignifikancia szintje akkor a legnagyobb, illetve a legerésebb,
¢s a megmagyarazott szoras is akkor a legnagyobb, ha a rogzitett kiiszob
szerinti jovedelmi szegénységi ratat tekintjiikk fliggd valtozonak. Ezzel
szemben a legtobb esetben a relativ jovedelmi szegénységi rata mint relativ
jovedelemmutato reagal a legkevésbé mind a foglalkoztatasra, mind az

15Ha azonban nem a valtozok szintjét, hanem elsé kiilonbségét (first difference, FD) vizsgal-
juk, az egyiitthato az AROPE modellben is szignifikans (Toth et al. 2024). A foglalkoztatas
mindségének alternativ mérészamai vegyes eredményeket adnak: a nem 6nkéntes ideiglenes
szerz6déses foglalkoztatas a relativ jovedelmi szegénységi rata esetében és a hatarozott
idejii szerzédéses foglalkoztatas az AROPE és sulyos anyagi deprivacios rata esetében alacsony
szinten (10 szazalékpont) szignifikans néhany FD-modellben (ibid.), mig az 6nfoglalkozta-
tas szintén 10 szazalékpontos szinten szignifikans minden fiiggd valtozo esetében.
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elemzésben figyelembe vett egyéb tényezdkre. Mindezek az 6sszefliggések
felvetik a szegénység koncepcidjaval és mérésével, valamint a szakpolitikai
valasztasokkal kapcsolatos kérdések tovabbi vizsgalatanak sziikségességét.
Ennek a megallapitasnak az értelmezésére a tanulmany 4. fejezetében tériink
vissza részletesebben.

A tobbvaltozos elemzés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a foglal-
koztatas és a szegénység valtozasa szorosan egyiitt jar, igy a foglalkoztatas
bévitésére iranyulo szakpolitikak a szegénység csokkenéséhez is hozzajarulnak.
Kiilonosen igy van ez akkor, ha a szegénységet nem a jovedelemegyenldtlen-
ségi paradigmaban értelmezziik, hanem a rendelkezésre 4ll6 forrasok abszolut
hianyaként. Am a relativ jovedelmi szegénység is csokkenhet a foglalkoztatas
novekedése mellett, kiillondsen ha utdbbi nyoman az Gy munkahelyek a korabban
munkanélkiili vagy az alacsony munkaintenzitast haztartasokban éldket érik el.

4. Foglalkoztatas €és szegénység Magyarorszagon

Az elmult kdzel masfél évtizedben a rendszervaltas idészakabol 6rokolt alacsony
foglalkoztatds és magas inaktivitas altal jellemzett munkaerdpiaci patthelyzet
néhany év alatt megsziint, és helyette a 2010-es évek végére magas foglal-
koztatottsag, alacsony munkanélkiiliség és inaktivitas lépett, ami csokkend
relativ és abszolut szegénységgel parosult. Ezzel Magyarorszag, néhany mas
kelet-kozép-europai tagallamhoz hasonloan teljesitette az EU 2020 Stratégia-
ban megfogalmazott foglalkoztatasi és szegénységi célkitiizését. Mikozben a
gazdasagi aktivitas relative magas szintje allandosulni latszik és tovabbra is
munkaerdhiany van, a szegénységben ¢lok szamanak csokkenést mutato trendje a
Covid-jarvany, de kiilondsen az inflacio 2022-ben és 2023-ban megugro, europai
Osszevetésben kiemelkedden magas szintjével parhuzamosan megtorpant vagy
éppen visszafordult.

Magyarorszag az EU 2020 Stratégia idészakaban, 2010 és 2020 kozott a leg-
alacsonyabb foglalkoztatottsagi szinten 1év tagorszagok koziil az atlag felettiek
kozé pozicionalta magat. A 20—-64 éves népesség korében mért foglakoztatottsagi
rata értéke 2008-hoz (61,5%) képest 13,5 szazalékponttal nétt, és 2020-ra éppen
elérte a stratégidban megjelolt unios célértéket (75%). A novekedés forrasai
az elsédleges munkaerdpiac boviilése (a nemzetkdzi konjunktura és az allami
beruhazasok nyoman), a kiilféldi munkavallalas tamasztotta munkaeréhiany
¢s a kiterjesztett kdzmunkaprogramok voltak, de adminisztrativ valtozasok is
szerepet jatszottak a foglalkoztatas bdviilésében (utdbbihoz lasd Ko116 (2022)).
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Az altalanos ndvekedés egyiitt jart a képzetlen vagy alacsonyan képzett munka-
erd korabban latvanyos foglalkoztatasi elmaradasanak szdmottevo javulasaval:
mig 2008-ban a legfeljebb altalanos iskolat végzettek foglalkoztatasi rataja az
orszagos atlag 61%-a volt, addig 2020-ban mar a (jelentésen ndvekvo) atlag
73%-ara nétt'e. Ez egyben azt is eredményezte, hogy 2008 és 2020 kozott 12%-
1ol 5%-ra csokkent a nagyon alacsony munkaintenzitasti haztartasok aranya
a népességben, ami — ahogyan azt a 3.2.2. alfejezetben bemutattuk — fontos
eléfeltétele a szegénységi mutatok javulasanak.

Hazankban a foglalkoztatasi tobblet eloszlasanak koszonhetden a szegénységi
mutatok koziil a 2010-es évek masodik felében nemcsak az abszolut (sulyos
anyagi deprivacids rata) vagy a kvazi-abszolut (2008-ban rogzitett kiiszob
szerint szamitott szegénységi rata) koncepcion alapuld mérdszamok javultak a
Covid-jarvany megjelenéséig tart6 idészakban, hanem — bar ezeknél kevésbé
latvanyosan — a relativ jovedelmi szegénységi rata is csokkent (lasd az Online
melléklet M 1. abrdjanak Magyarorszagra vonatkozo grafikonjat).!” Mig azonban
az elézéek az EU 2020 Stratégia teljes idészakat tekintve is jelentds javulast
mutattak, addig a relativ jovedelmi szegénységben €16k aranya 2008 és 2020
kozott nem csokkent, s6t azoké a haztartasoké még nétt is, akik a szegénységi
célindikator masik két komponensében nem voltak érintettek (lasd a 2. abrdhoz
tartoz6 adattablat).

Mas kutatasokbol azt is tudjuk, hogy a foglalkoztatasbdviilésbol kimaradd
haztartasok még ebben a viszonylag hosszan tartd konjunktiraban is leszakadtak,
ami a jovedelmi felzarkézasukat és a relativ szegénységbdl valo kilépésiiket
szinte lehetetlenné teszi (pl. Gabos—Téatrai 2022) — rovid és kdzéptavon biztosan.
Ennek részben az is az oka, hogy mig a ndvekvd realértékit munkaviszonyhoz
kotott tdmogatasok (pl. csaladi adokedvezmény, gyed) csak a munkaerépiacon
elhelyezkeddk korében voltak elérhetdek, a munkaviszony nélkiil elérhetd
készpénzes transzferek (pl. az univerzalis csaladi potlék, a gyes, vagy a jove-
delemteszthez kotott, foglalkoztatast helyettesitd tAmogatas, valamint a tartos
munkanélkiiliek szocialis segélye) megfelelosége (tehat a segélynek egy meg-
hatarozott életszinvonalat jelentd jovedelemszinthez, pl. a minimalbérhez vagy
a szegénységi kiiszobhoz viszonyitott aranya) ebben az iddszakban jelentésen
csokkent (Gabos—Tomka 2022).

Meg kell jegyezniink, hogy az altalunk feltart magyarorszagi folyamatok a
Covid-jarvény, az ukrajnai habort, a 2022-2023-ban kialakult — az 1990-es évek
kozepe 6ta nem tapasztalt — inflacios kdrnyezet, valamint a magyar koltségvetési

16 Burostat adatbazis [Ifsa_ergaedn] kodjelil tablazat.

17 Az elemzésben Magyarorszagra vonatkozéan is az Eurostat adatbazisat hasznaljuk, noha
részletesebb elemzéseink arra utalnak, hogy 2017-t6l a hazai jovedelemadatokban nehezen
magyarazhato problémak vannak.
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és gazdasagpolitikai 1épések'® nyoman, elsdsorban a szegénység és a tarsadalmi
felzarko6zas javulo trendjei, megtorpantak. Ezt bizonyitja, hogy 2023-ban az anya-
gi és szocialis deprivacios rata értéke (17,1%) a teljes népességben valamelyest
magasabb volt, mint az egy évvel korabbi — a vizsgalt periddus tekintetében
legalacsonyabb — érték (16,5%), mig az aktiv kort népességben stagnalt (15,6,
illetve 15,6%). A foglalkoztatasi rata 2023-ra ugyan tobb mint 5 szazalékponttal
magasabb volt (80,7%), mint 2020-ban, ¢és igy meghaladta az EU altal 2030-ra
kittizott célértéket, azonban egyre tobb jele van annak, hogy a hazai tartalékok
kimeriil6ben vannak, és a magyar munkaerdpiac egyre inkabb vendégmunkasokra
szorul. Mindez felveti az eddigi szocialpolitikai gyakorlat feliilvizsgalatat: mig
az alacsony aktivitasi csapdabdl vald kilépés folyamatdban a minimalbér és a
szocialis segélyek kdzotti rés novelése indokolt lehetett a munkadsztonzo hatas
maximalizalasa érdekében, addig a megvaltozott kornyezetben és a kialakult rés
mértékét tekintve aktualis lehet a jovedelemvizsgalathoz kotott és az univerzalis
készpénzes transzferek megfeleldségének javitasa.

Azt is ki kell emelni, hogy a fenti tendenciak akkor sem tudnak folytatodni,
ha a magyar gazdasag esetleg visszatérne egy normalisabb novekedési palyara.
Az abszollt szegénységi rata csokkenésének (akar a rogzitett koszob szerinti
jovdelemi mutatoval, akar a stlyos deprivacios mutatoval is mérjiik) ugyanis
van egy természetes korlatja, melynek elérése utan mar 1ényegesen nehezebb
olyan javulast elérni, ami az elmult évtizedben jellemezte Magyarorszagot.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban orszagok kozotti 6sszehasonlitasban és az Unio stratégiai
¢és nyomonkovetési gyakorlatanak kontextusaban vizsgaltuk a foglalkoztatas és
a szegénység trendjeinek Osszefiiggését, melynek keretében kiilon fejezetben
foglalkoztunk a hazai folyamatokkal. A foglalkoztatds ndvelése és a szegénység
csokkentése 2010 ota egyszerre szerepel az Eurdpai Unio stratégiai céljai kozott.
Az EU 2020 Stratégia azt célozta, hogy 2020-ra a 20—64 évesek foglalkoztatasi
ratdja 75%-ra ndjon, a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben ¢l6k
szama pedig 20 milliéval csokkenjen a 2008-as értékhez (116 millio) képest.
A 2010-2020-es idészakban sem a foglalkoztatasi, sem a szocialis cél nem tel-
jestilt az EU egészének szintjén. A foglalkoztatasi cél csak kevéssel maradt el a
kittizott értektdl (73% a 75%-kal szemben), a szocialis cél esetében viszont az
elmaradas jelentds volt. Magyarorszag 2020-ra elérte a foglalkoztatasi célt (75%),

18 Utobbiakrél lasd Gulacsi Gébor és Kerényi Adam, valamint Oblath Gabor és Palécz Eva
tanulmanyat ebben a kotetben. )
19 Ezzel kapesolatban bvebben lasd Hars Agnes elemzését ebben a kotetben.
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¢és azon négy kelet-kdzép-eurdpai tagallam koz¢ tartozott, melyek — mindenekel6tt
a stlyos anyagi deprivacioban ¢l6k szamanak jelentds csokkentésével — teljesi-
tették a szocialis célt.

Tobbvaltozos elemzésiink megerdsitette azt a vizualisan és a korrelacidoszami-
tas segitségével is megallapitott 6sszefiiggést, hogy a foglalkoztatas és a sze-
génység orszagszintli kapcsolata a 2005 és 2020 kozotti idoszakban szignifi-
kans és negativ volt, barmelyik szegénységi mérészamot (szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben €16k aranya, relativ jovedelmi szegénységi rata,
stlyos anyagi deprivacios rata, 2008-ban rogzitett kiiszob szerinti szegénységi
rata) is alkalmaztuk. A haztartds munkaintenzitasa fontos kozvetité az egyéni
foglalkoztatottsag és a hdztartasi szintll szegénység kdzott: minél magasabb a na-
gyon alacsony munkaintenzitasu haztartasokban é16k aranya, annal magasabb a
szegénység kockazata, kivéve a sulyos anyagi deprivacios rata esetében. A szak-
politika oldalarél ez azt jelenti, hogy a szegénységcsokkentés akkor lehet igazan
hatasos, ha a foglalkoztatasboviilés elsdként a munkanélkiili haztartasokat éri el.

Mivel Magyarorszagon a 2010-es évek masodik felét jellemz6 foglalkoztatas-
novekedés egyiitt jart a képzetlen vagy alacsonyan képzett munkaerd korabban
latvanyos foglalkoztatasi elmaradasanak szamottevo javulasaval, ennek hatasa
a szegénységi mutatok alakuldsaban is megmutatkozott. Azt is megfigyelhettiik,
hogy ha a medianjovedelem (és igy a szegénységi kiiszob) szintjét rogzitjiik
¢és idében csak az arindex valtozasaval modositjuk, a jovedelmi szegénység
nemcsak az egyéni foglalkoztatottsagra, hanem t6bb mas tényezore is jobban
reagal. Elemzésiink ugyanakkor még nem tudta figyelembe venni a Covid-
jarvany, az ukrajnai habort, a 2022-2023-ban kialakult inflacios kdrnyezet,
valamint a magyar koltségvetési és gazdasagpolitikai Iépések nyoman kialakult
helyzetet, melyet alapveten a szegénység ¢€s a tarsadalmi felzarkozas javuld
trendjeinek megtorpandsa jellemez Europaban, és kiilondsen Magyarorszagon.
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Fiiggelék

F1. tdblazat. Foglalkoztatasi aranyok 2008-ban és 2020-ban,
nemzeti és unios szintii foglalkoztatasi célok 2020-ra és 2030-ra (%)

Nemzeti és unids

Foglalkoztatasi aranyok foglalkoztatési célok

Orszigok 2008 2020 2020 2030
Ausztria 73,8 75,5 77,0 79,9
Belgium 68,0 70,0 73,2 80,0
Bulgaria 70,7 73,4 76,0 79,0
Ciprus 76,5 74,9 75,0 80,0
Csehorszag 72,4 79,7 75,0 82,2
Dania 78,7 77,8 80,0 80,0
Egyesiilt Kiralysag 75,2 79,3 - -
Esztorszag 77,1 78,2 76,0 81,3
Finnorszag 75,8 76,5 78,0 80,0
Franciaorszag 70,5 71,4 75,0 78,0
Gordgorszag 66,3 61,1 70,0 71,1
Hollandia 76,9 80,0 80,0 82,5
Horvatorszag 64,9 66,9 62,9 75,0
irorszég 73,5 73,4 69,0 78,2
Lengyelorszag 65,0 73,6 71,0 78,3
Lettorszag 75,4 77,0 73,0 80,0
Litvania 72,0 76,7 72,8 80,7
Luxemburg 68,8 72,1 73,0 77,6
Magyarorszag 61,5 75,0 75,0 85,0
Malta 59,2 71,3 70,0 84,6
Németorszag 74,0 79,2 77,0 83,0
Olaszorszag 62,9 62,6 67,0 73,0
Portugalia 73,1 74,7 75,0 80,0
Romania 64,4 70,8 70,0 74,7
Spanyolorszag 68,5 65,7 74,0 76,0
Svédorszag 80,4 80,8 80,0 elérte a célt
Szlovakia 68,8 72,5 72,0 76,5
Szlovénia 73,0 75,6 75,0 79,5
EU27-dtlag 69,5 72,2 75,0 78,0

Forrdas: Sajat szerkesztés Pal'ova—Vejacka (2018) alapjan.
Megjegyzés: Az EU27-atlag adatai a tagallamok Osszetételének jelenlegi allapotara
vonatkoznak (Horvatorszagot is beleértve, de az Egyesiilt Kiralysag nélkiil).
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F2. tablazat. A szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak
kitett személyek szama, annak valtozasa 2008 és 2020 kozott, valamint
az EU 2020 Stratégia szocidlis célértékei, az EU27-orszagokban
és az Egyesiilt Kiralysagban (ezer f0)

AROPE AROPE
Orszgok 2008 2020 Valtozas EU ?QZO )
(1) 2) 2)-(1) szocialis cél
Ausztria 1699 1529 -170 235
Belgium 2194 2152 —42 380
Bulgaria 3421 2232 -1189 260
Ciprus 181 188 7 27%
Csehorszag 1566 1243 -323 100
Dania 887 920 33 22
Egyesiilt Kiralysag 14069 15123 1054 .
Esztorszag 291 305 14 36,24
Finnorszag 910 870 —40 140
Franciaorszag 11150 11779 629 1900
Gorogorszag 3046 3033 -13 450
Hollandia 2432 2761 329 100"
Horvatorszag 1322 914 —408 122F
frorszag 1050 1001 —49 200¢
Lengyelorszag 11491 6431 -5060 1500
Lettorszag 740 489 -251 121
Litvania 910 692 218 170
Luxemburg 72 125 53 6
Magyarorszag 2794 1701 -1093 450
Malta 81 96 15 6,6
Németorszag 16345 17710 1365 2
Olaszorszag 15082 15051 =31 2200
Portugalia 2757 2036 721 200
Romania 9115 5873 —3242 580
Spanyolorszag 10786 12384 1598 1450
Svédorszag 1528 1846 318 .0
Szlovakia 1111 798 =313 170
Szlovénia 361 309 —52 40
EU osszesen 117391 109591 —7800 20000

Forras: Sajat osszeallitas az Eurostat adataibol. A célértékek a European Commission
(2019) adataibol szarmaznak. Horvatorszag esetében 2008-ra vonatkozo adatok helyett
2010-es, mig az Egyesiilt Kiralysag esetében a 2020-as adatok helyett 2018-ra vonat-
kozokat vették figyelembe.

A F2. tablazat folytatasat lasd a kdvetkez6 oldalon.
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Megjegyzések: *: A tartdsan munkanélkiiliek szamanak 320 ezer fével torténd csokkentése.
b A 20-64 éves nok és férfiak korében a munkaerdpiacon nem aktivak (kivéve a nappali tagozatos
hallgatokat), a tartésan munkanélkiiliek és a tartésan betegszabadsagon 1évék aranyanak 14% ala
csokkentése.

¢ Kilenc nemzeti mutat6, amelyek a gyermekek és csaladok helyzetét befolyasolo hatranyok elleni
kiizdelemben elért elérehaladas nyomon kovetését szolgaljak.

d4: Az AROP 15%-kal torténd csokkentése.

¢ A tartos szegénységben él6k szamanak csokkentése 200 ezer fvel.

f: A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben ¢16k szaméanak 1 milli6 200 ezer fore torténd
csokkentése 2020-ra.

&: A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben ¢16k ardnyanak 23,3%-r6l 19,3%-ra torténd
csokkentése.

h: A nagyon alacsony munkaintenzitast haztartasokban él6k szamanak 100 ezer fével valo csokken-
tése 2020-ig, a 0-64 évesek korében.



