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A magyar foglalkoztatasi mutatok 2010 6ta folyamatosan javulnak. Valodi-e
ez a megfigyelt novekedés vagy statisztikai latszat? Mennyiben tulajdonit-
hato a javulas a demografiai folyamatoknak és mennyiben a szakpolitikai
1épéseknek? E tanulmény ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a munkapiaci
mutatokat szépitd tényezok kiszlirésével, illetve a foglalkoztatasi rata idébeli
és orszagok kozotti eltérésének vizsgalataval.

1. Hogyan valtozott a foglalkoztatas és a munkanélkiiliség
a valsag ota?

A KSH adatai szerint a magyar foglalkoztatasi mutatok 2010 6ta folyamato-
san javulnak, és 2013 ota kiilondsen latvanyos a novekedés. A valsag elotti
években 57% koriil mozgott a 15-64 éves népesség foglalkoztatasi rataja,
amit a KSH-adatok szerint 2012-ben sikeriilt Gjra elérni (/. dbra). A munka-
nélkiiliség alakuldsa hasonloan biztatd: a globalis valsag éveiben a 11-12%
koriil mozgd mutatd 2013. masodik felében mar nem érte el a 10%-ot és
2014-ben visszatért a valsag elotti 7-8% koriili szintre (2. dbra).

Ezeket a biztatoé adatokat harom tényez6 is megszépithette — a javulas le-
hetséges okainak firtatasa el6tt tehat érdemes tisztazni, hogy pontosan milyen
mértékben. A harom tényez6 a torzitds mértékének sorrendjében:

o a kozfoglalkoztatas boviilése, illetve a képzésen résztvevo kozfoglal-
koztatottak statisztikai szambavételének modja;

o a kiilfoldon dolgozok szamanak novekedése;

e az adatfelvétel mintajanak valtozasa.

A Tarsadalmi Riport el6z6 kotetében Eppich és Ko6ll6 (2014) részletesen
ismertette a KSH Munkaerd-felmérés (MEF) kérd6ivében, illetve mintavételi
eljarasaban tortént valtozasokat, amelyek a torzitast okozhatjak, igy itt ezekre

I A szerz6 koszoni Csillag Marton hasznos észrevételeit és Molnar Tamas kozremiikodését a
szamitasok elkészitésében.
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csak roviden utalunk, és elsésorban az els6 két torzitas mértékének alakula-
sara dsszpontositunk.

1. abra. Foglalkoztatasi rata a 15-64 éves magyarorszagi népességben, 2008—2016.
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Forrdas: 2015/1. negyedévig: sajat szamitas a KSH Munkaeré-felmérés alapjan. 2015/11. és
2016/1. negyedéve kozott: KSH Stadat. A kozmunkasok és a kiilfoldon dolgozok 1étszamanak
kiszamitasahoz sziikséges egyéni adatok csak 2015 elejéig allnak rendelkezéstinkre.

Megjegyzés: *2011 elott kozhaszna és kozeéli munkan foglalkoztatottak, 2011-t81 kozfoglalkoz-
tatottak. A rata nevez6je mindegyik esetben a 15-64 éves népesség. ** Itt csak azokat a kiilfol-
don dolgozokat tekintjiik, akik a Munkaerdé-felmérésben foglalkoztatottnak szamitanak, és igy a
hivatalos foglalkoztatasi statisztikat javitjak, mikozben munkahelyiik kiilfoldon van.

A torzitas elsé forrasa, a kozfoglalkoztatas® kétféle modon is javitotta
az utobbi évek foglalkoztatasi statisztikajat. Egyrészt a korabbi, évi 35 ezer
koriilihez képest 2009-t61 egyre tobbet koltott erre a programra a kormany,
¢és igy fokozatosan 200 ezer folé® emelkedett a kozmunkasok éves atlagos

2 A kozmunka, kozmunkas és kozfoglalkoztatas kifejezéseket azonos értelemben hasznaljuk,
azokra a tartds munkanélkiiliek szamara inditott foglalkoztatasi programokra (illetve résztve-
voikre), amelyeket az allami koltségvetés finansziroz és a segélyt igénylék szamara kotelezden
eléirjak a részvételt.

3 A Beliigyminisztérium kozlése szerint 2015-ben 208 ezren dolgoztak kozfoglalkoztatottként
Magyarorszagon ¢és 2016 elsé négy honapjaban mintegy 20%-kal emelkedett tovabb a lét-
szam (http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/f/45/71000/
k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A 18%20id%C5%91sora_2013_2016.xIsx (Letdltés datuma: 2016.
06. 29.)
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létszama. Az utolsé évben megfigyelt emelkedés egy része abbdl szarmazott,
hogy a korabbi gyakorlattdl eltéréen 2014-t61 a téli honapokban sem csok-
kent a létszam, mert a kdzmunkasoknak munka helyett képzést vagy hideg
iddben is végezhetd munkat szerveztek (Busch 2015; Bordds 2015). Masrészt
2014-t61 mas modszerrel kérdez ra a MEF kérddive a kozfoglalkoztatasra, és
igy azok is foglalkoztatottnak szamitanak, akik a referenciahéten nem dol-
goztak, de kozfoglalkoztatas keretében képzést kaptak.*

2. dbra. Munkanélkiiliségi rata a 15—64 éves magyarorszagi népességben, 2008—2016.
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Forrdas: 2015/1. negyedévéig: sajat szamitas a KSH Munkaer6-felmérés alapjan. 2015/11. és
2016/1. negyedéve kozott: KSH Stadat.

Megjegyzés: *2011 elbtt kozhasznil és kozeélu munkan foglalkoztatottak, 2011-t61 kozfoglal-
koztatottak. A rata nevezdje a KSH-adat esetében a munkanélkiiliek, illetve a foglalkoztatottak
kozmunkasokkal és kiilfoldon dolgozokkal egyiitt szamitott Osszege, a kozmunkasokkal egyiitt
mért rata esetében pedig a munkanélkiiliek, illetve a foglalkoztatottak kozmunkasokkal (de kiil-
foldon dolgozok nélkiil) egyiitt szamitott Osszege.

Bar a KSH eljarasanak megalapozottsagahoz nem fér kétség, a kozmun-
kasok besorolasa a foglalkoztatottak kozé torzitast jelent abban az értelem-
ben, hogy ezaltal a foglalkoztatasi ratat a munkaerdpiac autonom folyamatai

* Ez egyébként megfelel az Eurostat ajanlasanak, mely szerint a képzésben résztvevo alkalma-
zottakat foglalkoztatottnak kell tekinteni, amennyiben a képzés idejére fizetést vagy mas ellatast
kapnak (Eurostat 2016: 22.). Lasd még Bordés—Busch (2015).
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mellett az allam adminisztrativ jellegli beavatkozasa is befolyasolja.’ Egy
kézmunka nélkiili piacon a munkaerd kereslete és kinalata alakitja ki a bére-
ket és a foglalkoztatasi szintet. A kdzmunkdasok azonban nem a bérek alapjan
valasztjak tobb lehetdség koziil a kozmunkat, hanem a munkatigyi kirendelt-
ség ajanlata alapjan dontenek: ha van piaci munkahely, akkor azt kell elfo-
gadniuk, ha nincs, akkor a kdzmunkat. Abban az esetben, ha a kézmunkat
elutasitjak, akkor nemcsak bért nem kapnak (a tobbi allaskeresé egy valodi
allas esetében mindossze ennyit veszit®), hanem segélyiiket is elveszitik. A
kézmunka kereslete sem a piaci vagy tarsadalmi igényeket tiikrozi: a koz-
munkat szervezd onkormanyzatok nem a helyi kdzosség sziikségletei szerint
dontik el, hogy milyen szolgaltatasok nyujtasahoz van sziikségiik hany koz-
munkasra, hanem forditva, a Beliigyminisztérium altal kiadott 1étszamkere-
tet igyekeznek az adott korlatok kdzott értelmesen felhasznalni. Azaz, bar a
kézmunkasok bizonyéara termelnek valamennyi értéket, a 1étszamukat nem az
hatarozza meg, hogy erre az értékre mekkora a piaci vagy tarsadalmi igény,
hanem az, hogy az allam éppen mennyi pénzt fordit a kézmunkaprogramok-
ra, és hogyan alakitja a kdzfoglalkoztatasi jogviszony szabalyozasat.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a munkaerd iranti piaci kereslet €s
kinalat hogyan alakult, akkor a kdézmunkasok nélkiil kell kiszamitanunk a
foglalkoztatasi mutatot. Az /. dbra azt mutatja, hogy az igy szamitott foglal-
koztatasi rata a KSH altal publikalthoz képest csak 6t negyedévvel késdbb,
2013 6szén érte el a valsag el6tt mért 57% koriili szintet. Az utolsé hét meg-
figyelt negyedévben a kétféleképpen szamitott rata kozotti eltérés a kdzmun-
ka program béviilése és a kérdezési mod megvaltozasa miatt joval nagyobb,
mint korabban. A 2015. I. negyedévi foglalkoztatasi rata kozmunkasok nélkiil
a hivatalos 62,4% helyett 59,7% volt. Ha a kdzmunkasokat foglalkoztatott
helyett munkanélkiilinek tekintjiik, az a munkanélkiili ratat is megvaltoztatja:
ahogy a 2. abra mutatja, ezzel az eljarassal 7,8% helyett 12,1%-osnak mér-
nénk a munkanélkiiliséget 2015 elején.

Az adatszépités masodik forrasa az, hogy a MEF alapjan szamitott fog-
lalkoztatasi rata nem kizarélag a Magyarorszagon dolgozokat méri. A MEF
a kiilfoldon dolgozok koziil azokat veszi szamba, akik még kotddnek egy
magyarorszagi lakasban ¢l0 haztartashoz. A kiilf6ldon €16 csaladtagokat a
kérdezobiztosok akkor tekintik a héaztartds tagjanak, ha ,,id6r6l idére haza-

> A kérdés adminisztrativ jellegét mutatja, hogy a statisztikai besorolas megvaltozna, ha a koz-
munkasok nem bért, hanem emelt 6sszegli segélyt kapnanak. Szlovakidban példaul az utdbbi
megoldast valasztottak, ezért ott a kdzmunkasok nem szamitanak foglalkoztatottnak (Scharle
2015).

¢ Jtt arra az esetre gondoljunk, amikor a munkanélkiili sajat maga informalodik és talal ‘valodi’
allaslehetoségeket. Koztes esetnek szamit az, amikor a ’valodi’ munkahelyet a munkatigyi kiren-
deltség ajanlja fel az allaskeresének: ilyenkor szintén el6fordulhat, hogy az elutasitas a jaradék
(vagy a segély) elvesztésével jar.
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térnek, s a haztartas jovedelméhez keresetiikkel hozzajarulnak” (KSH 2011).”
Ha tehat a haztartasok jovedelmi helyzetét vizsgaljuk, ezeket a csaladtagokat
is figyelembe kell venni. Ha azonban a magyar munkapiac helyzetét vagy a
magyar foglalkoztataspolitika sikerességét kivanjuk felmérni, akkor jarunk el
helyesen, ha ezeket a munkavallalokat kivessziik a foglalkoztatottak koziil.
Az [. dbra azt mutatja, hogy a kdzmunkasokat ¢és a kiilfoldon dolgozokat
is leszamitva, a foglalkoztatasi rata 2010-ben, a mélyponton 53,6%-ra esett
vissza, csak 2014 tavaszan haladta meg el0szor az 57%-ot, és 2015 elején
58,1%-ra emelkedett. Mivel nincs alapunk azt feltételezni, hogy a kiilfoldon
dolgozdk tobbsége, ha itthon marad, munkanélkiili lenne, a munkanélkiiliségi
ratat érintd torzitasrol nem készitettiink szamitast.

A kiilf6ldi munkavallalas elvileg negativ iranyba is torzithatna a MEF-ben
meért foglalkoztatast, ha sok és névekvé szamu kiilfoldi ingdzna magyarorsza-
gi munkahelyre kiilfoldi lakohelyrdl, hiszen 6k nem jelennének meg a MEF-
ben, mikdzben magyarorszagi munkaltatok altal 1étrehozott allasokat tdltenek
be.® Bar a hatarszéleken nem ritka a napi ingazas, az ide ingazo kiilfoldiek
1étszama csekély. A kiadott munkavallalasi engedélyek szama, a népszamla-
lasok és a MEF adatai mind arra utalnak, hogy az itt dolgoz¢ kiilfoldiek (in-
gazok és itt lakok) 1étszama az utobbi években stagnalt vagy enyhén csokkent
(Lakatos 2015).

Végiil harmadik forrasként meg kell emliteniink a MEF mintavételi elja-
rasanak valtozasat is, amely 2014 elején tortént, és az egyik lehetséges ma-
gyarazatot adja a foglalkoztatotti 1étszam 2013. IV. és 2014. 1. negyedéve
kozott megfigyelt ugrasszerli emelkedésére. Mint azt Eppich és Koll6 (2014)
megallapitja, ¢ két negyedév kozott 4015 ezer fordl 4078 ezer fore, azaz
63 ezerrel nétt a foglalkoztatottak szama. Ez dnmagaban is jelentés mértéki
emelkedést jelent, de kiilonosen annak fényében az, hogy az elmult 15 évben
az elsé negyedévi adat még egyszer sem mutatott érdemi emelkedést, sot,
tobbnyire csokkenni szokott. A foglalkoztatotti 1étszam emelkedésének kozel
harmada a téli kozmunkaval magyarazhatd. Tovabbi kutatdsok sziikségesek
annak megallapitasahoz, hogy a minta valtozasa mennyit magyaraz a fenn-
maradé mintegy 45 ezer f0s emelkedésbol.

Igy mindharom torzitasi forrast kisziirve a foglalkoztatasi rata 2015 elején
valahol 57,4% ¢és 58,1% kozott lehet. A valddi, szépités nélkiili foglalkoz-
tatasi mutatok tehat 2010 ota lassan, de javultak, és 2014-ben a korabbinal
nagyobb volt a novekedés. A valsag eltti években mért 57% koriili fog-
lalkoztatasi ratat 2014-ben sikeriilt ujra elérni. A munkanélkiiliség alakulasa
kevésbé biztatd: a globalis valsag éveiben 13-14% koriil mozgd mutatd csak

7 A MEF egyéni szintli adataiban a munkaltato telephelye alapjan lehet azonositani a kiilfoldon
dolgozokat (Lakatos 2015).

8 Azok a kiilfoldiek, akik Magyarorszagon laknak, a MEF-mintaba is bekeriilnek és a MEF altal
mért foglalkoztatotti létszamba is beleszamitjak oket (Lakatos 2015).
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2014 els6 felében kezdett csokkenni, és tovabbra is csaknem masfélszerese a
valsag eldtti 7-8% koriili szintnek (2. dbra).

2. Hogyan valtozott a magyarorszagi foglalkoztatas az elmult
tiz évben a visegrddi orszdgokhoz képest?

Ha a hivatalos KSH-adatokndl szerényebb mértékben is, a magyarorszagi
foglalkoztatas jelent6s emelkedést mutat az elmult 6t évben: a valsag 2010-
es mélypontjahoz képest: 2015 elejére 4-4,5%-kal emelkedett a foglalkoz-
tatottak aranya. Ez a teljesitmény a kelet-europai mezényben is figyelemre
méltd (3. abra).

3. abra. 4 foglalkoztatasi rata alakulasa Magyarorszagon és néhany kelet-europai
orszagban a 25-64 éves népességben az EUIS atlagahoz képest, 2006-2015
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Forras: sajat szamitas Eurostat online Labour Force Survey (Ifsa_ergaed) adatok alapjan. A kiil-
f6ldon dolgozokkal egyiitt.
Megjegyzés: *magyar adat kozmunkasok beszamitasa nélkiil.

A 3. dbra az Eurostat adatai alapjan (Magyarorszag esetében ezek a
MEF-en alapulnak) mutatja Magyarorszag és kelet-eurdpai versenytarsainak
foglalkoztatasi ratajat. Ez esetben a 25-64 éves korcsoportot tekintjiik: ez
nagyrészt kisziiri a tovabbtanul6 fiatalok aranyanak orszagok és évek kozotti
eltéréseit. A 2006 és 2015 kozott eltelt tiz évben az Eurdpai Unid 15 régi
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tagorszagaban 71,8% koriil ingadozott a foglalkoztatasi rata. A valsag mély-
pontjan mért 71,4%-hoz képest 2015-re 1 szazalékponttal javult, 72,4%-ra.
Kelet-eurdpai versenytarsaink munkapiaca — Lengyelorszagot kivéve — jobb
helyzetben volt a valsag el6tt, mint Magyarorszagé. A 2006 és 2015 kozott
eltelt tiz év alatt csak a roman mutatd stagnalt, Bulgaria, Lengyelorszag, és
Szlovakia a valsag utani években fokozatosan felzarkozott a régi EU-tagor-
szagokhoz, Csehorszag pedig tovabb ndvelte elonyét.

A valsagot kovetd idoszak magyar teljesitményének megitélése attol fiigg,
hogy melyik mutatdt tekintjiik. A hivatalos adat szerint Magyarorszag nem
csak elérte, de le is hagyta a régios versenytarsakat, a kozfoglalkoztatottak
nélkili adat szerint viszont eddig csak Romaniat sikeriilt utolérni.

Jogos-¢ az utobbi, torzitas nélkiili mutatot 6sszevetni a tobbi orszag hiva-
talos adataval? Nyilvan csak akkor az, ha a tobbi orszagban elhanyagolhato
nagysagui a kozmunkasok aranya, marpedig az /. fablazat szerint a valsag
utani években nagyjabol ez a helyzet. A munkaképes kort népességhez ké-
pest a kozmunkasok aranya (Magyarorszagot kivéve) 0,5% alatt volt a szo-
ban forgd orszagok és a vizsgalt évek tobbségében,’ ami joval kisebb, mint a
magyar foglalkoztatasi rata lemaradasa.

1. tablazat. Kézmunkdsok ardnya egyes orszagokban a 25—64 éves népességben,
2006-2014 (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Magyarorszag ~ 0,40*  0,40*  0,40%* 0,74 1,58 1,04 1,01 1,97 2,72

Szlovakia** 3,04 1,89 1,69 0,63 1,20 0,41 0,31 0,23 0,52
Bulgaria 1,71 0,98 1,43 0,99 0,39 0,24 040 0,95 0,35
Csehorszag 0,14 0,10 0,12 0,16 0,18 0,13 0,10 0,22 0,24
Lengyelorszag 0,04 0,05 0,05 0,05 0,07 0,03 0,05 0,04 0,05
frorszag 1,02 0,98 0,99 1,00 0,98 1,08 1,04 1,19 n.a.
EU15 0,30 0,32 0,28 0,26 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Romania 0,13 0,15 0,08 0,05 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00

Forras: Eurostat online (LMP participants by type of action, Imp_partsumm).
Megjegyzés: *sajat becslés, a kozmunkasok teljes 1étszama (15-64 évesek) alapjan. ** Szlovaki-
aban a kozmunkasok nem szamitanak foglalkoztatottnak. n.a.: nincs adat.

A régios verseny mérlegét tehat roviden igy foglalhatjuk 6ssze: a csehek
megdrizték jelentds eldnyiiket, a lengyelek lehagytak benniinket, Szlovakia

o A masik kivétel frorszag: az irorszagi adat azért szerepel a tablazatban, mert az EU15 korében
itt a legnagyobb a kézmunkasok aranya, ami nagyjabol stabilan 1% koriil mozog. Az EU15-
orszagok kozfoglalkoztatotti aranyanak atlaga a valsag utani évekre nem all rendelkezésre, de
feltételezhetd, hogy a korabbi évekre jellemzo, joval 0,5% alatti értéken maradt.
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¢és Bulgaria elonyébdl lefaragtunk egy keveset, és utolértiik a stagnald Ro-
maniat.

3. Miben tér el a magyartol a cseh és a lengyel munkaers?

Mint az el6z6 részben emlitettilk, a magyar foglalkoztatasi szint mar a val-
sag elott is alacsonyabb volt a régids versenytarsakénal. Ez részben a mun-
kaerd kedvezétlenebb Osszetételével, részben pedig a keresletet és kinalatot
alakito szakpolitikak és az altalanos gazdasagi kornyezet kiillonbozoségével
magyarazhat6. A munkaerd Osszetételének eltérései kiilon figyelmet érdemel-
nek, mivel ezek rovid tavon nehezen valtoztathatok, illetve nagyrészt nem
az aktualis szakpolitika fliggvényében valtoznak. Ugyanakkor, a demografiai
hatasok kiszlirése utan vilagosabban latszik, hogy a foglalkoztatasi szint javu-
lasabol mennyi tulajdonithaté a szakpolitika szerencsés alakitasanak.

A 4. abra azt mutatja meg, hogy a 2008-as foglalkoztatasi szintben meg-
figyelt (orszagok kozotti) kiilonbségek mekkora része tulajdonithato a népes-
ség eltérdé demografiai osszetételének. Az utolsé oszlopban pedig azt latjuk,
hogy Magyarorszagon a 2008. 1. negyedéve és a 2015. 1. negyedéve kozott
mért javulasbol mennyi magyarazhatdo demografiai folyamatokkal.

4. abra. A foglalkoztatasi szint orszagok kozotti eltérésének felbontdsa, 2008. I. negyedév
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Forras: sajat szamitas az EU Labour Force Survey, illetve a KSH MEF 2008. és 2015. évi
egyéni szintli adatai alapjan.

Megjegyzés: A magyar foglalkoztatasi szint a kozfoglalkoztatottakkal egyiitt, de diakok nélkiil
szamitva. A részletes eredményeket lasd a tanulmany Fiiggelékének F2. tablazataban.
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Az abra alapjaul szolgald szamitas az EU Labour Force Survey (LFS)
2008. 1. negyedévi adatai, illetve a két év magyar adatainak Osszevetése
esetében a KSH MEF 2008. és 2015. I. negyedévi adatok alapjan késziilt,
Oaxaca—Blinder dekompozicids eljarassal. Mivel itt az egyéni adatok is ren-
delkezésre alltak, a tovabbtanulo fiatalokat ki tudtuk venni a mintabol, és igy
a 15-64 éves népességre késziilt a becslés. Az LFS-ben a kozmunkasok az
adott orszag adminisztrativ gyakorlatat kdvetve foglalkoztatottként (példaul
Bulgariaban és Magyarorszagon) vagy munkanélkiiliként (példaul Szlovaki-
aban) szerepelnek.

A demografiai dsszetétel a korcsoportok (tiz évenkénti bontasban) és az
iskolazottsag (alap-, k6zép- ¢és felséfok bontasban) eloszlasat ragadja meg, a
férfiakra és a nokre kiilon-kiilon szamitva. Az abraban az 6sszetétel kompo-
nens azt mutatja meg, hogy népesség ¢letkor és iskolazottsag szerinti dssze-
tételében mért eltérés mennyit magyaraz a foglalkoztatasi ratdban megfigyelt
kiilonbségbdl. Az egyéb komponens rész az Gn. paraméter hatast és a kons-
tanst is magaba foglalja. A paraméter hatds az egyes demografiai csoporto-
kon beliil megfigyelt foglalkoztatasi kiilonbséget, a konstans pedig az ezektdl
fiiggetlen, altalanos szintbeli eltérést ragadja meg. Példaul, ha a cseh mun-
kavallalok iskolazottabbak, mint a magyarok, akkor ezt az 9sszetételhatasban
latjuk, ha az iskolazatlan cseh munkavallalok foglalkoztatasi rataja nagyobb,
mint az iskolazatlan magyaroké, ezt az egyéb hatds mutatja. Ha a cseh mun-
kavallalok iskolazottsagtol, kortdl és nemtdl fiiggetleniil nagyobb aranyban
dolgoznak, mint a magyarok, az a konstansban jelenik meg.'°

A visegradi orszagokkal Osszevetve a népesség demografiai Osszetétele
2-4 szazalékpontot magyaraz a magyar foglalkoztatasi szint lemaradasabol. A
6 kiilonbség az, hogy a cseh, lengyel és szlovak népességben nagyobb a ko-
zépfoku végzettséggel rendelkezok aranya, mint Magyarorszagon (férfiak és
ndk esetében egyarant). A szlovak és a lengyel dsszevetésben ez a kiilonbség
nagyrészt meg is magyarazza a foglalkoztatasi szint eltérését, mig a cseh—
magyar eltérésben az egyéb komponens is jelentds, és a konstans, vagyis egy
altalanos szintbeli eltérés huzodik meg mogotte.

A bolgar és a roman esetben az Osszetételhatds negativ, azaz a népesség
iskoldzottsaga alapjan 0,5-1 széazalékponttal kisebb lenne a foglalkoztatas
ezekben az orszagokban, mint Magyarorszagon, amit azonban ellenstlyoz az
egyéb komponens. Bulgaria esetében ez utobbi a paraméter hatasbol szarma-
zik, azon belill is az iddsebbek (és kiilonosen a férfiak) nagyobb aktivitasa-
bol, mig Romania esetében a konstans hatasabdl.

A munkaerd iskolazottsag szerinti dsszetételét rovid tdvon nehéz jelentd-
sen javitani, hiszen az oktatasi reformok csak a palyakezdd évjaratokat érin-
tik, igy teljes beérésiik nagyjabol 50 évet igényel. A 4. dbra utolsé oszlopa
azt mutatja, hogy 2008 és 2015 kozott javult ugyan a magyar népesség 0sz-

10 A 4. abraban az attekinthetség érdekében az utobbi két hatast 6sszevontuk.
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szetétele, de ez 0,5 szazalékpontot sem javitott a foglalkoztatasi ratan. Fel-
néttképzéssel felgyorsithatoé lenne a javulas, hiszen az az iddsebb évjaratok
iskoldzottsagat is emeli, ugyanakkor koltségesebb is. A magyar munkaerd
Osszetételébdl adodd 2-4 szazalékpontos hatrany csokkentését tehat hosszu
tdvon az érettségit ado'' kozépfokh iskolak elérhetéségének novelése, rovid
tavon pedig a kozmunka helyett a ,,masodik esély iskolak™ és a “Lépj egyet
elére” tipust képzések'? bovitése tenné lehetévé. Ennek hianyaban a munka-
erd-osszetételbol adodo lemaradas novekedni fog, mivel a versenytarsak ko-
zépfoku oktatasi intézményei kevésbé szelektivek, azaz a hatranyos helyzetti
didkok szdmara is elérhetéek (Csillag szerk. 2015).

A bolgar és kiilonosen a cseh példa ugyanakkor azt mutatja, hogy adott
munkaerd-0sszetétel mellett a hatékony szakpolitikak és/vagy a kedvezd iiz-
leti és szabalyozasi kornyezet jelentds, akar 7-9 szazalékpontos eldnyt is je-
lenthet a foglalkoztatas szintjében.'’ Bulgarianak példaul Magyarorszaghoz
képest 4 szazalékpontos eldnyt jelent a 2000-ben elinditott nyugdijreform,
amely 60-r6l 63 évre emelte a férfiak nyudijkorhatarat és megszigoritotta
a korai nyugdijazast (Domeland et al. 2013). Ennek nyoman a tényleges
nyugdijbavonulas atlagos életkora 2003 és 2008 kozott 8 évnyit (56,8 évrdl
64,9 évre), mig Magyarorszagon, ugyanezen Ot év alatt egy évnyit sem (58,8
évrél 59,5 évre) emelkedett.™

4. A foglalkoztatas 2008 és 2015 kozotti névekedésének
dekompozicioja Magyarorszagon

Mi mozgatta a foglalkoztatds 2008 ¢és 2015 kozott megfigyelt novekedését
Magyarorszagon? Mennyit magyaraz bel6le a népesség iskolazottsaganak ja-
vulasa és mennyit a szakpolitikai 1épések, illetve az altalanos gazdasagi hely-
zet? Az oksagi Osszefiiggések vizsgalatara itt nem vallalkozunk: az el6z6 fe-
jezetben mar alkalmazott dekompozicios eljaras alapjan fogunk kovetkeztetni
a demografiai folyamatok, illetve a szakpolitikai 1épések relativ hozamara.

1 Az érettségi (szemben az alapkészségeket kevésbé fejlesztd és a tovabbtanulas felé vezetd utat
elzard szakiskolai képzés) munkapiaci hozamarol lasd Hajdu et al. (2015).

12 Ezek a képzések az altalanos iskola befejezését, az érettségi vagy a kozépfoki szakképesités
megszerzését teszik lehetévé felnbttek szamara. Az ezen a néven elészor 2006-ban elinditott
,Lépj egyet elore” program érettségivel nem rendelkez6 munkavallaloknak adott lehet6séget
unids tdmogatassal eggyel magasabb iskolazottsagi szint vagy szakképzettség megszerzésére.

13 Az iskolazatlan népesség foglalkoztatasat noveld szakpolitikakrol lasd Scharle (2014).

4 A ndk esetében kisebb, de jelent6s mértékii volt a valtozas: az 55 évrél 60-ra emelt korhatar
nyoman 2003 és 2008 kozott 54,1 évrdl 60,7 évre (Osszevetésképp: Magyarorszagon 50-r6l 58,5
évre) emelkedett a tényleges nyugdijbavonulas atlagos életkora. (CESifo DICE Database https:/
www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Social-Policy/Pensions/Retirement/average-effective-
retirement-age/fileBinary/average-effective-retirement-age.xls (Letoltés datuma: 2016. 08 09.)
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A szamitast a KSH MEF 2008. és 2015. évi 1. negyedéves hullamain, a
15-64 éves népességre végeztik el, ugy, hogy a kdzmunkasokat nem-dolgo-
zonak tekintettlik, a kiilfoldon dolgozokat €s a nappalin tanulokat pedig ki-
vettilk a mintdbdl. A korcsoport, nem és iskolazottsag mellett azt is figyelem-
be vettiik, hogy van-e a csaladban bolcsédés korti gyermek, ami altalaban a
ndk alacsonyabb foglalkoztatasi ratajaval jar egyiitt. A foglalkoztatasi szintet
minden évben a 2008. évihez viszonyitottuk.

Az 5/a. abra azt mutatja, hogy 2008 és 2015 kozott — nem meglepd mo-
don — a népesség kor ¢s iskolazottsag szerinti Osszetétele keveset javult. Az
iskoldzottabbak aranya a megfigyelt hét év alatt fokozatosan nétt, ami rész-
ben az 1960-as évek oktatasi reformjanak, részben az 1990-es évek oktatasi
expanzidjanak tudhaté be. A korabbi reform a kozépiskolai végzettség, illetve
az érettségi megszerzEését tamogatta, és éppen ezekben az években ért be, azaz
most mentek nyugdijba a reform el6tti, iskolazatlanabb évjaratok. Az 1990-es
években az érettségit szerzok és a diplomasok aranya is megugrott, részben
az ezt tamogatd oktataspolitika, részben a tovabbtanulds bérhozamanak hir-
telen emelkedésére valaszul. Az iskolazottsag javulasa 2008 és 2015 kozott
1,5 szazalékponttal jarult hozza a foglalkoztatas emelkedéséhez, ezt azonban
részben ellensulyozta (1,1 szazalékponttal) a kordsszetétel romlasa. Ez f6-
ként abbdl adodik, hogy a Ratko-gyerekek nagylétszamul évjaratai ebben az
iddszakban értek nyugdijazas eldtti korba, ebben az életkorban pedig a mun-
kapiaci aktivitas atlagosan alacsonyabb.!” A kisgyermekes sziilok aranyanak
valtozasa nem jatszott érdemi szerepet a foglalkoztatasi szint alakulasaban.'®

Az 5/b. dabra a paraméter hatasokat mutatja. Ezek sokkal nagyobbak, mint
az Osszetételhatasok, ami arra utal, hogy a hét év alatt bekdvetkezett javulast
nem a demografia, hanem a szakpolitikai és gazdasagi folyamatok mozgattak.
A konstans, azaz a minden munkavallaloi csoportban megjelend, altaldnos
hatas nagy ¢és 2014 el6tt végig kedvezétlen, azaz csokkenti a foglalkoztatast.
Ezt ellenstlyozza bizonyos kor- és iskolazottsagi csoportok foglalkoztatasi
ratajanak novekedése. A korcsoportok koziil a 45 éven feliili, az iskolazottsa-
got tekintve kiilonosen a kozépfoku végzettégii'” férfiak foglalkoztatasa na-
gyobb ezekben az években. 2015-ben az idések aktivitdsanak tulajdonithatd
emelkedés mar kisebb, az iskolazottak aktivitdsanak hozzéjaruldsa negativ
(féként a diplomas férfiak és a fels6-kozépfoku végzettségli nék esetében),
az altalanos hatas viszont pozitivra valt.

15 Az 55-64 évesek létszamanak novekedése 0,9 szazalékpontot magyaraz a foglalkoztatas 2008
és 2015 kozotti valtozasabol.

16 Kivétel a 2010-es év, amikor a 3 év alatti gyermekkel é16 csaladok létszama csokkent, ¢és ez a
ndk nagyobb aktivitasa révén 0,8 szazalékponttal javitotta a foglalkoztatast.

17 Az iskolazottsagi csoportok meghatarozasat lasd a Fiiggelék F1. tablazatdhoz fiizott megjegy-
zésekben.
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6. abra. 4 foglalkoztatasi szint 2008 és 2015 kozotti eltérésének felbontdsa: a korcsoport
paraméter hatasa részletesen

0.14
0.12 A
0.10 + % 25-34 éves nék
u35-44 éves férfiak
0.08 -
35-44 éves nék
0.06
4 45-54 éves férfiak
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Forras: sajat szamitdas a MEF egyéni szintii adatai alapjan. Kozmunkasok, kiilf6ldon dolgozok
¢és nappalin tanulok nélkiil, 15-64 éves népesség. Els6 negyedéves adatok.

Megjegyzés: Az egyes oszlopok azt mutatjak, hogy a 2008. évi és az adott évben mért foglalkoz-
tatasi szint kiilonbségébdl mennyit magyaraz az adott tényezd. A részletes szamitasi eredménye-
ket lasd a Fiiggelék F1. tabldzataban.

A 6. dbra az 5/b. dbra korcsoportra vonatkozd részét mutatja részleteseb-
ben: ezen az abran lathatd az egyes korcsoportok hozzajarulasa a foglalkoz-
tatasi szint valtozasahoz, nemenként és évenként. Az 55-64 éves, azaz nyug-
dij eldtt allo évjaratok foglalkoztatasi rataja 2013-ig fokozatosan emelkedik:
2009-ben még csak 0,7 szazalékponttal, 2013-ban mar 4,4 szazalékponttal
emeli a teljes foglalkoztatasi szintet 2008-hoz képest. A kovetkezd évtdl ez
a hatas csokken (2014-ben mar csak 3,2 szazalékpont, 2015-ben pedig 2,0
szazalékpont), kiilondsen a ndk esetében (rendre 1,8 és 0,9 szazalékpont). A
45-54 évesek aktivitasanak hozzajarulasa valamivel kisebb, az évek kozotti
valtozasokat tekintve a nyugdijazas eldtt allokéhoz hasonldan alakult. 2013-
ban a névekmény b6 kétharmada a 45 éven feliiliick nagyobb foglalkoztatasi
ratajabol szarmazott.

Az idésebbek javulo foglalkoztatasi rataja feltehetéen a nyugdijazasi sza-
balyok szigoritasaval fligg 0ssze, az el6z6 részben emlitett bolgar példahoz
hasonloan. Magyarorszagon az 1996-ben elfogadott nyugdijreform 2009-ig
fokozatosan 62 évre emelte mindkét nem esetében a korhatart, de meghagy-
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ta a viszonylag békezli korkedvezményes és korengedményes nyugdijakat
(Simonovits 1998). A kovetkezd, 2009-ben elfogadott modositas eredmé-
nyeként 2012 és 2018 kozott fokozatosan, 62-r8l 65 évre emelkedik majd a
korhatar. Végiil, 2012-ben megsziintették, illetve szigoritottak a korai nyug-
dijazasi formakat, valamint szigoritottak a rokkantsagi nyugdijakat, ugyanak-
kor (2011 januarjatol) a nék szamara lehetévé tették, hogy 40 év szolgalati
id6 utan életkortol fliggetleniil teljes nyugdijat kapjanak, emellett bizonyos
kozalkalmazotti és koztisztviseldi allasokban megtiltottak a korhatar feletti
munkavallallast.” A nyugdijazas el6tti évjarat foglalkoztatasi ratajanak javu-
lasa 2013 utan megtorpant, és bar 2008-hoz képest tovabbra is javulast mutat,
a korabbi évekhez viszonyitva csokken. Ez a visszafordulds valosziniileg a
2011-es kormanyzati 1épések egymasnak ellentmondé 6sztonzdinek tulajdo-
nithat6. Erre utal, hogy a paraméter hatas csokkenése a nék esetében nagyobb
volt.

Osszefoglalé

A KSH adatai szerint a hazai foglalkoztatasi mutatok 2010 6ta folyamato-
san javulnak és 2013 o6ta kiilondsen latvanyos a novekedés. Ezeket a biztatd
adatokat harom tényez6 is megszépitette: a) a kozfoglalkoztatas boviilése,
illetve a képzésben résztvevod kozfoglalkoztatottak statisztikai szambavéte-
lének modja; b) a kiilfoldon dolgozok szamanak novekedése, és végiil; c) a
statisztika alapjaul szolgdlo MEF adatfelvételi mintdjanak valtozasa. A szé-
pités nélkiili foglalkoztatasi mutatokban lassabb javulast latunk: ezek szerint
a valsag el6tti években mért 57% koriili foglalkoztatasi ratat csak 2014-ben
sikeriilt ujra elérni Magyarorszagnak.

A magyar foglalkoztatasi szint 2010 utan mért emelkedése a régios ver-
senytarsakhoz képest is jelentds, de nem kiemelkedd, illetve a felzark6zashoz
eddig még nem volt elegendd. A csehek megdrizték jelentds eldénytiket, a len-
gyelek megeldztek, Szlovakia és Bulgaria eldnyébdl lefaragtunk egy keveset
¢és utolértiik a stagnald6 Romaniat.

A hazai foglalkoztatasi szint 2008 és 2015 kozotti javulasaban a népes-
ség ¢letkor és iskolazottsag szerinti dsszetétele csekély szerepet jatszott. Az
iskoldzottabbak aranya a megfigyelt hét év alatt fokozatosan nétt, ami egyfe-
161 az 1960-as évek oktatasi reformjanak, masfeldl az 1990-es évek oktatasi
expanziojanak tudhato be. A valtozas Osszetevoinek dekomponalasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a hét év alatt megfigyelt javulast nem a demografia,
hanem a szakpolitikai és gazdasagi folyamatok mozgattak, ezek koziil is el-

18 A birdk esetében ez a tiltas altalanos, mas esetekben csak a nyugdij melletti tovabbfoglal-
koztatasra vonatkozik. A birdk esetében 2012 juliusatdl, a kozalkalmazottak és koztisztvisel6k
esetében 2013 juliusatol kellett alkalmazni a korlatozast.
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sOsorban az 1997-es és 2009-es nyugdijkorhatar-emelés, illetve a korai nyug-
dijazas és a rokkantsagi nyugdijak igénybevételének 2011. évi szigoritasa.
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F2. tablazat. 4 2008. évi foglalkoztatasi rata és a rdata orszagok kozotti eltérésének

dekomponalasa
Magyar-
Cseh- Lengyel- Roma- orszag
Szlovékia orszag orszag Bulgéria nia 2015*

a) Foglalkoztatasi rata 0,706 0,755 0,658 0,703 0,656 0,700
b) Magyarorszag
foglalkoztatasi rataja 0,641 0,641 0,641 0,641 0,641 0,642
2008-ban
Kiilonbség (a —b) 0,065 0,114 0,017 0,062 0,015 0,059
Osszetételhatas 0,037 0,021 0,017 -0,005* 0,011 0,007
Egyéb hatas 0,028 0,093 0,000%* 0,067 0,026 0,052

Forras: sajat szamitas az EU Labour Force Survey, illetve a a KSH MEF 2008. és 2015. évi,

egyéni szintli adatai alapjan.

Megjegyzés: Az elsd két sorban szerepld kiilfoldi, illetve magyar foglalkoztatasi rata kiilonbségét

bontjuk fel (dekomponaljuk) Osszetétel- és paraméter hatasra. A szamok az eltérésbol magya-
razott részt mutatjak. A becsiilt paraméterek mindegyike 1%-o0s szinten szignifikans, kivéve:

* 1,4%-os szinten ¢s ** nem szignifikans.

*A magyarorszagi foglalkoztatas béviilésére vonatkozo szamitas (lasd a tablazat utolsé oszlopat)

a KSH Munkaeré-felmérése alapjan késziilt, ami kismértékben eltér az Eurostat altal harmonizalt
adatbazistol: ebbdl adodik, hogy a 2008-ban mért magyar foglalkoztatasi szint a két szamitas

esetében killonbozik egymastol.

A fenti szamitasokat megalapozo6 becslési eredményeket a szerzé kérésre megkiildi az érdeklédd

olvasonak.



