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Absztrakt: Kutatdsunkban arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy hogyan befolydsolja a sziilGi
iskoldzottsdg a jovedelmet. Ehhez az EU-SILC 2005-6s, 2011-es és 2019-es hulldmdnak adatait
haszndltuk fel, amelyek mind tartalmaznak a sziil6k iskoldzottsdgdra vonatkozo informdciot is. EIGszér
az iskoldzottsdg hatdsdt vizsgdltuk a jévedelmekre az egyes korosztdlyokban, majd regressziéelemzés
alkalmazdsdaval meghatdroztuk a magasabb sajdt, illetve sziil6i iskoldzottsag hozamdt. Végiil
regresszidelemzéssel és kereszttdbla elemzéssel bemutattuk azt is, hogyan fligg a megkérdezett
iskoldzottsdga a sziildi iskoldzottsagtdl. Eredményeink szerint az elért jovedelemben elsésorban a sajat
iskoldzottsag hatdsa meghatdrozo. A magasabb sziil6i iskoldzottsdg elsésorban a gyermek magasabb
iskoldzottsdgdn keresztiil érvényesiil.

Bevezetés

Alfejezetiinkben a sziil6i iskolazottsag munkaerdpiacon elért jovedelemre gyakorolt hatasat
vizsgaljuk. Elemzésiinkben a keresetmeghatarozédas Mincer-féle specifikacidjabol (Mincer,
1958, 1974; Willis, 1986) indulunk ki. Eszerint tanulés €s a keres6 id0szak aranyainak eldontése
(vagyis végso soron az iskolazottsag hossza) attdl is fiigg, hogy a hosszabb ideig az oktatasban
maradokat késobbi munkaba allasuk miatt elszenvedett bérveszteségekért tudjak-e
kompenzalni a keresdé korukban vérhatd tobbletjovedelmeik. A hosszabb tanuldsi 1ddszak
melletti dontés kétségteleniil fligg az iskolazottsdg megtériilési ratajatol, amely viszont —
tekintettel arra, hogy a megtériilés a befektetett er6forrasok és a munkaerdpiacon elérhetd
¢letpalya-jovedelmek fliggvénye — a befektetett (kognitiv, szocializdcidos vagy anyagi)
er6forrasok oldalan erdsen fligghet a sziilé1 (vagyoni, kapcsolati vagy iskolazottsagi) hattértol
is.2

Azt, hogy a keresetek meghatarozodasaban az elért iskolai végzettség mellett a csaladi
hattérnek is 6nallo hatasa lehet, széles korben elfogadott és bizonyitott a szakirodalomban (lasd
Becker, 1964, Becker és szerzotdrsai, 2018 és még sokan masok). Mi annyiban tesziink ehhez
hozza, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megprobalunk becslést adni erre a hatdsra

Magyarorszagra vonatkozdan.

! Az alfejezet az NKFI Hivatal altal tAmogatott, K 135934. szdmon nyilvéntartott, Patrimonidlis tendencidk és
tarsadalmi bezarulas: hogy gatolja a tarsadalmi mobilitast a ragados padlo és a ragados plafon jelensége? cimil
kutatas keretében késziilt, kifejezetten a Munkaerdpiaci tiikdrben torténd kozlés céljabol.

2 Ezen a ponton azonban el is szakadunk az oktatas belsé megtériilési ratajanak fogalmatol, kiillondsen annak ex
ante értelmezésétdl. Nincs ra sziikségiink, hiszen mi az iskolazottsagi fokozatok hozamkiilonbségeire vagyunk —
deskriptiven — kivancsiak, és nem szeretnénk iskolazottsagi dontésekre vonatkozé kovetkeztetéseket levonni.
elismerjiik ugyanakkor, hogy az altalunk alkalmazott megoldas rengeteg egyéb buktatoval is jar (1asd errél
Heckman és szerzotarsai, 2006).
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Kérdésfelvetésiink egyszerre kapcsolodik az emberitoke-elmélethez (Becker, 1964, Willis,
1986) és a tarsadalmi mobilitds irodalméhoz (Andorka, 1982, Breen, 2004, Corak, 2006,
Putnam, 2015). El6bbihez annyiban, hogy a keresetet az iskoldzottsaggal és a munkaerdpiaci
tapasztalattal magyarazzuk, utobbihoz pedig annyiban, hogy kiilon vizsgéljuk a sziil6i hattér
szerepét. A kereseteket a munkaerdpiacon az egyének altal elért piaci jovedelmek dsszességével
mérjik, a sziiléi hatteret pedig a sziildk iskoldzottsagi adataival.

A magyar és nemzetkozi szociologiai irodalomban ismert €s sokszor eldkeriilé tény, hogy a
magyar tarsadalmi mobilitds nemzetkdzi 0sszehasonlitasban alacsony szintii, dacara annak,
hogy a maguknak az egyenldtlenségeknek a szintje nem kiugréoan magas (7oth—Szelenyi, 2019).
Mindezt az iskolazottsdgi mobilitds irodalma (Robert, 2019), a foglalkozasi ¢és
osztalymobilitassal foglalkoz6 irodalom (lasd jelen Kozelkép 6.2. és 6.4. alfejezetét) és a
jovedelmi mobilitassal kapcsolatos vizsgalatok (OECD, 2018) is alatamasztjak. Az egyének
tarsadalmi mobilitasat elemz6 tanulményok a szarmazas és az elért tarsadalmi pozicid kozotti
Osszefiiggést keresik — valahogy ugy, mint ha azt kérdeznék: ,,mi lehet beldled, ha egyik vagy
masik tarsadalmi/iskolazottsagi osztalyba vagy jovedelmi csoportba sziiletsz”. Feltehetd
azonban az a kérdés is, hogy ,,minek koszonheted, hogy a jelenlegi poziciddba jutottal”. Mi
utobbi modon tessziik fel a kérdést, és azt nézziikk meg, mekkora szerepe lehetett a sziil6i
iskolazottsagnak az egyének altal végsd soron befutott jovedelmi palya alakulasaban.
Hasonloan jarunk el ahhoz, ahogy korabban Keller Tamas és Robert Péter vizsgaltdk az oktatasi
beruhdzas megtériilését (Keller—Robert, 2016). Elemzésiink annyiban mas, hogy amig mi az
egyének jovedelmi helyzetének alakuldséban a sziilk iskolazottsaganak szerepét keressiik, 6k

crer

igyekeztek azonositani.

Adatok

Az adatokat az EU-SILC adatbazis 2005-6s, 2011-es és 2019-es hullamaibdl vessziik.°E harom
év ad hoc moduljai tartalmaznak kérdéseket a hatranyok intergeneracids atorokitésével
kapcsolatban is (Wirth—Pforr, 2022). Ezek koziil az anya és apa iskolazottsagat firtatd kérdést
hasznaltuk, amelyet minden évben két kategéridba osztottunk, aszerint, hogy a megkérdezett
apja, illetve anyja rendelkezett-e diploméval, vagy sem. Emellett az egyén sajat iskolazottsagat

vizsgaltuk harom kategoriaban (alap-, kozép- és felséfok), kontrollvaltozokként pedig a nemet,

3 A2019-es jovedelmi adatokban szdmos nehezen megmagyarazhato jelenséggel szembesiiltiink, ezért erre az évre
kiilondsen ovatosan fogadhatjuk csak el az eredményeket.



a potencialis munkaerdpiaci tapasztalatot, ennek négyzetét, a telepiiléstipust, valamint az
agazatot vontuk be az elemzésbe. Bal oldali valtozonk a munkaerdpiaci jovedelem volt, vagyis
a munkabol szarmazo pénzbeli és nem pénzbeli juttatdsok, valamint az onfoglalkoztatasbol
szarmazo6 profit vagy veszteség O0sszegének logaritmusa. Az elemzésbe bevontak korét a 25 ¢€s
59 éves korosztalyra sziikitettiik, a foglalkozas tipusat tekintve pedig az alkalmazottakra és

onallokra. Emellett a jovedelmek esetében top és bottom kédolast alkalmaztunk.*

Eredmények

Kereseti kiilonbségek életkor és iskoldzottsag szerint

Az EU-SILC-bdl kinyerhetd piaci (munka- és toke-) jovedelmek 6téves kohorszok szerinti
atlagat a 2005-6s, 2011-es és 2019-es évre mutatja az 6.6.1. dbra, kiilon a harom iskolazottsagi
csoportra, azon beliil férfiakra és ndkre. Mivel adataink nem longitudinalis alloméanybol (tehat
nem ugyanazoknak az embereknek a megfigyelésébdl) szarmaznak, abraink nem valodi kor—

kereseti profilokat mutatnak.®

6.6.1. abra: A kiilonboz6 iskolazottsagu férfi és néi foglalkoztatottak atlagos keresetei

otéves életkori csoportokban, 2005, 2011, 2019 (ezer forint)

T. Tordeld, a legelesé betii a feliratokban nagybetii: Eves, Eletkori, Alapfok Kozépfok Felofok
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Megjegyzés: az EU-SILC-vizsgalat a keresetekre eurdban szamolt 6sszegeket ad meg. Mi ezeket az adott év
kozepi MNB-arfolyammal szamoltuk vissza forintra. EzEért a konkrét 6sszegek eltérhetnek a magyar felvételekben
talalt forintosszegekt6l. Mindez azonban a kor—kereseti profilok forméjat, relativ aranyait nem befolyasolhatja.
Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2005-06s, 2011-es és 2019-es adatfelvételei alapjan.

4 A mintaba vald bekeriilés also limitjét 100 eurds éves jovedelemnél huztuk meg, top kodolast pedig a legfelsd
0,1 szazalék esetében alkalmaztunk.

% Ez csak akkor lenne plauzibilis feltételezés, ha azt gondolnank, hogy a 2005-6s és a 2019-es magyar tarsadalom
minden tekintetben ugyanaz lenne, és nem szamitana, hogy az éppen munkaba allo fiatalok egyébként milyen
makrogazdasagi kornyezetben foglaljak el a pozicidikat. De ez nem igy van, ezért, mint mindig, 6vatossag
indokolt a keresztmetszeti adatok kohorszszerii interpretaciojakor.




Szembeszokd, hogy a keresetek ¢életkor €s iskolazottsag szerinti eloszlasa Iényegesen laposabb
annal, amit korabbi, az itt elemzett periodust megel6z6 iddszakokra vonatkozoan lathattunk
(Kézdi, 2004, Toth, 2005). Hipotézisiink szerint ez részben annak koszonhetd, hogy a
kereseteloszlas egyenldtlenségei jelentds részben a munkaerOpiacra bekeriiléskor, az egyes
kohorszok kozott jonnek létre, ami természetesen formalodik a palya sordn, de mar talan
kevéssé. Részben pedig annak, hogy jol lathat6: a férfiak és a ndk jovedelmi szintje jelentésen
kiilonbozik, kiillondsen a felséfoki végzettségiiek kozott, és kiilondsen a kozépsod életkori

csoportokban.

Kereseti regressziok

Eldszor Mincer-tipust kereseti fiiggvényeket becsliink (Mincer, 1974, Willis, 1986, illletve
Kézdi, 2004, Hermann és szerzotarsai, 2018) — a sziil6k és a megkérdezettek iskolazottsdganak
hatéasat vetjiik 6ssze, kontrolladlva a megkérdezett nemére, becsiilt munkaerdpiaci tapasztalatara,
illetve ennek négyzetére, jelenlegi foglalkozasanak &gazatara és a jelenlegi lakhely
telepiiléstipuséra, hogy a jelentdsebb Osszetételi hatasokat kisziirjiik. A kereseti regressziok
fliggd valtozdja az éves kereset logaritmusa, igy az eredményeket szdzalékos forméaban lehet
értelmezni. A kereseteket nem tudtuk (az adatbazis korlatai miatt) kontrolldlni az elvégzett
munkaorak szdmaval és a foglalkozassal, ami okozhat torzitasokat a becslésben.

A 6.6.1. tblazatan bemutatjuk a sziil6i iskolazottsag hatasat minden évre [lasd (1) oszlopok],
kontrollalva nemre, potencidlis munkaerdpiaci tapasztalatra, gazdasdgi agazatra, illetve
telepiiléstipusra.b Mint lathatd, az apa iskolazottsaganak mindharom évben szignifikans hatasa
van a gyermek jovedelmére. 2005 és 2011 kozott a hatas erésodik, majd 2019-re jelentésen
lecsokken. Fontos azonban megjegyezni, hogy ugy Vvéljuk, a 2011 és 2019 hatasok kozotti
valtozasaban, a szubsztantiv okokon tul adathibak is kdzrejatszanak, ami megmagyarazhatja a
2019-ben tapasztalt R? alacsonysagat is. Az anyai iskolazottsag hatasa mindekdzben egyik
évben sem szignifikans.

6.6.1. tblazat: Az iskolai végzettség, a tapasztalat, a sziil6i iskola és a nem szerepe a
keresetmeghatarozdédasban (OLS-regresszié, magyarazé valtoz6 a jovedelem
logaritmusa, standardizalt egyUtthatok)

Hianvoznak zaroéjelben a standard hibak!

2005 2011 2019
1) @) @) @) 1) @)

b A tapasztalat és nem hatdsat bemutatjuk a tablazatunkban is.



Nem (férfi) 0,186%***  0,164%**  (,144%** 0,151 %% 0,140%**  (,138%**

(0,024) (0,022) (0,013) (0,012) (0,026) (0,025)
Potencialis tapasztalat 0,297***  (,415%** 0,393 %% 0,487%** 0,307%**  (,336%*%*
(exp) (0,005) (0,005) (0,003) (0,003) (0,006) (0,006)
Potencidlis tapasztalat? -0,301%*** .0,337%**  _(,383%** -0,383 %% -0,358%%*  _(),33] ***
(exp?) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE (referenciakategoria: maximum kozépfok)
Az apa felséfoka 0,103*** 0,028 0,135%** 0,044 %** 0,051* 0,008
végzettsége (0,044) (0,042) (0,023) (0,022) (0,047) (0,047)
Anya felséfoka 0,023 -0,012 0,022' -0,004 0,027 0,011
végzettsége (0,059) (0,055) (0,027) (0,025) (0,055) (0,053)
ISKOLAI VEGZETTSEG (referenciakategdria: alapfok)
Kdzépiskolai 0,164%** 0,222 %% 0,238%*:*
végzettség (0,030) (0,019) (0,035)
Felsofoku végzettség 0,505%** 0,594 *** 0,37*%*

(0,040) (0,023) (0,045)

Kiigazitott R? 0,131 0,250 0,153 0,282 0,069 0,117
N 3387 3387 9165 9165 3319 3319

Kontrollvaltozék: gazdasagi agazat, telepiiléstipus.
Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2005-06s, 2011-es és 2019-es adatfelvételei alapjan.

Ezutan bevontuk a modellbe a sajat iskolazottsagot is [lasd (2) oszlopok]. A sajat iskolazottsag
hatdsa mindharom évben pozitiv és erds. Hasonloan a sziildi iskolazottsaghoz, itt is azt
tapasztalhatjuk, hogy 2005 és 2011 kozott ez a hatds névekszik, majd 2019-re visszaesik (de
tovabbra is er6s marad). Ezzel szemben, a sziil6i iskolazottsag hatasa 2005-ben és 2019-ben
teljesen eltlinik, 2011-ben pedig az els6 modellben mért harmadara csokken. Mindez azt jelenti,
hogy a sziil6i iskolazottsag hatasa tulnyomo részt a gyermek iskolazottsdgan keresztil
érvényesul, 6nall6 hatas csak 2011-ben mutathato ki.

A fenti regressziok standardizalt egyiitthatéinak értékeibdl egy egyszerli képlettel
megbecsiilhetjiik, hogy mekkora potlolagos hozamot jelent egy plusz iskolai fokozat a
kiilonbozé években. Ehhez a gyermek iskoldzottsaganak valtozojaval kiegészitett modellt
hasznaltuk. A keresetek logaritmusat fliggd valtozoként kezelve a regressziokban becsiilt S
paraméterekbdl a r = (¢ — 1) x 100 képlet segitségével szamithatjuk ki a szazalékos hozamokat

(6.6.2. tabldzat).

6.6.2. tablazat: A sajat iskolazottsag és a sziiléi iskolazottsag hozama (szazalék)

2005 2011 2019
A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE (referenciakateg6ria: maximum kozépfok)
Az apa fels6foku végzettsége 3
Az anya fels6foku végzettsége -1 0 1
ISKOLAI VEGZETTSEG (referenciakategdria: alapfok)
Kdzépiskolai végzettség 18 25 27
Fels6foka végzettség 66 81 45
Kiigazitott R? 0,25 0,28 0,12

N 3387 9165 3319



Kontrollvaltozok: nem, munkahely gazdasagi agazata, telepiilésméret.
Forras: sajat szamitadsok az EU-SILC 2005-6s, 2011-es és 2019-es adatfelvételei alapjan.

A kozépiskolai fokozat az altalanos iskolai végzettséghez képest évente 18-27 szdzalékos
tobbletkeresetet jelent. A felsdfoku végzettség esetében mindez magasabb: 2005-ben az
alapfokihoz képest a fels6foku végzettség 66 szazalékos, 2011-ben pedig mintegy 81
széazalékos tobbletet jelent. Masképpen fogalmazva: ha azt feltételezziik, hogy egy kdzépiskolai
végzettség megszerzése mintegy 4 évig tart, akkor a plusz egy iskolai osztaly elvégzése 5-7
szazalékos tobbletet jelenthetett ezekben az években. A felséfoku végzettség megszerzésére
szant évek ennél 1ényegesen nagyobb tobbletet hozhatnak. 2005-ben a felséfoku végzettség
hozama a kozépiskolaihoz képest mintegy 48 (66-18) szézalékos volt. Otéves felséfok
képzéssel kalkuldlva az extra oktatdsi szint hozama tehat évente atlagosan mintegy 9,6
szazalékos keresetnovekedést jelentett. Hasonlo logikaval szamolva a fels6oktatasban eltoltott
évek hozama 2011-ben mintegy 11,2 szazalékos volt évente. 2019-ben a fels6foku végzettség
hozama jelentds mértékben esett. Ebben az évben a felséfoku képzés egy évére szamitottan a
felséfokt végzettség hozama 3,6 szézalékra esett.” A sziil8i iskolazottsag hatdsa ezzel szemben

elhanyagolhato.

A sziildi iskolazottsag hatasa a gyermek iskolazottsagara

A fentiekben mar leirtuk, hogy a sziil6i iskolazottsadg javarészt a gyermek iskolazottsagan
keresztiil hat a jovedelemre. Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy mekkora hatasa van a sziil61
iskolazottsagnak a gyermekek altal elvégzett osztalyok szamara (most ez lesz a fiiggd valtozo).

A regresszios egylitthatokat a 6.6.3. tdbldzat mutatja.

6.6.3. tablazat: A sziilok felséfoku végzettségének hatasa az elvégzett iskolai osztalyok

szamara (OLS-regressziok standardizaltalan egyiitthatoi)

2005 2011 2019
Az apa fels6foku végzettsége 1,64*** 1,663%** 1,546%%%*
(0,099) (0,072) (0,126)
Az anya fels6foku végzettsége 1,163%** 1,042%%* 1,07%***
(0,130) (0,084) (0,144)
Kiigazitott R 0,159 0,181 0,190
N 5285 10075 3628

Kontrollvaltozok: nem, telepiiléstipus.

T Kézdi (2004) 12 szazalékos éves hozamot becsiilt a 2002-es évre. Az altalunk 2005-re és 2011-re becsiilt 10
szazalékos eredmény ezzel nem inkonzisztens. A 2019-es erdsen lecsokkent felsGoktatasi megtériilést egyfeldl mas
kutatasi eredmények is valoszintsitik (Huszar, 2022), viszont annak mértékének ellendrzése tovabbi vizsgalatokat
igényel. Sok jel utal ugyanis a 2019-es magyar SILC jovedelem-adatainak problematikus voltara.



Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2005-06s, 2011-es és 2019-es adatfelvételei alapjan.

Mint lathatjuk, a sziilok egyetemi végzettsége jelentdsen hat a gyermekek iskolazottsagara.
Mindharom vizsgalt évben szignifikdns (és nem is elhanyagolhaté nagysagu), pozitiv hatasa
van a sziilok iskoldzottsagdnak a gyermekek altal elvégzett iskolai osztdlyok szdmara. A
diplomas apak gyermekei atlagosan mintegy masfél évvel tobb iskolat végeznek, mig a
diplomas anyak gyermekei mintegy egy évvel tobb osztaly végeznek atlagosan, mint a nem
diplomas sziildk gyermekei.

Mindennek a ,.hagyomanyos” kereszttablas bizonyitékaul — két sziiletési kohorszra bontva —
megvizsgaltuk a sziiléi iskolazottsadg és a gyermekek iskolai végzettsége kozotti kapesolatot a
harom adatfelvételben. Az eredményeket Osszesitve kozli a 6.6.2. abra. Ebbdl jol latszik, hogy
mind az apak, mind az anydk esetében, valamint mind a hatvanas, mind a hetvenes években
szliletettek kohorszait illetden nagyon erds a sziiléi iskolazottsag hatdsa a gyermekek iskolai

vegzettségere.

6.6.2. abra: A 2005-6s, 2011-es és 2019-es mintakban megkérdezettek 1961-1969, illetve az
1970-1979 kozott sziiletettek kohorszainak iskolai végzettsége és sziileik iskolai

végzettsége, szazalékos megoszlasok

T. Tordeld, minden felirat legelso betiije nagybetii a v helyett vagy: Szakma vagy érettségi)
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apa nem felséfoku apa fels6foku anya nem felséfoku anya fels6foku
apak anyak
B egyetemi/fGiskolai diploma 16 18 68 65 18 19 67 70
szakma v érettségi 66 66 31 34 64 65 32 29
M |egfeljebb altalanos 18 16 1 1 18 16 1 1

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2005-6s, 2011-es és 2019-es adatfelvételei alapjan.




A felséfokt végzettségli anyak €s apak gyermekeinek mintegy kétharmada (65-70 szazaléka)
szintén felséfoku végzettséget szerzett, mikdzben a nem felséfoku végzettségl sziilok
gyermekeinek 16—19 szazaléka lett diplomas mindkét kohorsz esetében. Ugyanakkor a sziilok
nemét tekintve eltérd trendet tapasztalunk: mig az apa és a gyermek iskolazottsagat
Oszehasonlitva valamelyest gyengiil a sziil61 iskolazottsag hatdsa a két kohorsz kozott, addig az
anya ¢€s a gyermek iskolazottsaganak Osszehasonlitdsa esetén a hatds kissé er6sodik. Ennek
vélhetden strukturalis okai vannak, hiszen a sziil6i generacioknak ebben az idészakaban mar

elkezd6dott a nok felsdoktatasi beiskolazasanak a férfiakénal nagyobb bdviilése.

Osszefoglalas, az eredmények értelmezése

Alfejezetiinkben bemutattuk a sziildi iskolazottsdg hatdsat a gyermek jovedelmére. Az
eredmények szerint a diplomads sziilok gyermekei jobban keresnek, mint a nem diplomas sziil6k
gyermekei. Ez a kiilonbség 2005 és 2011 kozott fokozddott, majd 2019-re lecsokkent (de még
mindig jelentds maradt). Ez a hatas azonban els6sorban a gyermek magasabb iskolazottsagan
keresztiil érvényesiil, ezen tul ilyen hatds csak 2011-ben volt egyértelmiien kimutathaté (4m
ekkor is gyenge).

Emellett a Mincer-féle specifikaciobdl kiindulva szdmszertsiteni tudtuk a magasabb sajat
iskolazottsag jovedelemnoveld hatasanak mértékét is. Szamitasaink szerint a kozépiskolai
végzettség az altaldnos iskolai végzettséghez képest 18—27 szdzalékkal ndveli a keresetet, mig
a felséfoku végzettség a kozépfokuhoz képest 18—56 szdzalékkal. Ezek az eredményeink nem
inkonzisztensek a mi megfigyelési periodusunkat megel6z6 hasonlo becsléssel (Kézdi, 2004).
Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a kozépiskolai végzettség hozama folyamatosan nott
2005 és 2019 kozott, addig a felsdfoku végzettség hozama eldbb ndtt, majd jelentdsen
lecsokkent.

A sziil6i iskolazottsag hatasat tovabb elemezve azt talaltuk, hogy mindharom vizsgalt évben,
mind az apa, mind az anya magasabb iskoldzottsaga pozitivan befolyasolja a megkérdezettek
iskoldban eltoltott éveinek szamat (amirél pedig tudjuk, hogy jelentdsen ndveli a
megkérdezettek jovedelmét). A kereszttabla-elemzésbol pedig kideriil, hogy a sziil6 felsdfoku
végzettsége mind az 1961 és 1969 kozott, mind az 1970 és 1979 kozott sziiletettek korében
jelentdsen emeli a gyermek felsdfokt végzettségének valdszintiségét. Ez a hatds azonban nem
teljesen kiegyenlitett. Mig az apdk és gyermekeik iskolazottsdga esetében enyhén magasabb a
mobilitas az 1970-es években sziiletettek korében, addig az anydk és gyermekeik

iskolazottsagat dsszehasonlitva a mobilitas enyhe csokkenésérdl beszélhetiink.
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