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Absztrakt: A recenzió az OECD Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility című kötetét mutatja 

be. Elsődleges célja a mobilitást gátló mechanizmusok feltérképezése, elsődlegesen az inter-generációs 

mobilitásra, illetve annak hiányára koncentrálva. A mechanizmusokat három csoportba gyűjtve mutatom be -

vagyoni, egészségügyi és oktatási-, amelyek nem csupán mechanizmusai a mobilitásnak, de indikátorai is annak. 

A három csoport természetesen pusztán analitikusan bontható szét, a valóságban szorosan összefonódó, egymást 

erősítő hatásokról beszélhetünk. Mindezek mellett, habár kisebb hangsúllyal, bemutatom a kötet intra-generációs 

mobilitásról szóló fejezetét is, amit gyakorlatilag az inter-generációs mobilitás negyedik mechanizmusaként 

kezelek. Mindezek mellett kitérek arra is, hogy az alacsony társadalmi mobilitásnak milyen hatásai lehetnek, 

valamint néhány kritikát is megfogalmazok, első sorban a kötet olykor kissé túlzottan általánosító következtetéseit 

illeti.  
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Review about OECD’s Broken Scoial Elevator? How to Promote Social 

Mobility volume 

Abstract: The review presents OECD’s Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility volume. Its 

primary aim is to identify the mechanisms that hinder social mobility, focusing in particular on inter-generational 

mobility and the lack of it. The mechanisms are presented in three groups - property, health and education - which 

are not only mechanisms of mobility but also indicators of it. The three groups can of course be broken down 

purely analytically, but in reality, they are closely intertwined and mutually reinforcing. In addition to this, albeit 

with less emphasis, I also present the chapter on intra-generational mobility, which I treat as the fourth mechanism 

of inter-generational mobility. I also discuss the possible consequences of low social mobility and make some 

critiques, first and foremost concerning the sometimes somewhat over-generalised conclusions of the book.  
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1 A kézirat az NKFI Hivatal által támogatott, K 135934. számon nyilvántartott, Patrimoniális tendenciák és 

társadalmi bezárulás: hogy gátolja a társadalmi mobilitást a ragadós padló és a ragadós plafon jelensége? című 

kutatás keretében készült.  
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Régóta folynak viták arról, hogy a társadalmi egyenlőtlenségek károsak, elfogadhatóak, vagy 

éppen kívánatosak-e, főként, ami a kimenetek egyenlőtlenségét illeti. (Atkinson 2015) Davis és 

Moore (1945) szerint az egyenlőtlenségek lehetővé teszik, hogy a megfelelő pozíciókba a 

legalkalmasabb és legmotiváltabb személyek kerüljenek.  Mások az egyenlőtlenségek 

társadalomra gyakorolt negatív hatásai hangsúlyozzák. (Wilkinson and Pickett, 2009) Megint 

mások elfogadják a létezésüket, de túlzónak tartják a jelenlegi mértéküket. (Atkinson, 2015)  

Abban azonban viszonylagos egyetértés uralkodik, hogy az esélyek egyenlősége fontos és 

kívánatos. Az elmúlt évtizedekben, ezzel szemben, azt tapasztalhattuk, hogy egyre nagyobb 

szerepet játszik abban, hogy ki hova jut az életben, hogy hova született. A mobilitási csatornák 

feltérképezése éppen ezért elsődleges fontosságú a társadalmi problémák orvoslásában. 

Recenziómban ehhez a feltérképezéshez szeretnék hozzájárulni az OECD Broken Social 

Elevator című tanulmánya alapján, elsősorban Magyarországra koncentrálva.  Az áttekintés 

célja, hogy felderítsünk néhányat azon pontok közül, amelyek a leginkább szűkítik a mobilitási 

csatornákat az országban. Ehhez, az OECD tanulmányt kiegészítendő, néhány hazai tanulmányt 

is idézni fogok a részletesebb, pontosabb elemzés érdekében. 

 

Mi az a társadalmi mobilitás, és miért fontos az elemzése? 

 

A társadalmi mobilitás sokoldalú fogalom. Egyrészt megkülönböztetünk intra- és inter-

generációs mobilitást, másrészt pedig abszolút és relatív mobilitást. Intra-generációs mobilitás 

alatt az egyén életén belül bekövetkezett előre- vagy visszalépéseket értjük, míg inter-

generációs mobilitás esetén a generációk közötti változásokról beszélünk.2 Abszolút 

mobilitásról van szó, ha az egyén helyzetében vagy a generációk között abszolút értékben állt 

be változás, relatív mobilitásról pedig akkor, ha változik a relatív, társadalmon belül elfoglalt 

pozíció. (Andorka, 2006) Így például előfordulhat, hogy valaki némileg jobban keres, mint a 

szülei, jövedelem tekintetében abszolút értelemben tehát felfelé mobil, azonban a társadalom 

többi tagjának a jövedelme úgy változott, hogy míg a szülei a felülről a második jövedelmi 

                                                           
2 Fontos hangsúlyozni, hogy bár sokan azonosítják a mobilitást az előrejutással, ez semmiképpen sem fedi a 

valóságot, hiszen a mobilitás éppúgy jelenthet visszalépést is.  



kvintilisbe tartoztak, ő már csak -ezzel az abszolút értékben magasabb jövedelmével is- a 

harmadik kvintilisbe kerül, relatív értelemben tehát lefelé mobil. 

Mindezek mellett azt is fontos meghatároznunk, hogy miben mérjük a mobilitást. Az egyik 

lehetőség, amit már a fenti példámban is említettem, a jövedelem, illetve a jövedelmi pozíció, 

amelyet mind az inter-, mind az intra-generációs mobilitás esetén alkalmazhatunk. Emellett, 

inter-generációs mobilitás esetén beszélhetünk iskolázottsági, egészségügyi, valamint 

foglalkozási3 mobilitásról is. Ráadásul, mindezek szorosan össze is függnek egymással. A jobb 

egészségügyi állapot, magasabb iskolázottság rendszerint jobb foglalkozások betöltéséhez és 

magasabb jövedelemhez vezetnek. A különféle mobilitástípusoknak eltérő jellegzetességei 

vannak. Míg például a jövedelmi a termelékenység növelésével hosszú távon is fenntartható, 

addig az egészségügyi és iskolázottsági mobilitásnak megvannak a maga természetes korlátai. 

Az egészségügyi mobilitás esetében inkább biológiai jellegűek ezek a korlátok, míg az oktatás 

esetében statisztikaiak: az elmúlt évtizedekben a fejlett országokban oktatási expanzió történt, 

jelentősen nőtt a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya, akiknek a hasonló módon 

felsőoktatási papírral rendelkező gyermekeik már nem számítanak mobilnak.  

A felfelé mobilitás lehetősége rendkívül fontos szerepet tölt be, hiánya a gazdasági növekedés 

alapjait érinti. Egyrészt, amennyiben a társadalom alján élőknek nincs lehetőségük előrejutni, 

vagyis „ragadós a padló” úgy számtalan potenciális tehetség lesz, aki nem tud kibontakozni. 

Másrészt, potenciális befektetések és vállalkozások, amik egyébként megvalósulhattak volna, 

nem tudnak létre jönni, hiszen a szükséges erőforrások hiányozni fognak hozzá (lásd OECD, 

2015). A társadalom tetején élők lefelé mobilitásának hiánya, vagyis a „ragadós plafon” 

hasonlóan káros, hiszen ebben az esetben az oktatáshoz és gazdasági erőforrásokhoz való 

hozzáférés egyenlőtlen eloszlása miatt járadékok alakulhatnak ki a társadalom költségére. 

Emellett, a felfelé mobilitás lehetősége pozitívan befolyásolja a megelégedettséget és a jóllétet 

is, míg a lefelé mobilitás kockázata aláássa a társadalmi bizalmat és növeli a stresszt. Az 

egyenlő lehetőségek érzékelése csökkenti a társadalmi konfliktusok kialakulásának esélyét, míg 

az immobilitás növeli a kizártság érzetét a hátrányosabb helyzetű csoportoknál, ami a 

jobbmódúakkal szembeni ellenállásban is megnyilvánulhat4. A lefelé mobilitás kockázata 

                                                           
3 Mivel a foglalkozás, elsősorban a neo-weberiánus szakirodalomban, az osztálypozíció alapja, így központi 
szerepet tölt be a mobilitáskutatásokban. (Atkinson, 2015). Ebben a recenzióban azonban, a tanulmányhoz 
hasonlóan erre nem fektetek külön hangsúlyt. 
4 Ezt nevezi Hirschman és Rotschild ’alagúthatásnak’ utalva arra a képzeletbeli eseményre, amikor egy dugóban 
a kétsávos autópályán a mellettünk lévő sávban lehetővé válik a közlekedés, míg a miénkben továbbra is áll a 
forgalom. (Hirshman és Rotschild, 1973)  



emellett érinti a politikai részvételt is. Az alsóbb társadalmi csoportok sokkal kevésbé 

gondolják, hogy hallatszódna a hangjuk, ami negatívan hat a kormányzattal szembeni 

bizalomra, és csökkenti a szavazásokon való részvételt is, illetve okozhatja a szélsőségek 

felerősödését is. 

Trendek 

 

Mindezek miatt jelentős probléma, hogy az intra-generációs mobilitás a társadalom alján 

(ragadós padló) és a társadalom tetején (ragadós plafon) mind objektíven, mind pedig 

szubjektíven csökkent az OECD országokban az elmúlt évtizedekben, ami Broken Social 

Elevator tanulmány megírásának is a fő apropója. Ami azonban Magyarország szempontjából 

különösen aggasztó, az az inter-generációs mobilitás, amely több szempontból is a 

legrosszabbak között van. Míg az OECD 24 országában átlagosan 4,5 generációnyi időnek kell 

eltelnie, hogy valaki az alsó 10%-ból az átlagjövedelem szintjét elérhesse, addig 

Magyarországon 7 generációnyi időre5, csaknem 200 évre lenne ehhez szükség. (OECD, 2018: 

27). Hasonlóan nagy mértékben határozza meg, hogy ki milyen típusú munkát fog végezni az, 

hogy a szülei mivel foglalkoztak. Míg a fizikai munkát végzők gyermekeinek 48%-a maga is 

fizikai munkás lesz, és csak 18% kerül vezetői pozícióba, addig az OECD 26 tagállamában ez 

az arány 36,5% illetve 24,1% (OECD, 2018: 28). Ezzel szemben, a vezető szülőknek 55,9%-

ban lesz a gyermeke is vezető és csak 15,4%-ban fizikai munkás, míg az OECD országokban 

ez az arány 48,2%, illetve 15,4% (OECD, 2018: 30). A ragadós plafonra jó példa, hogy míg a 

felső jövedelmi kvartilisbe tartozó szülők gyerekei 47%-ban maguk is a felső kvartilisbe 

kerülnek, és csupán 13% csúszik vissza az alsó kvartilisbe, addig az OECD 16 országában a 

leszármazottak 41,8%-a marad a felső jövedelmi kategóriában, és 16% kerül az alsóba (OECD, 

2018: 30). Ami az oktatási mobilitást illeti, Magyarország szintén a figyelembe vett 15 OECD 

ország átlaga alatt van: míg Magyarországon a szülő iskolában eltöltött éveinek száma 49%-

ban határozza meg a gyermek iskolában eltöltött éveinek számát, addig ez az arány az OECD 

országokban 43% (OECD, 2018: 39).  

Van azonban néhány szempont, amelyek alapján Magyarország nincs a legrosszabbak között. 

Ilyen például a szubjektív egészség-érzet. Itt, 26 OECD ország esetében átlagosan 19%-ban 

határozza meg a szülő egészségi állapota a gyerekét, addig Magyarországon csak 16%-ban 

                                                           
5 Konstansként feltételezve a jelenlegi kereseti elaszticitás, valamint a jelenlegi jövedelmi szinteket.  



(OECD, 2018: 40). A másik példa az alsó jövedelmi kvartilisból származók jövedelmi 

mobilitása. Míg Magyarországon az alsó jövedelmi csoportban élők gyerekeinek a 28,4%-a 

marad ugyanott, és 19,4% emelkedik a felső kvartilisig, addig az OECD 16 tagállamában a 

leszármazottak 30,7%-a ragad meg a jövedelemeloszlás alján, és 16,9% emelkedik fel (OECD, 

2018: 28).  

A jövedelmi inter-generációs mobilitás azonban ennek ellenére, összességében, jóval kevésbé 

pozitív képet mutat: a tanulmány írásakor az OECD országok közül Magyarországon volt a 

legalacsonyabb. Ezt az elaszticitás-mobilitás fogalompárral mérhetjük. Elaszticitás alatt azt 

értjük, hogy egy adott személy jövedelmét hány százalékban határozza meg a szülő jövedeleme. 

Amennyiben ez 0%, akkor az utód keresete egyáltalán nem függ a szülő keresetétől, 

amennyiben 100%, a szülő jövedelme teljes mértékben meghatározza az utód jövedelmét. A 

mobilitás mértékét pedig az 1-elaszticitás képlettel írhatjuk le. Az alacsony jövedelmi mobilitás 

a „nagy Gatsby görbe” fényében különösen meglepő. A görbe az inter-generációs jövedelmi 

mobilitás és a Gini-koefficiens közötti inverz kapcsolatot mutatja be. Magyarország Gini-

koefficiense közepesnek mondható, ennek ellenére itt az egyik legalacsonyabb a jövedelmi 

mobilitás, mindössze 38%-os, szemben az OECD 24 országának átlagával, ami 63%6 (OECD, 

2018: 196). Bukodi és Goldthorpe (2018) ugyan több szempontból is kritizálja a jövedelmi 

mobilitás ilyetén megközelítését, azonban osztályalapú mobilitásvizsgálatukkal hasonló 

eredményre jutnak Magyarország esetében: a vizsgált harminc ország közül csupán 

Lengyelországban és Portugáliában alacsonyabb a mobilitás (Bukodi és Goldthorpe, 2018). 

Ráadásul a posztszocialista országok nagy része (Magyarország és Lengyelország mellett 

Bulgária a harmadik kivétel) a magas mobilitású országok közé tartozik. Hasonló eredményre 

jut Hertel és Groh-Samberg (2019), akik 39 országot hasonlítottak össze jóléti rezsimek7 

szerinti csoportosításban. Magyarország a rendszerváltó államok közül a legkevésbé mobil 

államok közé tartozott Lengyelországgal, Bulgáriával és Csehországgal együtt, mind a férfiak, 

mind pedig a nők esetében. A következőkben azt fogom vizsgálni, hogy az egyes 

mobilitástípusokban tapasztalható deficitek hogyan járulnak hozzá az általánosan alacsonynak 

mondható mobilitáshoz Magyarországon az OECD kötet szerint. Az áttekinthetőség kedvéért 

                                                           
6 Valamivel jobb a helyzet, ha nem veszünk figyelembe minden foglalkoztatottat, csupán azokat, akik teljes 
évben, teljes állásban dolgoznak. Ekkor 49,5%-os a mobilitás. (OECD, 2018: 198) 
7 Liberális, konzervatív, szociáldemokrata ill. rendszerváltó államok.  



az egészségügyi és oktatási mobilitásnál ábrát is készítettem, nyilakkal jelezve az egyes 

mechanizmusokat8.  

 

Intra-generációs jövedelmi mobilitás 

 

Az intra-generációs trendek a következő összetevőktől függhetnek: 1. aggregált 

jövedelemváltozás, 2. életciklus-hatás, 3. egyéni jellemzők, 4. előre nem látható 

jövedelemsokkok.  Az aggregált jövedelemváltozás értelemszerűen hatással van az abszolút 

mobilitásra, ugyanakkor a relatív mobilitásra gyakorolt hatása attól is függ, hogy hogyan oszlik 

el a jövedelemváltozás9. Az életciklus során, a karrier elején, az első munkatapasztalatok 

megszerzése pozitívan hat a jövedelmekre, ami így az első gyermek vállalásáig, nagyjából 28-

30 éves korig folyamatosan növekszik. Ezután azonban, a gyermekvállalás hatására10, enyhén 

csökken, mintegy 40 éves korig, amikortól viszont ismét emelkedő tendenciát mutat. Mintegy 

55 éves kor környékén, a munkaerőpiacról való fokozatos kilépéssel, ismét csökkenni kezd, és 

a kezdő szint környékére érkezik. Az egyéni trendek néhány megfigyelhető (pl. iskolázottság) 

és nem megfigyelhető (pl. motiváltság) tényező következményei, míg a jövedelemsokkok alatt, 

az egyének életében bekövetkezett hirtelen (külső) változásokat, pl. munkahely elvesztése, 

válás stb. értjük. A jövedelemsokkok azonban rendszerint nem egyenlő mértékben hatnak a 

különböző gazdasági helyzetű emberekre. A legalsó jövedelmi kvintilisekben élők kevésbé 

képesek a sokkokat megtakarításokból, esetleg kapcsolathálójukon keresztül enyhíteni. Mindez 

nagy mértékben hozzájárulhat a padló ragadósságához (vagyis, más szavakkal: az alulról 

likviditáskorlátos háztartások esetében nagyobb a ragadós padló esélye).  

Magyarországra vonatkozóan, a többi EU tagországhoz hasonlóan, az EU-SILC adatbázis 

longitudinális adatait használja az OECD. A számítások a 2008 és 2014 közötti időszakban, 4 

éves periódusok átlaga alapján készültek. Ezek szerint az aggregált reáljövedelem-változás nem 

járult hozzá a jövedelmek változásához, szemben az életciklus-hatással. Az egyéni jellemzők 

(pl. iskolázottság, kiinduló helyzet a jövedelemszerkezetben, nem megfigyelhető jellemzők) 

trendjein belül nem volt tapasztalható szóródás, az előre nem látható jövedelemsokkok azonban 

                                                           
8 A szaggatott nyilak nem mechanizmust jelölnek, hanem hogy az adott (egyébként önmagában igen komplex) 
tényezőt hogyan mérjük jelen esetben. 
9 Jelen esetben az ekvivalens jövedelemről beszélünk, amit háztartási adatok alapján lehet kiszámolni. 
10 A tanulmány a háztartás méretének négyzetgyökét használja az ekvivalens jövedelem kiszámításához.  



hozzájárultak a különbségekhez. Tegyük hozzá azonban, hogy az elemzés időszaka a 2008-

2009-es válságot is magában foglalta, a becslések ráadásul meglehetősen rövid, 4 éves 

időperiódusokon alapulnak. Máskor, más időtávra elkészített elemzés lehetséges, hogy egészen 

más képet látnánk.  

Az OECD országokban összességében mind a padló, mind a plafon igen ragadós. 56%-a 

azoknak, akik az alsó jövedelmi kvintilisből indulnak, 4 év múlva is oda fognak tartozni, míg 9 

éves periódus esetében ez az arány 43%11. (OECD, 2018: 75) Mindez annak ellenére is így van, 

hogy egyébként az abszolút jövedelemváltozás magasabb azok esetében, akik az alsó ötödből 

indulnak. A plafon azonban még ragadósabb, hiszen 68% marad a felső kvintilisben 4 év múlva 

is, és 53% 9 év múlva is (OECD, 2018: 78). Magyarországra vonatkozóan 2011-2014-re vannak 

adatok, amelyek megegyeznek az OECD átlaggal mind a padló, mind a plafon esetében.  

A padló ragadósságához Magyarországon első sorban a hosszú távú munkanélküliség, az 

ideiglenes foglalkoztatottság, és a korai iskolaelhagyás járulnak hozzá, míg a ragadós plafonhoz 

a magasan kvalifikáltak közt tapasztalható alacsony munkanélküliség és a munkaerőpiaci 

stabilitás.  

Habár erre országra lebontva nincs adat, az OECD 21 országán belül, az 1990-es évek óta 

lecsökkent a mobilitás, ráadásul a padló és a plafon is ragadósabb lett. Ezen felül a középső 

kvintilisek is polarizálódtak: négyéves periódusokat összevetve a 90-es és a 2010-es években, 

a második kvartilisből megnőtt esélye a lefele mobilitásnak és lecsökkent az esélye a felfele 

mobilitásnak, míg a negyedik kvartilisből nagyobb lett a felemelkedés és kisebb a lecsúszás 

esélye. 

 

Inter-generációs mobilitás 

1. Vagyon  

Az elmúlt évtizedekben a nemzetközi szakirodalomban egyre nagyobb figyelmet kap a vagyon 

szerepe az egyenlőtlenségek átörökítésében. (lásd Piketty, 2014) Az erről szóló irodalmak 

rendszerint arról számolnak be, hogy a vagyonosabb szülők gyermekei nagyobb eséllyel 

lesznek maguk is vagyonosak. Az OECD tanulmány szerint Magyarországon ennek viszonylag 

kicsi a szerepe más országokhoz képest. Míg az OECD országokban átlagosan a felső ötöd 

                                                           
11 A 9 éves periódusra csupán 7 országra vonatkozóan van adat mind a plafon, mind a padló esetében, ezek 
súlyozatlan átlaga a 43%, illetve 53%. 



50,5%-a számolt be arról, hogy örökölt élete során, addig ez az arány Magyarországon csupán 

39,8%, az egyik legalacsonyabb a figyelembe vett 16 ország közül. Ezzel szemben az alsó 

ötödben található megkérdezetteknek áltagosan a 11,4%-a örökölt, míg a magyaroknál ez az 

arány 15,5%, ami viszont a legmagasabbak között van (OECD, 2018: 207). A kettő között a 

különbség messze a legalacsonyabb. Hasonló eredményre jutunk, ha azt nézzük, mennyivel 

többet örököl átlagosan a felső ötöd, mint az alsó ötöd. Magyarországon a különbség 17-szeres, 

míg az OECD országaiban csaknem 50-szeres (OECD, 2018: 207).   

Ennek oka lehet, hogy a társadalomnak viszonylag nagy része, a háztartások 84%-a rendelkezik 

lakástulajdonnal, szemben az Eurózóna 60,3%-os átlagával. Különösen nagy a különbség, ha 

az alsó vagyoni ötödöket vesszük figyelembe. Magyarországon ebben a csoportban 41,5%-nak 

van saját lakása, míg ez az arány csupán 7,2% az Eurózónában.12 Fontos azonban megjegyezni, 

hogy amennyiben a lakástulajdonokat nem tekintjük, jóval nagyobbak a különbségek a vagyoni 

helyzetek között az országban. Amennyiben a lakást is beleszámítjuk, úgy a 20. és 90. 

percentilis közti különbség mindössze hatszoros, amennyiben viszont csak a pénzügyi 

eszközöket és adósságokat vesszük figyelembe, húszszoros. (Horváth, 2021) 

                                                           
12 Az ingatlanok értéke között persze óriási a különbség, míg az alsó vagyoni ötödbe az átlagos 
ingatlanvagyonérték mindössze 6,5ezer euró, addig a 80-90%-nál 93,3, míg a 90-100%-nál 162. (Horváth, 2021, 
16. táblázat) 



2. Egészségügy 

Ahogyan a bevezetőben említettem, Magyarországon az egészségügyi mobilitási adatok 

viszonylag kedvezőek, legalábbis, ha a szubjektív egészség-érzetet13 vesszük figyelembe. Ez 

Magyarországon 84%, míg az OECD országokban átlagosan 79%. Ennek azonban első sorban 

a rendkívül alacsony bázis az oka, a magyar egészségi helyzet, részben a tartós 

alulfinanszírozásnak köszönhetően jelentősen rosszabb, mint az EU országaiban, különösen, 

ami a kezelhető betegségeket illeti. Magyarország születéskor várható élettartama így 

jelentősen alulmúlja a gazdasági helyzetéből következő mértéket. (Orosz és Kollányi, 2016) 

Sajnos azonban részletes adatok a mechanizmusokat illetően nem állnak rendelkezésre a 

tanulmányban az országra vonatkozóan, így a következőkben csak az OECD országok egészére 

leírt mechanizmusokat tudom leírni a tanulmány alapján. Ezeket a következő ábrán 

szemléltetem: 

A gyermekek egészsége nemhogy a terhesség, de már a szülő életében elkezdődik. A 

hátrányosabb helyzetű anyák fogékonyabbak a fertőző betegségekre és gyakrabban 

                                                           
13 A megkérdezettek egy 1-től 100-ig terjedő skálán becsülik meg a saját egészségi állapotukat.  
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alultápláltak. A terhesség alatt magasabb esetükben a stressz szint, valamint (vélhetően részben 

ennek következtében) az egészségkárosító viselkedés, úgymint a dohányzás és az 

alkoholfogyasztás. Hajdu és Kertesi (2021) szerint országosan a várandósan dohányzók arány 

mintegy 12%, de amíg ez az arány mintegy 30% a legalsóbb jövedelmi csoportnál, a 

legmagasabb jövedelmi csoport esetében csupán 3% (Hajdu és Kertesi, 2021: 19). Egy másik 

felmérés szerint, amelyet Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Heves, Nógrád 

megyékben végeztek, az anyák 44 százaléka dohányzik a terhesség alatt, ami jelentősen 

magasabb a mélyszegénységben élők és a romák között (Fogarasi-Grenczer, 2015: 8). Ami az 

alkoholfogyasztást illeti, a kismamák 25-35%-a fogyaszt ilyen italt a terhessége alatt, erről 

azonban nincsenek adatok jövedelmi szintre vagy társadalmi státuszra lebontva (Popova et al., 

2017).  Ráadásul, a gazdasági nehézségek a rosszabb minőségű lakókörnyezeten keresztül is 

hathat a születendő gyermekre. A társadalombiztosítás megléte azonban képes csökkenteni 

ezeket a hatásokat.  

Az egészségügyi egyenlőtlenségek kialakulása azonban nem áll meg a születésnél, tovább 

folytatódik a gyermekkorban. Az alultápláltság, a gyerekkor alatt megtapasztalt éhezési 

periódusok, és az apa hiánya negatívan, míg a saját lakás megléte pozitívan befolyásolják a 

gyermek egészségét. Mint említettem korábban, ez utóbbi szempontból Magyarország 

viszonylag jó helyzetben van. (Horváth, 2021) Mindezek mellett az egészségkárosító 

viselkedés közvetlenül is hatással van a gyermek egészségére, hiszen az egészségkárosító 

magatartást folytató szülőknek nagyobb eséllyel fog a gyerekük is hasonlóan viselkedni.  A 

gyerekkori egészség azért is (lenne) fontos, mert nagy hatással van a felnőttkori egészségre is, 

és ezáltal a későbbi szocio-ökonómiai státuszra is, mind közvetlenül, mind pedig az oktatáson 

keresztül. Az egészségügyi problémákkal küszködő gyerekek nagyobb eséllyel küzdenek 

tanulási nehézségekkel, nagyobb eséllyel lesznek korai iskolaelhagyók, és alacsonyabb 

végzettséggel rendelkeznek felnőttkorukra.  

Mindezek mellett, a felnőttkori egészségre hatással vannak még a szocio-ökonómiai státusz (a 

vagyon, az iskolázottság és a foglalkoztatottság), az apa iskolázottsága, a nem, a szülők 

esetleges halála, a házassági státusz, valamint az öröklött tényezők is. (OECD, 2018: 240). 

3. Oktatás 



Az inter-generációs oktatási mobilitás mértéke 51%, amivel Magyarország a 57%-os OECD 

átlag alatt található. (OECD, 2018: 39). Az egészségügyhöz hasonlóan, sajnos itt is sok 

mechanizmus jellegű adat hiányzik az országra vonatkozóan, ezeket igyekszem egyéb 

forrásokból kiegészíteni.   

Ami a makro jellegű adatokat illeti, hasonlóan az egészségügyhöz, az oktatásban is kimutatható 

a korreláció az oktatásra fordított erőforrások és az iskolázottsági mobilitás között, habár némi 

késéssel. Az oktatás az óvodáztatással kezdődik, ezek elérhetősége és jó minősége nagy 

mértékben hozzájárulhat az iskolai egyenlőtlenségek csökkentéséhez. Később, az iskolai 

teljesítmény, amit az OECD tanulmány a PISA felmérések matematika pontszámaival 

illusztrál, függhet a szülők gazdasági-kulturális-társadalmi helyzetétől, egyéni jellemzőktől, 

valamint az iskola hatásától. Az iskola egyrészt oly módon hathat, hogy a jobb és rosszabb 

társadalmi-gazdasági státuszú gyermekek eltérő intézményeket választanak (iskola szelekciós 

hatása), másrészt egyes iskolák másoknál jobb minőségűek lehetnek (iskola policy hatása). 

Előbbi függhet a szülő lakóhelyválasztásától, a lakóhelyen belül az iskola megválasztásától, 

valamint, hogy milyen karrierutat javasolnak a gyermeknek (szakmai vagy akadémiai). Ezek 

összefügghetnek a szülők informáltságával és anyagi lehetőségeivel. Ráadásul, minderre az 
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iskolai szelekciós rendszer maga is ráerősíthet. Az iskola policy hatása függ attól, hogy az 

intézmény privát iskola-e, mekkora a diák/tanár arány, mekkora az intézmény autonómiája, 

vannak-e tanórán kívüli foglalkozások, illetve, hogy mennyi erőforrást tudnak a tudományos 

tárgyak oktatására fordítani.   

A szülők magasabb szocio-ökonómiai státusza többféle módon is hozzájárulhat a gyerekek 

magasabb iskolázottságához, jobb képességeihez a fentieken kívül. Egyrészt fogadhatnak 

magántanárt, ami első sorban az anyagi lehetőségek függvénye, másrészt saját maguk is 

segíthetnek a tananyagban, amennyiben iskolázottságuk ehhez megfelelő. Ráadásul, a 

magasabb státuszú szülőknek általában más az iskolához való viszonya is, nagyobb mértékben 

részt vesznek a gyermekek oktatásában (lásd még Lareau, 1987).  

Noha a családi háttér sokat számít, vannak hallgatók, akik „reziliensek” a hátrányokra. Ők azok, 

akik a szülők ECSC pontszámai alapján az alsó kvartilisből származnak, de a felső kvartilisben 

teljesítenek a PISA felmérések során. Az ő esetükben a motiváltság, elkötelezettség, a hit 

önmagukban rendkívül erős szerepet játszhat. Ez a reziliencia azonban részben maga is az 

oktatási rendszer következménye: amennyiben többet költenek rá, amennyiben az iskola több 

és jobb minőségű szolgáltatást nyújt, ha alacsonyabb a diák-tanár arány, jobban képzettek a 

tanárok, az iskolai környezet fegyelmezett, a diákok nagyobb eséllyel lesznek reziliensek. 

Magyarországon az elmúlt évtizedekben komoly oktatási expanzió történt. Az érettségizettek 

aránya az 1970-es 11,6%-ról 33,4%-ra emelkedett a 18 éven felüli társadalmon belül, míg a 

diplomásoké 4,1%-ról 21,8%-ra a 20 éven felüliek körében. Emellett nőtt a szakmunkás és 

szakiskolai végzettségű aránya is, 5,5%-ról 20,9%-ra, miközben 80,1%-ról 26,5%-ra csökkent 

a legfeljebb 8 általános iskolai végzettséggel rendelkezőké (KSH, 2017: 11-15).  A mobilitási 

adatok azonban annak ellenére is elmaradnak el az OECD átlagtól, hogy az 1995-ös oktatásra 

fordított kiadás, amit a tanulmány figyelembe vesz az oktatásra fordított kiadások és a 

iskolázottsági mobilitás közötti kapcsolat illusztrálására, a GDP 5,5% volt, ami viszont 

megegyezik az OECD országok átlagos értékével14. 

Magyarországon 2015 óta kötelező az óvodáztatás 3 éves kortól. Ennek következtében 

jelentősen, 85%-ra nőtt a 2010-es években a 3 évesek körében az óvodába járók aránya. Ez az 

arány az OECD országaiban átlagosan jóval alacsonyabb, 78%. (OECD, 2020: 183). Az óvodák 

minősége azonban területileg rendkívül egyenlőtlen (Lannert, 2015). 

                                                           
14 Meg kell jegyezni, hogy az 1995-ös év kiválasztása egyáltalán nem mutat teljes képet az oktatásra fordított 
GDP-ről, ez ugyanis a rendszerváltás óta erősen ingadozott, 6, 08% és 4,15% között (Worldbank, 2021) 



Hasonlóan egyenlőtlenen az iskolákban tapasztalható viszonyok. Az adatok szerint ugyanis a 

PISA matematikapontszám legnagyobb mértékben attól függ, hogy melyik intézménybe jár a 

gyerek (iskola szelekciós hatása). Ez 56,7%-ban határozza meg a eredményét, míg a családi 

háttér 22,1%-ban. Mindkettő a legmagasabb értékek között van, jelentősen az OECD átlag 

felett, ami 33,5%, illetve 14,5%. A diák egyéni jellemzői már kevesebbet nyomnak a latba, 

összesen 10,3%-ot, ami megegyezik az OECD átlaggal, míg az iskola policy15 hatására nincs 

adat. Mivel azonban ez az érték jellemzően viszonylag alacsony, átlagosan 7,7%, feltehetően 

Magyarországon sem rendkívül magas. (OECD, 2018: 262) Az iskola szelekciós hatásának 

egyik fő oka a kiemelkedően liberális iskolaválasztási rendszer, az eltérő életpályák (akadémiai 

vs. szakmai), valamint a korai szelekció, amit a nyolc- és hatosztályos gimnáziumok 

megjelenése tesz lehetővé. (Horn, Keller és Róbert, 2016) 

A fentiekkel összhangban a reziliensek aránya is rendkívül alacsony, Magyarország az OECD 

országok utolsó hányadában található. Míg az OECD országokban átlagosan a diákok 6,4%-a 

számít reziliensnek, addig Magyarországon csak 4,1% (OECD, 2013: 41). Csüllög, Lannert és 

Zempléni (2015) a rezilienciát befolyásoló tényezőkként a tanár és az értékelés szerepét említik. 

Amennyiben a tanár a hallgató képességeinek megfelelően osztályoz, vagy felülértékeli a 

hátrányosabb helyzetű diákokat, azok nagyobb eséllyel fognak felülteljesíteni. Emellett 

szerepet játszik az is, hogy a hátrányos helyzetű családok egy része középosztálybeli értékeket 

közvetít: szorosabb kapcsolatot tartanak az iskolával, nagyobb értéket tulajdonítanak az 

olvasásnak és magasabb a továbbtanulási aspiráció. A tanárok pedig hajlamosak pozitívabban 

értékelni ezeket az értékeket. Hatással van még emellett az iskola is, azonban nem a mennyiségi 

tényezők (iskolaméret, osztályméret), sokkal inkább az intézményi ethosz az, ami ösztönzően -

vagy demoralizálóan- hathat a hátrányos helyzetű diákokra. (Csüllög, Lannert és Zempléni, 

2015). 

 

Konklúzió 

A tanulmány készítői nagy fába vágták a fejszéjüket, amikor átfogó válaszokat próbáltak adni, 

hogy miért és hogyan öröklődnek az egyenlőtlenségek az OECD országaiban. Dicséretes a 

tanulmány adatgazdagsága, amivel minden egyes mechanizmust igyekeznek kvantitatív módon 

alátámasztani a szerzők. A nagy mintás, kvantitatív bizonyítékokra való törekvés miatt 

                                                           
15 Ez a reáltárgyakra fordított erőforrásokat, a tanórán kívüli foglalkozások meglétét, az iskola méretét, a 
diák/tanár arányt, az autonómiát és a privát iskolai létet foglalja magába. 



elfogadhatónak tartom, hogy nehezebben számszerűsíthető, kulturális tőketranszferekre nem 

térnek ki a tanulmány készítői. (vö. Lareau, 2012; Friedman és Laurison, 2019; Lareau, 1987) 

Azt azonban sajnálatosnak tartom, hogy számtalan esetben rendkívül hiányosak az adatok, ami 

egyrészt kétségesebbé teszi a következtetések levonását aggregált szinten, másrészt 

ellehetetleníti az egyes országok adatok egyes elméleti keretekbe (pl. kapitalizmus válfajai (lásd 

Hall and Soskice, 2001) vagy világrendszer-elmélet (lásd Wallerstein, 2004)) való elhelyezését. 

Mindezek ellenére összességében hasznosnak tartom a tanulmányt, első sorban a mobilitás 

csökkenését előidéző lehetséges mechanizmusok feltárására.  Recenziómban ezek közül a 

vagyon öröklődése, az egészségügyi helyzetre és az oktatásra koncentráltam. Ezek mind 

összefüggő rendszert alkotnak, de külön-külön is elemezhetőek. Az összefoglalónak nem célja, 

hogy ezen hatásokat egymással összehasonlítsa és megpróbálja megbecsülni, vagy hogy melyik 

mekkora súllyal esik latba, a mechanizmusok feltárásával pusztán utat próbál nyitni a további 

elemzések számára. 
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