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Absztrakt: A recenzié az OECD Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility cimii kotetét mutatja
be. Elsddleges célja a mobilitdst gatld mechanizmusok feltérképezése, elsédlegesen az inter-generacios
mobilitasra, illetve annak hidnyara koncentralva. A mechanizmusokat hdrom csoportba gy{ijtve mutatom be -
vagyoni, egészségiigyi és oktatasi-, amelyek nem csupan mechanizmusai a mobilitdsnak, de indikatorai is annak.
A harom csoport természetesen pusztan analitikusan bonthat6 szét, a valésagban szorosan 6sszefon6do, egymast
er6sité hatasokrol beszélhetiink. Mindezek mellett, habar kisebb hangsullyal, bemutatom a kotet intra-generacios
mobilitasrél sz6l6 fejezetét is, amit gyakorlatilag az inter-generaciés mobilitds negyedik mechanizmusaként
kezelek. Mindezek mellett kitérek arra is, hogy az alacsony tarsadalmi mobilitdsnak milyen hatasai lehetnek,
valamint néhany kritikat is megfogalmazok, els6 sorban a kétet olykor kissé tulzottan altalanosito kovetkeztetéseit
illeti.
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Review about OECD’s Broken Scoial Elevator? How to Promote Social

Mobility volume

Abstract: The review presents OECD’s Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility volume. Its
primary aim is to identify the mechanisms that hinder social mobility, focusing in particular on inter-generational
mobility and the lack of it. The mechanisms are presented in three groups - property, health and education - which
are not only mechanisms of mobility but also indicators of it. The three groups can of course be broken down
purely analytically, but in reality, they are closely intertwined and mutually reinforcing. In addition to this, albeit
with less emphasis, | also present the chapter on intra-generational mobility, which I treat as the fourth mechanism
of inter-generational mobility. | also discuss the possible consequences of low social mobility and make some

critiques, first and foremost concerning the sometimes somewhat over-generalised conclusions of the book.
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1 A Kkézirat az NKFI Hivatal altal tamogatott, K 135934. szamon nyilvantartott, Patrimonidalis tendenciak és
tarsadalmi bezarulas: hogy gatolja a tarsadalmi mobilitast a ragados padlo és a ragados plafon jelensége? cimii
kutatéas keretében késziilt.


https://doi.org/10.61500/Topap.2022.1

Régota folynak vitdk arrol, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek karosak, elfogadhatoak, vagy
éppen kivanatosak-e, foként, ami a kimenetek egyenl6tlenségét illeti. (Atkinson 2015) Davis és
Moore (1945) szerint az egyenl6tlenségek lehetdvé teszik, hogy a megfeleldé pozicidokba a
legalkalmasabb és legmotivaltabb személyek keriiljenek. Masok az egyenl6tlenségek
tarsadalomra gyakorolt negativ hatasai hangsulyozzak. (Wilkinson and Pickett, 2009) Megint
mésok elfogadjék a létezésiket, de tulzénak tartjak a jelenlegi mértékiket. (Atkinson, 2015)

Abban azonban viszonylagos egyetértés uralkodik, hogy az esélyek egyenldsége fontos és
kivanatos. Az elmult évtizedekben, ezzel szemben, azt tapasztalhattuk, hogy egyre nagyobb
szerepet jatszik abban, hogy ki hova jut az életben, hogy hova szlletett. A mobilitasi csatornak
feltérképezése éppen ezért elsddleges fontossagu a tarsadalmi problémék orvoslasaban.
Recenzidbmban ehhez a feltérképezéshez szeretnék hozzajarulni az OECD Broken Social
Elevator cimii tanulménya alapjan, els6sorban Magyarorszadgra koncentralva. Az attekintés
célja, hogy felderitsiink néhanyat azon pontok koziil, amelyek a leginkabb sziikitik a mobilitasi
csatornékat az orszagban. Ehhez, az OECD tanulmanyt kiegészitendd, néhany hazai tanulményt

is idézni fogok a részletesebb, pontosabb elemzés érdekében.

Mi az a tarsadalmi mobilitas, és miért fontos az elemzése?

A térsadalmi mobilitds sokoldalu fogalom. Egyrészt megkllonboztetliink intra- és inter-
generacids mobilitast, masrészt pedig abszolut és relativ mobilitast. Intra-generaciés mobilitas
alatt az egyén életén beliil bekovetkezett elére- vagy visszalépéseket értjik, mig inter-
generacios mobilitds esetén a generaciok kozotti valtozasokrol beszélink.? Abszol(t
mobilitasrol van sz, ha az egyén helyzetében vagy a generacidk kozott abszolut értékben allt
be valtozas, relativ mobilitasrol pedig akkor, ha véaltozik a relativ, tarsadalmon belll elfoglalt
pozicid. (Andorka, 2006) Igy példaul eléfordulhat, hogy valaki némileg jobban keres, mint a
szilei, jovedelem tekintetében abszolut értelemben tehat felfelé mobil, azonban a tarsadalom

tobbi tagjanak a jovedelme Ggy valtozott, hogy mig a szilei a feliilrél a masodik jovedelmi

2 Fontos hangstlyozni, hogy bar sokan azonositjak a mobilitast az elGrejutéssal, ez semmiképpen sem fedi a
valésagot, hiszen a mobilitas éppugy jelenthet visszalépést is.



kvintilisbe tartoztak, 6 mar csak -ezzel az abszolut értékben magasabb jovedelmével is- a

harmadik kvintilisbe kertl, relativ értelemben tehat lefelé mobil.

Mindezek mellett azt is fontos meghataroznunk, hogy miben mérjik a mobilitast. Az egyik
lehetdség, amit mar a fenti példamban is emlitettem, a jovedelem, illetve a jovedelmi pozicid,
amelyet mind az inter-, mind az intra-generacios mobilitas esetén alkalmazhatunk. Emellett,
inter-generacios mobilitas esetén beszélhetiink iskolazottsagi, egeszséglgyi, valamint
foglalkozasi® mobilitasrol is. Raadasul, mindezek szorosan 6ssze is fliggnek egymassal. A jobb
egészségugyi allapot, magasabb iskoldzottsag rendszerint jobb foglalkozasok bet6ltéséhez és
magasabb jovedelemhez vezetnek. A kiilonféle mobilitastipusoknak eltérd jellegzetességei
vannak. Mig peldaul a jovedelmi a termelékenység novelésével hosszu tavon is fenntarthato,
addig az egészséguigyi es iskolazottsagi mobilitdsnak megvannak a maga természetes korlatai.
Az egészségiigyl mobilitds esetében inkdbb bioldgiai jellegliek ezek a korlatok, mig az oktatas
esetében statisztikaiak: az elmult évtizedekben a fejlett orszagokban oktatasi expanzio tortént,
jelentésen noétt a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya, akiknek a hasonlé médon

felsdoktatasi papirral rendelkezd gyermekeik méar nem szdmitanak mobilnak.

A felfelé mobilitas lehetdsége rendkiviil fontos szerepet télt be, hidnya a gazdasagi névekedés
alapjait érinti. Egyrészt, amennyiben a tarsadalom aljan ¢él6knek nincs lehetdségiik eldrejutni,
vagyis ,,ragados a padld” ugy szamtalan potencidlis tehetség lesz, aki nem tud kibontakozni.
Masrészt, potencialis befektetések és vallalkozasok, amik egyébként megvaldsulhattak volna,
nem tudnak létre jonni, hiszen a sziikséges erdforrasok hianyozni fognak hozzé (lasd OECD,
2015). A tarsadalom tetején €lok lefelé mobilitdsanak hianya, vagyis a ,ragados plafon”
hasonléan karos, hiszen ebben az esetben az oktatishoz és gazdasagi er6forrasokhoz valo

hozzaférés egyenldtlen eloszlasa miatt jaradékok alakulhatnak ki a tarsadalom koltségére.

Emellett, a felfelé mobilitas lehet6sége pozitivan befolyasolja a megelégedettséget és a jollétet
is, mig a lefelé mobilitdas kockazata alddssa a tarsadalmi bizalmat és noveli a stresszt. Az
egyenld lehetdségek érzékelése csokkenti a tarsadalmi konfliktusok kialakulasanak esélyét, mig
az immobilitds noveli a kizartsdg érzetét a hatranyosabb helyzetii csoportoknal, ami a

jobbmoéduakkal szembeni ellenallasban is megnyilvanulhat®. A lefelé mobilitds kockazata

3 Mivel a foglalkozas, elsésorban a neo-weberidnus szakirodalomban, az osztalypozicié alapja, igy kézponti
szerepet tolt be a mobilitaskutatasokban. (Atkinson, 2015). Ebben a recenziéban azonban, a tanulmanyhoz
hasonléan erre nem fektetek kiilon hangsulyt.

4 Ezt nevezi Hirschman és Rotschild “alagithatasnak’ utalva arra a képzeletbeli eseményre, amikor egy dugdban
a kétsavos autopalyan a mellettiink l1évé savban lehetévé valik a kozlekedés, mig a miénkben tovabbra is all a
forgalom. (Hirshman és Rotschild, 1973)



emellett érinti a politikai részvételt is. Az alsobb tarsadalmi csoportok sokkal kevésbé
gondoljak, hogy hallatszédna a hangjuk, ami negativan hat a korméanyzattal szembeni
bizalomra, és csokkenti a szavazasokon vald részvételt is, illetve okozhatja a szélsdségek

feler6sodését is.

Trendek

Mindezek miatt jelentGs probléma, hogy az intra-generaciés mobilitas a tarsadalom aljan
(ragadds padlo) és a tarsadalom tetején (ragadds plafon) mind objektiven, mind pedig
szubjektiven csokkent az OECD orszagokban az elmdlt évtizedekben, ami Broken Social
Elevator tanulmany megirasanak is a f6 apropdja. Ami azonban Magyarorszag szempontjabol
kilondsen aggasztd, az az inter-generaciés mobilitds, amely tobb szempontbdl is a
legrosszabbak kozott van. Mig az OECD 24 orszagaban atlagosan 4,5 generacionyi idonek kell
eltelnie, hogy valaki az alsé 10%-bol az éatlagjovedelem szintjét elérhesse, addig
Magyarorszagon 7 generacionyi idore®, csaknem 200 évre lenne ehhez sziikség. (OECD, 2018:
27). Hasonlban nagy mértékben hatarozza meg, hogy ki milyen tipusi munkat fog végezni az,
hogy a sziilei mivel foglalkoztak. Mig a fizikai munkat végzok gyermekeinek 48%-a maga is
fizikai munkas lesz, és csak 18% kertiil vezet6i pozicioba, addig az OECD 26 tagallaméaban ez
az arany 36,5% illetve 24,1% (OECD, 2018: 28). Ezzel szemben, a vezetd sziiloknek 55,9%-
ban lesz a gyermeke is vezetd és csak 15,4%-ban fizikai munkés, mig az OECD orszagokban
ez az arany 48,2%, illetve 15,4% (OECD, 2018: 30). A ragadés plafonra jo példa, hogy mig a
felsé jovedelmi kvartilisbe tartozo sziildk gyerekei 47%-ban maguk is a felsd kvartilisbe
kertilnek, és csupan 13% csuszik vissza az alsé kvartilisbe, addig az OECD 16 orszagaban a
leszarmazottak 41,8%-a marad a fels6 jovedelmi kategoriaban, és 16% keriil az alsoba (OECD,
2018: 30). Ami az oktatéasi mobilitast illeti, Magyarorszag szintén a figyelembe vett 15 OECD
orszag atlaga alatt van: mig Magyarorszagon a sziil6 iskolaban eltoltott éveinek szama 49%-
ban hatarozza meg a gyermek iskolaban eltoltott éveinek szamat, addig ez az arany az OECD
orszagokban 43% (OECD, 2018: 39).

Van azonban néhany szempont, amelyek alapjan Magyarorszag nincs a legrosszabbak kézott.
Ilyen példaul a szubjektiv egészség-érzet. Itt, 26 OECD orszag esetében atlagosan 19%-ban

hatarozza meg a sziilé egészségi allapota a gyerekét, addig Magyarorszagon csak 16%-ban

5 Konstansként feltételezve a jelenlegi kereseti elaszticitas, valamint a jelenlegi jdvedelmi szinteket.



(OECD, 2018: 40). A masik példa az also jovedelmi kvartilisbdl szarmazdk jovedelmi
mobilitasa. Mig Magyarorszagon az alsé jovedelmi csoportban él6k gyerekeinek a 28,4%-a
marad ugyanott, és 19,4% emelkedik a felsé kvartilisig, addig az OECD 16 tagallamaban a
leszarmazottak 30,7%-a ragad meg a jovedelemeloszlas aljan, és 16,9% emelkedik fel (OECD,
2018: 28).

A jovedelmi inter-generacios mobilitas azonban ennek ellenére, 6sszessegében, joval kevéshé
pozitiv képet mutat: a tanulmany irdsakor az OECD orszagok kozul Magyarorszagon volt a
legalacsonyabb. Ezt az elaszticitds-mobilitas fogalomparral mérhetjuk. Elaszticitas alatt azt
értjiik, hogy egy adott személy jovedelmét hany szazalékban hatarozza meg a sziil jovedeleme.
Amennyiben ez 0%, akkor az utéd keresete egyaltalan nem fligg a sziild keresetétdl,
amennyiben 100%, a sziil6 jovedelme teljes mértékben meghatarozza az utod jovedelmét. A
mobilitas mértékét pedig az 1-elaszticitas képlettel irhatjuk le. Az alacsony jovedelmi mobilitas
a ,,nagy Gatsby gorbe” fényében kiilondsen meglepd. A gorbe az inter-generacios jovedelmi
mobilitds és a Gini-koefficiens kodzotti inverz kapcsolatot mutatja be. Magyarorszag Gini-
koefficiense kozepesnek mondhatd, ennek ellenére itt az egyik legalacsonyabb a jovedelmi
mobilitas, minddssze 38%-0s, szemben az OECD 24 orszaganak atlagaval, ami 63%° (OECD,
2018: 196). Bukodi és Goldthorpe (2018) ugyan tobb szempontbdl is kritizalja a jovedelmi
mobilitas ilyetén megkozelitését, azonban osztalyalapi mobilitasvizsgéalatukkal hasonl6
eredményre jutnak Magyarorszag esetében: a vizsgalt harminc orszag kozil csupan
Lengyelorszagban és Portugaliaban alacsonyabb a mobilitds (Bukodi és Goldthorpe, 2018).
Raadasul a posztszocialista orszagok nagy része (Magyarorszag és Lengyelorszag mellett
Bulgéria a harmadik kivétel) a magas mobilitasu orszagok koze tartozik. Hasonlé eredményre
jut Hertel és Groh-Samberg (2019), akik 39 orszagot hasonlitottak Gssze joléti rezsimek’
szerinti csoportositasban. Magyarorszag a rendszervaltd allamok kozil a legkevésbé mobil
allamok kozeé tartozott Lengyelorszaggal, Bulgariaval és Csehorszaggal egyutt, mind a férfiak,
mind pedig a ndk esetében. A kovetkezOkben azt fogom vizsgalni, hogy az egyes
mobilitastipusokban tapasztalhaté deficitek hogyan jarulnak hozza az altalanosan alacsonynak

mondhaté mobilitashoz Magyarorszagon az OECD kotet szerint. Az attekinthet6ség kedvéért

6 VValamivel jobb a helyzet, ha nem vesziink figyelembe minden foglalkoztatottat, csupan azokat, akik teljes
évben, teljes allasban dolgoznak. Ekkor 49,5%-0s a mobilitas. (OECD, 2018: 198)
7 Liberalis, konzervativ, szocidldemokrata ill. rendszervalté allamok.



az egeészsegugyi es oktatasi mobilitdsnal abrat is készitettem, nyilakkal jelezve az egyes

mechanizmusokat®.

Intra-generacios jovedelmi mobilitas

Az intra-generaciés trendek a koOvetkezO OsszetevOktol fiigghetnek: 1. aggregalt
jovedelemvaltozas, 2. életciklus-hatas, 3. egyéni jellemzok, 4. elére nem lathatd
jovedelemsokkok. Az aggregalt jovedelemvaltozas értelemszertien hatdssal van az abszolut
mobilitasra, ugyanakkor a relativ mobilitasra gyakorolt hatasa attol is fugg, hogy hogyan oszlik
el a jovedelemvaltozas®. Az életciklus soran, a karrier elején, az elsd munkatapasztalatok
megszerzése pozitivan hat a jovedelmekre, ami igy az elsé gyermek vallalasaig, nagyjabol 28-
30 éves korig folyamatosan novekszik. Ezutan azonban, a gyermekvallalas hatasara'®, enyhén
csOkken, mintegy 40 éves korig, amikortol viszont ismét emelkedd tendenciat mutat. Mintegy
55 éves kor kornyékén, a munkaerdpiacrol vald fokozatos kilépéssel, ismét csokkenni kezd, és
a kezdo szint kornyékére érkezik. Az egyéni trendek néhany megfigyelhetd (pl. iskolazottsag)
¢és nem megfigyelhetd (pl. motivaltsag) tényezé kdvetkezményei, mig a jovedelemsokkok alatt,
az egyének életében bekdvetkezett hirtelen (kiils6) valtozasokat, pl. munkahely elvesztése,
valas stb. értjik. A jovedelemsokkok azonban rendszerint nem egyenlé mértékben hatnak a
kiilonb6z6 gazdasagi helyzetli emberekre. A legalsé jovedelmi kvintilisekben €lok kevésbé
képesek a sokkokat megtakaritasokbol, esetleg kapcsolathaléjukon keresztil enyhiteni. Mindez
nagy meértékben hozzajarulhat a padldé ragaddssagahoz (vagyis, mas szavakkal: az alulrdl

likviditaskorlatos haztartasok esetében nagyobb a ragadds padl6 esélye).

Magyarorszagra vonatkozoan, a tébbi EU tagorszaghoz hasonl6an, az EU-SILC adatbazis
longitudinalis adatait hasznalja az OECD. A szamitasok a 2008 és 2014 kozotti iddszakban, 4
éves periddusok atlaga alapjan késziltek. Ezek szerint az aggregalt realjovedelem-valtozas nem
jarult hozza a jovedelmek valtozasédhoz, szemben az életciklus-hatassal. Az egyéni jellemzék
(pl. iskolazottsag, kiinduld helyzet a jovedelemszerkezetben, nem megfigyelhetd jellemzdk)

trendjein beliil nem volt tapasztalhat6 szorodas, az elére nem lathatd jovedelemsokkok azonban

8 A szaggatott nyilak nem mechanizmust jeldlnek, hanem hogy az adott (egyébként dnmagaban igen komplex)
tényezG6t hogyan mérjiik jelen esetben.

9 Jelen esetben az ekvivalens jévedelemrél beszéliink, amit haztartasi adatok alapjan lehet kiszdmolni.

10 A tanulmany a haztartds méretének négyzetgyokét hasznalja az ekvivalens jévedelem kiszamitasahoz.



hozzajarultak a kulonbségekhez. Tegyik hozza azonban, hogy az elemzés id6szaka a 2008-
2009-es valsagot is magaban foglalta, a becslések raadasul meglehetésen rovid, 4 éves
iddperiddusokon alapulnak. Maskor, mas id6tavra elkészitett elemzés lehetséges, hogy egészen

mas képet latnank.

Az OECD orszagokban 0sszességében mind a padld, mind a plafon igen ragados. 56%-a
azoknak, akik az alsé jovedelmi kvintilisbdl indulnak, 4 év mulva is oda fognak tartozni, mig 9
éves periodus esetében ez az arany 43%?*. (OECD, 2018: 75) Mindez annak ellenére is igy van,
hogy egyébként az abszolut jovedelemvaltozas magasabb azok esetében, akik az also 6t6dbdl
indulnak. A plafon azonban még ragaddsabb, hiszen 68% marad a fels6 kvintilisben 4 év mtlva
is, 65 53% 9 év mulvais (OECD, 2018: 78). Magyarorszagra vonatkozdan 2011-2014-re vannak

adatok, amelyek megegyeznek az OECD atlaggal mind a padld, mind a plafon esetében.

A padld ragadéssagahoz Magyarorszagon elsd sorban a hosszu tavi munkanélkiiliség, az
ideiglenes foglalkoztatottsag, és a korai iskolaelhagyas jarulnak hozza, mig a ragados plafonhoz
a magasan kvalifikaltak kozt tapasztalhaté alacsony munkanélkiiliség €s a munkaerdpiaci

stabilitas.

Habar erre orszagra lebontva nincs adat, az OECD 21 orszagan belil, az 1990-es évek 6ta
lecsokkent a mobilitas, raadasul a padlo és a plafon is ragaddsabb lett. Ezen feliil a k6zéps6
kvintilisek is polarizalddtak: négyéves periédusokat 6sszevetve a 90-es és a 2010-es években,
a masodik kvartilisb6l megnétt esélye a lefele mobilitasnak és lecsokkent az esélye a felfele
mobilitasnak, mig a negyedik kvartilisb6l nagyobb lett a felemelkedés és kisebb a lecsuszas

esélye.

Inter-generacios mobilitas

1. Vagyon

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi szakirodalomban egyre nagyobb figyelmet kap a vagyon
szerepe az egyenl6tlenségek atorokitésében. (lasd Piketty, 2014) Az err6l sz6lo irodalmak
rendszerint arr6l szamolnak be, hogy a vagyonosabb sziilok gyermekei nagyobb eséllyel
lesznek maguk is vagyonosak. Az OECD tanulmany szerint Magyarorszagon ennek viszonylag
Kicsi a szerepe méas orszagokhoz képest. Mig az OECD orszagokban atlagosan a fels6é 6tod

11 A 9 éves periédusra csupdn 7 orszagra vonatkozéan van adat mind a plafon, mind a padlé esetében, ezek
sulyozatlan atlaga a 43%, illetve 53%.



50,5%-a szamolt be arrol, hogy 6rokolt élete soran, addig ez az ardny Magyarorszagon csupan
39,8%, az egyik legalacsonyabb a figyelembe vett 16 orszag kozil. Ezzel szemben az also
otodben talalhaté megkérdezetteknek altagosan a 11,4%-a 6rokolt, mig a magyarokndl ez az
arany 15,5%, ami viszont a legmagasabbak kozo6tt van (OECD, 2018: 207). A ketté kozott a
kilénbség messze a legalacsonyabb. Hasonlé eredményre jutunk, ha azt nézzik, mennyivel
tobbet 6rokol atlagosan a felsé 6tod, mint az alsé 6tdd. Magyarorszagon a kiilldnbség 17-szeres,
mig az OECD orszagaiban csaknem 50-szeres (OECD, 2018: 207).

Ennek oka lehet, hogy a tarsadalomnak viszonylag nagy része, a haztartasok 84%-a rendelkezik
lakéstulajdonnal, szemben az Eurdzdna 60,3%-o0s atlagaval. Kilondsen nagy a kilénbség, ha
az als6 vagyoni 6todoket vesszik figyelembe. Magyarorszagon ebben a csoportban 41,5%-nak
van sajat lakéasa, mig ez az arany csupan 7,2% az Eur6zonaban.'? Fontos azonban megjegyezni,
hogy amennyiben a lakastulajdonokat nem tekintjiik, jéval nagyobbak a kiildnbségek a vagyoni
helyzetek kozott az orszdgban. Amennyiben a lakast is beleszamitjuk, gy a 20. és 90.
percentilis kozti kulénbség minddssze hatszoros, amennyiben viszont csak a pénzugyi

eszkozoket és adossagokat vesszik figyelembe, hiszszoros. (Horvath, 2021)

12 Az ingatlanok értéke kdzott persze 6ridsi a kiildnbség, mig az alsé vagyoni 6todbe az dtlagos
ingatlanvagyonérték minddssze 6,5ezer eurd, addig a 80-90%-nal 93,3, mig a 90-100%-nal 162. (Horvath, 2021,
16. tablazat)



2. Egészséglgy

Ahogyan a bevezetOben emlitettem, Magyarorszagon az egészségiigyi mobilitasi adatok
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viszonylag kedvezdek, legalabbis, ha a szubjektiv egészség-érzetet!® vessziik figyelembe. Ez
Magyarorszagon 84%, mig az OECD orszagokban tlagosan 79%. Ennek azonban els6 sorban
a rendkivil alacsony bazis az oka, a magyar egészségi helyzet, részben a tartos
alulfinanszirozéasnak kdszonhetden jelentdsen rosszabb, mint az EU orszagaiban, kiilondsen,
ami a kezelhetd betegségeket illeti. Magyarorszadg sziiletéskor varhato élettartama igy
jelentdsen alulmulja a gazdasagi helyzetébdl kovetkezé mértéket. (Orosz és Kollanyi, 2016)
Sajnos azonban részletes adatok a mechanizmusokat illetéen nem allnak rendelkezésre a
tanulmanyban az orszagra vonatkozoan, igy a kdvetkezékben csak az OECD orszagok egészére
leirt mechanizmusokat tudom leirni a tanulméany alapjan. Ezeket a kovetkezd dabran

szemléltetem:

A gyermekek egészsége nemhogy a terhesség, de mar a sziild életében elkezdddik. A

hatranyosabb helyzetli anyadk fogékonyabbak a fert6z0 betegségekre és gyakrabban

13 A megkérdezettek egy 1-t8l 100-ig terjedd skaldn becsiilik meg a sajat egészségi allapotukat.
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alultaplaltak. A terhesség alatt magasabb esetiikben a stressz szint, valamint (vélhetéen részben
ennek kovetkeztében) az egészségkarositd viselkedés, ugymint a dohanyzds és az
alkoholfogyasztés. Hajdu és Kertesi (2021) szerint orszagosan a varandosan dohanyzok arany
mintegy 12%, de amig ez az arany mintegy 30% a legalsébb jovedelmi csoportnal, a
legmagasabb jovedelmi csoport esetében csupan 3% (Hajdu és Kertesi, 2021: 19). Egy masik
felmérés szerint, amelyet Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatméar-Bereg, Heves, Nograd
megyékben végeztek, az anyak 44 szizaléka dohanyzik a terhesség alatt, ami jelentOsen
magasabb a mélyszegénységben €él0k és a romak kozott (Fogarasi-Grenczer, 2015: 8). Ami az
alkoholfogyasztast illeti, a kismamak 25-35%-a fogyaszt ilyen italt a terhessége alatt, errél
azonban nincsenek adatok jovedelmi szintre vagy tarsadalmi statuszra lebontva (Popova et al.,
2017). Raadasul, a gazdasagi nehézségek a rosszabb mindségii lakokornyezeten keresztiil is
hathat a sziiletendd gyermekre. A tarsadalombiztositds megléte azonban képes csdkkenteni

ezeket a hatasokat.

Az egészségligyi egyenldtlenségek kialakuldsa azonban nem &ll meg a sziletésnél, tovabb
folytatodik a gyermekkorban. Az alultaplaltsag, a gyerekkor alatt megtapasztalt éhezési
periédusok, és az apa hianya negativan, mig a sajat lakas megléte pozitivan befolyasoljak a
gyermek egészségét. Mint emlitettem kordbban, ez utdbbi szempontb6l Magyarorszag
viszonylag j6 helyzetben van. (Horvath, 2021) Mindezek mellett az egészségkarositd
viselkedés kozvetlendil is hatassal van a gyermek egéeszségére, hiszen az egészségkarositd
magatartast folytat6 sziiléknek nagyobb eséllyel fog a gyerekiik is hasonldan viselkedni. A
gyerekkori egészség azért 1s (lenne) fontos, mert nagy hatdssal van a felndttkori egészségre is,
és ezaltal a kés6bbi szocio-0kondmiai statuszra is, mind kdzvetlendl, mind pedig az oktatason
keresztiil. Az egészségiigyi problémakkal kiiszkod6 gyerekek nagyobb eséllyel kiizdenek
tanulasi nehézségekkel, nagyobb eséllyel lesznek korai iskolaelhagyok, és alacsonyabb

végzettséggel rendelkeznek felndttkorukra.

Mindezek mellett, a felnéttkori egészségre hatassal vannak még a szocio-6kondmiai statusz (a
vagyon, az iskoldzottsag és a foglalkoztatottsag), az apa iskoldzottsaga, a nem, a sziilék

esetleges haldla, a hazassagi statusz, valamint az 6roklott tényezok is. (OECD, 2018: 240).

3. Oktatés



Az inter-generacios oktatasi mobilitas mértéke 51%, amivel Magyarorszag a 57%-0s OECD
atlag alatt talalhat6. (OECD, 2018: 39). Az egészségligyh6z hasonldan, sajnos itt is sok
mechanizmus jellegi adat hidnyzik az orszdgra vonatkozodan, ezeket igyekszem egyéb

forrasokbdl kiegésziteni.
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Ami a makro jellegii adatokat illeti, hasonldan az egészségligyh0z, az oktatasban is kimutathatd
a korrelacio az oktatasra forditott er6forrasok és az iskolazottsagi mobilitas k6zott, habar némi
késessel. Az oktatds az Ovodaztatassal kezdddik, ezek elérhetésége és jO mindsége nagy
mértékben hozzajarulhat az iskolai egyenldtlenségek csokkentéséhez. Késobb, az iskolai
teljesitmény, amit az OECD tanulméany a PISA felmérések matematika pontszamaival
illusztral, fugghet a sziilok gazdasagi-kulturalis-tarsadalmi helyzetétdl, egyéni jellemzoktol,
valamint az iskola hatasatol. Az iskola egyrészt oly médon hathat, hogy a jobb és rosszabb
tarsadalmi-gazdasagi statuszi gyermekek eltérd intézményeket valasztanak (iskola szelekcios
hatdsa), masrészt egyes iskolak masoknal jobb mindségiiek lehetnek (iskola policy hatasa).
Elébbi fligghet a sziild lakohelyvalasztasatol, a lakohelyen belil az iskola megvalasztasatol,
valamint, hogy milyen Karrierutat javasolnak a gyermeknek (szakmai vagy akadémiai). Ezek

Osszefligghetnek a sziildk informaltsdgaval és anyagi lehetéségeivel. Rdadasul, minderre az



iskolai szelekcids rendszer maga is raerdsithet. Az iskola policy hatasa fligg attdl, hogy az
intezmény privat iskola-e, mekkora a didk/tanar arany, mekkora az intézmény autonoémiéja,
vannak-e tanéran kiviili foglalkozasok, illetve, hogy mennyi eréforrast tudnak a tudomanyos

targyak oktatasara forditani.

A sziilék magasabb szocio-6konomiai statusza tobbféle modon is hozzéjarulhat a gyerekek
magasabb iskolazottsagahoz, jobb képességeihez a fentieken kivil. Egyreszt fogadhatnak
magantanart, ami elsé sorban az anyagi lehet6ségek fliggvénye, masrészt sajat maguk is
segithetnek a tananyagban, amennyiben iskolazottsaguk ehhez megfeleld. Raadasul, a
magasabb statuszu sziiléknek altalaban mas az iskoldhoz vald viszonya is, nagyobb mértékben

részt vesznek a gyermekek oktatasaban (lasd még Lareau, 1987).

Noha a csaladi héattér sokat szamit, vannak hallgatok, akik ,,reziliensek™ a hatranyokra. Ok azok,
akik a sziilok ECSC pontszamai alapjan az also kvartilisb6l szarmaznak, de a fels6 kvartilisben
teljesitenck a PISA felmérések soran. Az 6 esetiikben a motivaltsdg, elkotelezettség, a hit
onmagukban rendkiviil er6s szerepet jatszhat. Ez a reziliencia azonban részben maga is az
oktatasi rendszer kovetkezménye: amennyiben tobbet kdltenek ra, amennyiben az iskola tébb
¢és jobb minéségii szolgaltatast nyhjt, ha alacsonyabb a didk-tanér arany, jobban képzettek a

tanarok, az iskolai kornyezet fegyelmezett, a didkok nagyobb eséllyel lesznek reziliensek.

Magyarorszagon az elmdult évtizedekben komoly oktatasi expanzio tortént. Az érettségizettek
ardnya az 1970-es 11,6%-ro6l 33,4%-ra emelkedett a 18 even fellli tarsadalmon belul, mig a
diplomasoké 4,1%-rél 21,8%-ra a 20 éven feliiliek korében. Emellett nétt a szakmunkas és
szakiskolai végzettségli aranya is, 5,5%-rol 20,9%-ra, mikdzben 80,1%-rol 26,5%-ra csokkent
a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6ké (KSH, 2017: 11-15). A mobilitasi
adatok azonban annak ellenére is elmaradnak el az OECD atlagtdl, hogy az 1995-6s oktatasra
forditott kiadas, amit a tanulmany figyelembe vesz az oktatdsra forditott kiadasok és a
iskolazottsagi mobilitds kozotti kapcsolat illusztralasara, a GDP 5,5% volt, ami viszont

megegyezik az OECD orszagok atlagos értékével,

Magyarorszagon 2015 ota kotelezd az dOvodaztatds 3 éves kortdl. Ennek kovetkeztében
jelent6sen, 85%-ra nétt a 2010-es években a 3 évesek kdrében az 6vodaba jarok aranya. Ez az
arany az OECD orszagaiban atlagosan joval alacsonyabb, 78%. (OECD, 2020: 183). Az 6vodak

mindsége azonban teriiletileg rendkiviil egyenlétlen (Lannert, 2015).

1 Meg kell jegyezni, hogy az 1995-6s év kivalasztasa egyaltalan nem mutat teljes képet az oktatésra forditott
GDP-rél, ez ugyanis a rendszervaltas 6ta erGsen ingadozott, 6, 08% és 4,15% kozott (Worldbank, 2021)



Hasonldan egyenl6tlenen az iskolakban tapasztalhatd viszonyok. Az adatok szerint ugyanis a
PISA matematikapontszdm legnagyobb mértékben attdl fiigg, hogy melyik intézménybe jar a
gyerek (iskola szelekcids hatdsa). Ez 56,7%-ban hatadrozza meg a eredményét, mig a csaladi
hattér 22,1%-ban. Mindkett6 a legmagasabb értékek kozott van, jelentésen az OECD atlag
felett, ami 33,5%, illetve 14,5%. A diak egyéni jellemz6i mar kevesebbet nyomnak a latba,
osszesen 10,3%-ot, ami megegyezik az OECD atlaggal, mig az iskola policy™ hataséra nincs
adat. Mivel azonban ez az érték jellemzben viszonylag alacsony, atlagosan 7,7%, feltehetéen
Magyarorszagon sem rendkivil magas. (OECD, 2018: 262) Az iskola szelekcios hatdsanak
egyik f6 oka a kiemelked6en liberalis iskolavalasztasi rendszer, az eltér6 életpalyak (akadémiali
vs. szakmai), valamint a korai szelekcio, amit a nyolc- és hatosztalyos gimnaziumok

megjelenése tesz lehetové. (Horn, Keller és Robert, 2016)

A fentiekkel 6sszhangban a reziliensek aranya is rendkivil alacsony, Magyarorszag az OECD
orszagok utolsé hanyadaban talalhatdé. Mig az OECD orszégokban atlagosan a diakok 6,4%-a
szamit reziliensnek, addig Magyarorszagon csak 4,1% (OECD, 2013: 41). Csullég, Lannert és
Zempléni (2015) a rezilienciat befolyasolo tényezokként a tanar és az értékelés szerepét emlitik.
Amennyiben a tandr a hallgatd képességeinek megfelelden osztalyoz, vagy feliilértékeli a
hatranyosabb helyzetii diakokat, azok nagyobb eséllyel fognak felulteljesiteni. Emellett
szerepet jatszik az is, hogy a hatranyos helyzetii csaladok egy része k6zéposztalybeli értékeket
kozvetit: szorosabb kapcsolatot tartanak az iskolaval, nagyobb értéket tulajdonitanak az
olvasasnak és magasabb a tovabbtanulasi aspiracio. A tanarok pedig hajlamosak pozitivabban
értékelni ezeket az értékeket. Hatassal van még emellett az iskola is, azonban nem a mennyiségi
tényezok (iskolaméret, osztalyméret), sokkal inkdbb az intézményi ethosz az, ami 6sztonzden -
vagy demoralizaloan- hathat a hatranyos helyzetli didkokra. (Csiillog, Lannert és Zempléni,
2015).

Konkldzio

A tanulmany késziti nagy faba vagtak a fejszéjiiket, amikor atfogd valaszokat probaltak adni,
hogy miért és hogyan 6roklédnek az egyenlétlenségek az OECD orszagaiban. Dicséretes a
tanulmany adatgazdagsaga, amivel minden egyes mechanizmust igyekeznek kvantitativ médon

alatdmasztani a szerzOk. A nagy mintas, kvantitativ bizonyitékokra valod torekvés miatt

15 Ez a redltargyakra forditott eréforrdsokat, a tandran kiviili foglalkozdsok meglétét, az iskola méretét, a
didk/tanar aranyt, az autondmiat és a privat iskolai létet foglalja magaba.



elfogadhatonak tartom, hogy nehezebben szamszerlsithetd, kulturalis téketranszferekre nem
térnek ki a tanulmany készit6i. (vO. Lareau, 2012; Friedman és Laurison, 2019; Lareau, 1987)
Azt azonban sajnalatosnak tartom, hogy szamtalan esetben rendkivil hidnyosak az adatok, ami
egyrészt kétsegesebbé teszi a koOvetkeztetések levonasat aggregalt szinten, masrészt
ellehetetleniti az egyes orszagok adatok egyes elméleti keretekbe (pl. kapitalizmus valfajai (lasd

Hall and Soskice, 2001) vagy vilagrendszer-elmélet (Iasd Wallerstein, 2004)) valé elhelyezését.

Mindezek ellenére Osszességében hasznosnak tartom a tanulmanyt, els6 sorban a mobilitas
csokkenését eldidézé lehetséges mechanizmusok feltardsara. Recenzidmban ezek kozil a
vagyon Oroklédése, az egészségligyi helyzetre és az oktatasra koncentraltam. Ezek mind
Osszefiiggd rendszert alkotnak, de kiilon-kiilon is elemezhetek. Az 6sszefoglalénak nem célja,
hogy ezen hatasokat egymassal 6sszehasonlitsa és megprobalja megbecsilni, vagy hogy melyik
mekkora sullyal esik latba, a mechanizmusok feltarasaval pusztan utat prébal nyitni a tovabbi

elemzések szamara.
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