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Néhany esti kérdeés
A regresszid €s a progresszid kolcsondsségérol

Nadas Péter

Berlusconi populista 6rjongése idején tobbszor megprobaltam kiszedni olasz
ismeréseimbdl, hogy mibdl taplalkozik a Cavaliere népszeriisége. Legalabb
vilagosabban latni. Ha egyszer a népet még akkor sem lehet levaltani, amikor
a politbiird tagjai szivesen valasztananak masikat. A jelenség ismert volt az
antikvitasban is, a szabad athéniak és a szabad rémaiak kedélye is er6sen
csapongott. Amit tegnap helyeseltek, ma elvetették. Demokracidra mindunta-
lan j6tt a diktatira. Am ha valaki a népfelség elvének a hive, akkor hogy ne
tartana tiszteletben a nép akaratat. Mas kérdés, hogy motivacigjat érti-e. Mas
kérdés, hogy a dontést helyesli-e. S ha nem helyesli, akkor ugyan mit csinal-
jon, ez is az esti kérdések kozé tartozik. A nagyorosz érdekeket titkosszolga-
lati eszkozokkel 1iz6 Putyin népszeriiségének Osszetevdit talan értem. Annak
idején Slobodan MiloSevi¢ népszeriiségét is érteni véltem. A lehengerld tobb-
ség adott esetben egy minden hajjal megkent, betegesen hazudozé gazembert
valaszt magéanak.

S akkor a demokratikus valasztas, onmagéaban, netin mégsem lenne a
demokracia egyetlen elégséges feltétele. A népfelség hive, amikor megvizs-
galja, hogy mibdl ered a helyi vagy akar a globalis populista fordulat, milyen
tanulsagokkal szolgal a demokraciara nézve, ezt a kérdést sem tudja elkeriil-
ni. Ha egyszer a valasztok tobbsége olykor megelégeli a sok kis tolvaj oligar-
cha tdmasztotta kaoszt, az allamgépezetet felorld, az allampénztart széthordd
korrupcidt, s inkabb diktatort kivan, egy erds embert, aki majd rendet rak,
akkor jon a regressziv fordulat. A demokrécia tartdssaganak a magasan fejlett
ipari tarsadalmakban talan nagyobb az esélye, gondolna az ember. Ahol az
urbanitas alacsonyabb szintli, s nem demokratikus forradalomban épiiltek ki
intézményei, hanem sziikségbdl, jobb hijan, egy diktatira 0sszeomlasanak
kellds kozepén, ott a demokracia, Ggy latom, még fejlddésének progressziv
fazisaban is inkabb formalisan mikddik. Illetve addig tartja formajat, amig a
korrupcids rendszerek ki nem eszik a belséségeit. Ezeknek a foldalatti rend-
szereknek a rendOrség, az ligyészség, a birdsagok tevlleges segitségére van
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sziikséglik a miivelethez. S ha tegnap némi baksis fejében megkaptak ezt a
segitséget, mert vallalkozasukban szamolhattak a demokratikus partok aktiv
tamogatasaval, akkor senkinek nem kell csodalkoznia, hogy mara iires burok
maradt a demokréacia. Demokracidhoz azért demokratak is kellenek. Az 6n-
magat szivesen artatlannak 4brazol6 korrupt allampolgar egy szép napon arra
¢ébred, hogy most mar biztosan mindenki sogorat ¢s komajat magahoz emelte
az allamapparatus, 4m az irdnyitast a szervezett blindzés vette at. Ebbdl a
blindz6i rendszerbdl viszont ki van rekesztve. Korabban kellett volna feléb-
rednie.

De hiszen a korrupcids rendszerek még egy magasan fejlett ipari tarsada-
lomban is alaposan ki tudjak kezdeni a demokratikus intézményeket. Tovabbi
csondes esti kérdés, hogy miikodik-e még egyaltalan a hires amerikai demok-
racia. A ’hedge fund’-ok, a derivatum kereskeddk és a befektetési bankok
tartosan torvényen kiviili miikodése nem tesz kiilonbséget vilagos nappal és
sOtét éj kozott. Computerrel, algoritmusokkal, akar automatikusan vezérlik a
borzét. A legjobb matematikus elmék tervezik programjaikat. A személyte-
len, interkontinentalis rendszer olyan csillagaszati 9sszegeket lop ki az ame-
rikai és eurdpai adofizetok zsebébodl, amihez képest a honi korrupcié hozadé-
ka tlipénz. Ha egy piramisjatékban valakinek nyeresége tamad, az sziikség-
szerlien a tobbiek vesztesége. A kozgazdaszok hidba igyekeznek a pénzpia-
cokat a realis gazdasagrol levéalasztani. A pénzpiacok torvényen kiviili mii-
kodése nem tisztit meg semmit. 1zolalt értelmével noveli a tavolsagot latszat
és valosag kozott. Azaz pénzpiaci terméknek nevezett konstrukciodival legiti-
malja a blindzést. Tovabbi adossaghalmozasra készteti a kormanyokat. S
amikor a kamatok megfizetésére keriil sor, akkor a felvilagosult nemzetek
immar szligyig populista kormanyai sajat népességiik legtehetetlenebb réte-
geitdl vonjak el a csillagaszati médon novekvé summa esedékes részletét.
Amelynek egészét végiil is soha senki nem fogja tudni megfizetni. Illetve a
nyilvanvald rablast Ggy teszik jova sajat népességiik szemében, hogy a hi-
anyzo Osszeg egy részét a vilag legszegényebbjeitdl, a harmadik és a negye-
dik vilagtol raboljak el. Ha beérett a termés, amikor elpusztitottak egy fold-
részt, mondjuk Afrikat, akkor hataraikat legfeljebb szogesdrottal korbezarjak,
és parancsot adnak parti 6rségeiknek, hogy minél kevesebb hajotordttet ve-
gyenek észre vagy minél kevesebbet halasszanak ki a tengerekbdl. A szabad
rablas persze az €161ények régi otlete. Az erdsebb kutya baszik elgondolasban
sincs semmi uj. A legfelvilagosultabb hatalmak populista kormanyainak
egyetlen 11j Otlete tdmadt: nem nyomjak a pénzt, nem tamasztanak inflaciot,
az inflacidval ugyanis megzavarnak a befektetok finnyas és haragra kész
névtelen hordait, hanem deflacioval szedik le a betétesek szamlairol az ese-
dékes Osszeget. A befektetok elektronikusan szervezett hordai, ennyi el6zé-
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kenységért nem adnak semmit cserébe, ellenkezdleg, hiizzak az orrukat, és
tovabb tekernek az addssagspirdlon. Immér nem csak egyes nemzetek, hanem
egész foldrészek politikai stabilitisat rengetik meg fenyegetéseikkel. Igy
kényszeritik ki a demokratikusan megvalasztott korményok fizetési garancia-
it, amelyek mogott épp Ggy nincs se munka, se arany, se tartalék, mint ahogy
a befektet6k pénze is virtualis. De mindenki follélegzik a borzén, hogy lam
most megint megnyugodtak az édes befektetok. Legalabbis ma délutanra. Ha
a befekteték nem fektetnek be még ma délutan, akkor holnap reggelre kide-
riil, hogy pénziik régen levegdvé valtozott, és kezesként a populista korma-
nyok is levegdt igértek.

A demokracia jatékszabalyai koz¢ szintigy aligha lehetne beemelni az al-
lampolgarok maganbeszélgetéseinek ¢és elektronikus levelezésének adopénz-
bél finanszirozott intézményes lefiilelését, tarolasat, titkos szempontok sze-
rinti feldolgozasat. Vagy ugyanezen titkos satullabol a lehallgatasi és kifiir-
készési halozat pénzelését az egész foldgolyon, amit semmiféle nemzetkdzi
szervezet, egyetlen nemzeti parlament sem szabélyozott. Ellenérzésére sem
lenne képes. Ezek a belathatatlanul nagy apparatusokat mozgato szisztémak,
hogyan ne rengetnék meg a demokracia jogrendjét. Nemcsak megrengetik,
hanem olyan képzetet keltenek, hogy titokban végiil is mindenki biinzo
vagy gonosztevd, csak éppen nem mindenki engedheti meg magéanak, hogy
akkor is biin6z6 maradjon, ha titka mar nyilvanos. A magam szakméajanak
szabalyai szerint a szokasrend megrendiiltségnek ezt az elemét latom a legve-
szélyesebbnek. A borzén valtozik a kurzus, a mitkodési vazlat azonban min-
dig tartésabban marad fenn a tudatban, mint az eseti miikddés tényei.

Mert értem ¢én, hogy miért kell annyi embernek békés estéken, meghitt
csaladi korben, sor és csoki mellett, ilyen mértékteleniil sok bilinligyi torténe-
tet és infantilis rémtorténetet konzumalnia. Ertem én, honnan e miifajok rene-
tik fel az elmét, amelyben az altalanosan elterjedt és mindenhova behatolo
blindzés az egyetlen ur. Az ember biin6z4. Ami még igaz is lehetne. Mikoz-
ben a populacidt megerdsitik abban a mifajnal jéval 6sibb, magikus illuzio-
ban, hogy isteni tulajdonsagokkal rendelkezé személyek, mindezt racionalis
gondolkodasuk és a modern technika segitségével atlatjak és leleplezik. Amit
a statisztika kozel sem igazol. Pszichologiai értelemben maga a miifaj valt a
blinelkdvetés bagatellizalasanak és a tarsadalom infantilizalasanak fontos
eszkozévé. De nem értettem mégsem, hogy az intelligenciajukrél messze
foldon hires olaszok, ugyan mit varnak az iparilag magasan fejlett, iparilag
szélesen tagolt allamukban egy halalra liftingelt ripacstdl. A Duce idomtalan
arnyéka ilt a vallan, s igy kiilondsen szemérmetlen volt a népszerlisége. S
erre vajon miért éppen egy masik bohoc, Beppe Grillo 6rjongése a valaszuk.
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Az volt a hatarozott benyomasom, hogy olasz ismeréseim sem értik. Leg-
aldbbis nincs épkézlab otletiik. Vagy nem akarjak velem megosztani, mert
nemzetiikre nézve lenne sértd. Szemérmes patridtaként mégsem mondhatjak
ki hangosan, hogy szeretett népiik korében sajnos tobbségbe keriiltek az idio-
tak. En sem mondanam. Demokraciafelfogasuk gyengéin toprengtek, a de-
mokrécia gyongéin, népoktatasuk deficitjén, am errdl is Uigy éaltaldban, zavar-
tan, mellékesen.

Zavaruk és visszafogottsaguk végiil is tetszett nekem. Erzékelhet6vé tette,
hogy mily nehéz a krimit, didit, csokit, ropit, popot és focit konzumal6 soka-
sagban demokratanak maradni. Am nem telt el sok idé, magam is megkaptam
olasz leckémet. Ugyanezeket az elézékenyen szemrehdnyd esti kérdéseket.
Ugyan, mi {it6tt a nagyszer(i magyarokba. Miért vetik el igy a sulykot. Rette-
netet keltd hadseregiik hol allomasozik. Nyersanyagkincseiket eddig hol
rejtegették. Sokféle valaszom lehetett volna, de a sokat nagy hirtelen nem
lehet elmondani. Nem is nagyon akartam. A kérdez6 németek, amerikaiak
vagy francidk tobbnyire azt akartdk hallani, amit 8k gondoltak ugyanerrdl. A
magyar kormany tevékenysége nem csak a demokraciat veszélyezteti, hanem
biztonsagi veszElyt jelent a térségben. Jo, rendben, ha egyszer igy van, de mit
csindljunk a demokratikus valasztdsok eredményével. Tlizziik talan a fiiliink
mogé. Vagy ha a demokricidban nem ezek az eredmények garantaljak a
parlament legitimitasat, akkor mondandk meg, hogy mi a garancia. Egy
kényszeresen sikerre hangolt vilagban a masik tehetetlenkedése a sajat sike-
rem bizonyitéka lesz. Torzité tiikdrben latom, hogy milyen jol miikodik az én
kis demokraciam. Egyediil svajci és svéd ismerdseim maradtak ovatosabbak,
mentesek a karéromtol. S valaszként valoban ugyanazt a kinos hiimmogést és
hammogast produkaltam, amit korabban olasz ismeréseim. Honnan tudjam.
Egyetlen egy vagyok a sok koziil. Még soha nem voltam magyar kormany. A
veszteség, a szenvedés €s a bukas vallasos imadatat, a siillyedd nemzet, a
nemzethaldl, az egyediilvalosag és a szupremacia téveszméinek tobb évsza-
zados kultuszat, a harom félbemaradt modernizaciot, az urbanitas évszazadok
oOta tartosan alacsony fokat, a népegészség és az egészségligy krimindlis alla-
potat, az ingatlanfelhalmozas szenvedélyét, a kronikus tokehianyt és a befek-
tetési kultira hidnyat, a miiveltség kronikusan alacsony szintjét és az
indoktrinaciés technikak hallatlan bdségét a Tripartitumnal vagy a mohécsi
vésznél mégsem kezdhetem el magyarazni, mert akkor el kell mondanom,
honnan jéttek a torokok, hanyan voltak, hol van Mohacs, ki Werbdczy, hon-
nan folyik a Csele patak, milyen az aradasa, miként fulladt bele, miként talal-
tak ra az utols6 magyar kiralyra.

Ha kérdeznek, valaszolok, &m azota is csak kész formulakkal tudok szol-
galni. Eredeti tékefelhalmozas a globalis tékearamlas korszakaban nem le-
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hetséges. Moderalatlan vadkapitalizmusra premodern restauracio a valasz. S
ezzel a vélaszédval a magyar tarsadalomfejlédés ismét regressziv fazisdhoz
ért. Aminek én nem Oriilok, nem vagyok a hive, de realitdsként el kell fogad-
nom, hogy nem masként van, s honfitdrsaim tobbsége még oriil is neki. Ez
neki ismerds. Jo ideig ennél a recidivanal fog elidézni, habar a modernizacid
sziikségességét furcsa moédon most sem fogja megtagadni. A modernizaciod
igénye a reformkor 6ta a kdzmegegyezések egyik legfontosabbika, csak ép-
pen a premodern restauracio igényével nem egyeztethetd. Nota bene, a vad-
kapitalizmus feltételrendszerével sem. S ennek nyomos okat kar lenne azért
szem el6l téveszteni. A népesség korében mindeniitt népszerivé valo ke-
ménykezes idedk fékezik ugyan a modernizacio litemét, adott esetben vissza
is bontjak a struktarait, amit ugyanazon népesség tekint kivanatosnak, ame-
lyik a legmagasabb szintli modernizacié minden aldasabdl részesiilni szeret-
ne. En err6l nem tehetek, ez egy évszazadok 6ta mitkdds, ciklikusan visszaté-
r6 Onellentmondas, amit legfeljebb a sajat munkamban tudok valamelyest
feloldani. Eurdpa nyugati régidiban gyengébben, Eurdpa keleti régidiban
erésebben miikddik a progresszi6 és a regresszié ellentéte. Eurdpa régidinak
kiilonbségét pedig még senkinek sem sikeriilt athidalnia, habar elvileg ezt
sokan ohajtandk. A rovid, a modernizacionak és a polgari jogoknak elkétele-
zett progresszios fazisokat, kiilonbozd politikai beallitottsagu regresszios
fazisok kovetik, ezek igen hosszan kitartanak, s a progresszié majd minden
kis eredményét a talpkovéig vissza is akarjak bontani. Ritkan sikeriil. Hiszen
barki kiilonbséget tud tenni egy Bosch és egy Lehel hiitészekrény kozott.
Mindenki a Boscht valasztana, de kevesen akceptaljak a Bosch eldallitasanak
feltételrendszerét. A progresszio legmozgékonyabb elméit a regresszio szive-
sen el is iild6zi, ne gondolkodjanak mar azon hangosan, hogy miként lehetne
az Onellentmondast feloldani, amire az orszag a szellemi szinvonal Ujabb
zuhanasaval valaszol. En a regressziot és a premodern restauracio visszatérd
igényét mindazonaltal inkabb regionalis gondnak latom, nem magyar specia-
litasnak, habar nalunk tényleg tobbszor emblematikusra sikeredett. Regiona-
lis jellege és biztonsagi veszélyei miatt aldasosabb lenne a regresszios fazi-
sokat nem kapasbol mindsiteni, hanem leir6 mdodon kozeliteni. Mar csak
azért is, hogy lassuk, olyan tobb szaz éve hato adottsag adja meg alaptonusat,
amely az elektronikus modernizacio és a globalis pénzmozgéasok korszakaban
tényleg fenyegetové valt, ez pedig a tdke kronikus hianya. Ahol nem tortént
meg az eredeti t6kefelhalmozas, ott nincsen tdke, illetve ami van, az nem
versenyképes. Amibe az ember a nemzetkozi porondon beleiitkozik, azt nem-
zeti 1éptékben, puszta taldlékonysaggal nem lehet kikeriilni. Ahol a t6késosz-
talyt két regressziv rezsimben kifosztottak és szétverték, ott nincs burzsoazia.
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Hianyat révid tavon viszont meg lehet keriilni kiilonb6z6 el6jeli populista
politikai ideakkal.

Az eredeti t8kefelhalmozas, a rendszervaltast kdvetd progresszio elsd ti-
zendt évében, a befektetési kultira hijan is végbement az orszadgban. Ennek
jegyében, s szdz éven beliil immar harmadszor strukturalodott ujra az egész
populacio. Kozel sem ugy, ahogy barmikor barki elképzelte. Az Gjdonsiilt
nagyiparosok sem igy képzelték, a régi rablovezérek, a hétvégi sufnijaikban
veckdl6do kadarista kispolgarok sem igy képzelték. Modernizacios kisérleté-
nek legutolsd, harmadik menetében a magyar tarsadalom kilépett ugyan az
allamszocializmus keretébdl, valamivel rétegzettebb lett, mint amilyen ko-
rabban volt, s ez igazan nagy oner6bdl megtett 1épés téle, de valtozatlanul
nincs kozepe a tarsadalomnak. Nincs befektethetd tokével és tartalékokkal
rendelkez6 polgari kdzéposztalya. Még ha szociologusaival €s politologusai-
val képzel is valami ilyesmit maganak. Eddigi kormanyai sem vették észre,
hogy milyen veszélyes hiany ez. Sajat kis korrupcios rendszereik kiépitése
érthetd modon elfoglalta 6ket. Polgarsag nélkiil polgari tarsadalom viszont
nehezen képzelhet6 el. Vagy épp ugy néz ki, mint a demokracia demokratak
nélkiil. A leggazdagabb magyarok, a korrupcids rendszerekkel kinyert, a
legszegényebb adofizetdk rovaséara felhalmozott vagyonkéjukkal dorzsolhetik
ugyan a tenyeriiket, de a vilagpiacon ezzel a kis tokéjiikkel egyiitt sem ver-
senyképesek. Pedig a magyar polgari osztaly masodszori kialakulasa azon all
vagy bukik, hogy miként tudnak itthon befektetni, birjak-e a vilagméretii
versenyt, ki tudnak-e 1épni a nagyvilagba, ki tudnak-e alakitani egy olyan
termel6i és beszallitoi rendszert, amely aztan évtizedek, akar évszazadok
szorgos munkajaval kiadja a befektethetd tékével rendelkezd polgari kozép-
réteget; azaz vilagpiaci szinten stabilizalni tudjék-e nagy er6kkel kiverekedett
kis pozicidikat. Avagy rablott kincseikkel egyiitt, egyenként, hangosan vagy
halkan tonkremennek, s akkor a kdzjé nem egyszer, hanem duplan sériilt
miattuk. Most még mindig csak itt kukorékolnak a kornyéken, ingatlanhal-
mozashoz tal sokan, ipari vagy kereskedelmi befektetéshez pedig igen keve-
sen értenek.

Igaz, a regresszio politikai természetii, 4m okai még csak nem is gazdasa-
giak, hanem elsésorban mentélisak. Kordbban én magam nemzeti konzerva-
tivnak neveztem a késziilddo regressziot, ma mar ennek jogossagaval kapcso-
latban igen erdsek a kétségeim. Talan a nemzeti populizmus fogalmanak
hasznalata lenne talalobb. A leggazdagabbak piaci érvényesiilése érdekében,
ami azonos a polgariasodas legbensébb érdekével, a nemzeti populista kor-
many ¢és partjai komédiat jatszanak. Miként a szocialistak korabban, akik a
szocialdemokracia alcajat oltotték fel, am az egykori allampart nomenklati-
rajabol kindtt, eredeti tokefelhalmozassal foglalatoskodo tékés csoport érde-
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keit kovették, mégpedig extrémen neoliberalis eszkozokkel. Politikai csédbe
vezette Oket a komédidjuk. Csédjiikket nem sikertilt elismerniiik, okait nem
sikeriilt feltarniuk. Kiilonben tudnék, hogy a nemzeti konzervativoknak ne-
vezett nemzeti populistak sikeréhez leggazdagabb képviseldik partiitésére
volt eldszor is sziikség. Akik korabban Oket tdmogattak, hiszen nem a de-
mokratikus ellenzékbdl, hanem valamennyien az allamszocialista nomenkla-
turabol jottek. Szabadrablasi modszereiket, kozgazdasagi tudasukat, kapcso-
lati rendszeriiket a harmadik gazdasagbol, mi tobb, a téeszek mellékiizemaga-
ibdl hozték, s mentalitasuk a mai napig nem haladja meg egy felvilagosult
tsz-elnok szintjét. En legfeljebb figyelhetem, hogy a nemzeti populista kor-
mannyal és a nagy nemzetkodzi konszernekkel vajon mire mennek egyiitt az
altaluk kozosen inicialt regresszidban. De semmi kétség, a progresszionak
pontosan addig ért a takardja, amig a korabbi kormanyok és partok a maguk
foldalatti rendszerével, a legteljesebb paritasban, a tékefelhalmozas érdeké-
ben fel nem emésztették a tarsadalom minden innovativ és financialis tartalé-
kat.

Sajat életemben haromszor éltem 4t politikai regressziot. Harom genera-
ci6 legjobbjait lattam kitdntorogni az orszagbol. Regresszios fazisban az
aldott nép kiilonds szerencsében bizik, privilégiumra var, deus ex machind-
ban reménykedik. S mikdzben kormanya népszinmiiveket tiiz a miisorara, az
aldott nép kényszeresen nullara irja kreativitisat. Ugysem érdemes. Minek.
Valamit majd valakik ugyis juttatnak neki. Az istenaldotta nép pontosan azt
teszi nagy tomegben, amit egy neurotikus ember egyénileg. Gondja valodi,
dramai és konkrét. Nemzeti burzsoazia nélkiil nincs polgari tarsadalom, ha
pedig tartdsan nincs kézepe egy tarsadalomnak, akkor tartosan hianyozni fog
a polgari épitkezéshez elengedhetetlen stabilitasa, jogbiztonsaga, s ezek hijan
ugysem lesz semmiféle modernizacio. A neurotikus személy, élete feloldha-
tatlan konfliktusai eldl kényszerképzetei koz¢é menekiil. Ahhoz meg minek
demokracia. Valodi helyett igyis masik orszagot, masik tarsadalmat képzel el
maganak, vagy legalabb egy masik tarsadalom targyait szeretné birtokolni,
mert az a kényszerképzete, hogy akkor magaéva tudja tenni a masikat. Tipi-
kusan magikus elképzelés. Immar azt sem lehet eldonteni, hogy ki képzeli.
Vajon a populus kényszerképzeteire érzékeny-e a nemzeti populista kor-
many, vagy a nemzeti populista kormény 1épes mézébe ragadt-e bele a né-
pesség. Kozos sériiltségiik okairél nem vehetnek tudomast, s igy egymast
istenitik és egymast tagadjak. Ertelmes cselekvés helyett olyan komplikalt
gesztusokat és ritualékat kell ismételgetniiik, melyek a kiilvilag szamara nem
értelmezhet6k. Folyamatosan mast akarnak, mint amit folyamatosan monda-
nak, s ezzel egy csapasra elveszitik a sajat anyanyelviiket. Egyiitt izolalod-
nak. A tarsadalom bels6 struktrait minduntalan kényszeresen at kell irniuk.

623



Ezekt6l el kell venniiik, azoknak oda kell adniuk. S erre az izolacié imadata-
ban béven talalnak ideoldgiai indokot: — Benniinket nem ért meg a kiilvilag.
Minden progresszios fazisban kialakul egy organikus struktira, amit a
regresszid sziikségszerlien visszabont. Felépiti, visszabontja. Ami a kény-
szerneurdzis szimptomajaként a tarsadalomra nézve joval veszélyesebb, mint
a szajunkkal tikkelni avagy orokdsen igazgatni a szényeg €s a csipketeritd
rojtjait. A hallgatag tobbség persze ilyen esetekben sem megy el sehova, nem
oriil meg, hanem élet lizemmodbol talélési izemmodra valt. Megteszi mind-
azt, amit egy aktualis idea megvalositasa érdekében kivannak téle, most
éppen visszabontja, amit tegnap felépitett, azaz végrehajtja dnmagan sajat
lom minimalis miikod6képességét nem a kormany, nem a kényszerképzetek
szépségébe, a blindsok megnevezésének és megbiintetésének ritualis élveze-
tébe és a rombolas oromébe feledkezett populus opportunitasa, hanem az
ellenallasi gocok kis strukturai biztositjak. A szakmai szabalyok t6bbé nem
érvényesek, hiszen a tarsadalomnak most megint egy Ujabb idea jegyében,
ismét a kor négyszogesitésén kell faradoznia, de furcsa modon mégis elég
sok ember marad, aki napi munkéjadban nem a komédia, hanem sajat szakma-
ja szabalyrendszerét igyekszik kovetni, még ha a komédiazo kormany admi-
nisztracidja folyamatosan betart is neki, leépit, kiépit, boldogit és elbocsat,
azaz Orok idokre be akarja biztositani egyediil iidv6zitd neurdzisat. Ha nem
sikertilt befejezniink a modernizaciot, akkor egyszer s mindenkorra fejezziik
be a restauraciot. A regresszio, a premodern restauracio befejezése érdekében
nem pusztan a tulajdonviszonyok atrendezésére, az allami adminisztracio
atszabasara vagy a hierarchidk atirasara torekszik, hanem frontalisan megy
neki a tarsadalomnak. Mindennek és mindenkinek. Habar tévedés lenne azt
hinni, hogy a regresszidval szemben kifejtett ellenallas foltétleniil progresz-
sziv. A hosszabban tartd regresszids fazisok miatt a passziv ellenallasnak
legalabb annyira gazdagok a kényszerképzetekre épiilé hagyomanyai a régi-
oban, mint a kollektiv neurdzis regresszios kitdréseinek €s excesszidinak, s
ezért nem art tudnunk rdla, hogy a passziv ellenallas sem realista. Tulélési
modra allitott kdznapi €lete nem engedi, hogy a vetemedettség egészét vagy
akar egyes okait megértse, s igy a kényszerképzetek €s hiedelmek elmélyité-
sében lehetdség szerint ne vegyen részt. Nem a megértés stratégidja all mo-
gotte, még csak nem is a szakma minimalizalt ethosza, hanem alkalmi takti-
ka, rovid tava csoportérdek, egyéni iligyeskedés, hdsi poz. Regresszidban a
progresszid hive akar akarja, akar nem, azzal azonosul, amivel szemben all,
habar ezt nem veszi észre, s ha netan észrevenné, akkor sem értené. Egy igen
egyszerli pszichologiai sziikségszerliséget kéne tudomasul vennie. O azonban
torténeti, etikai vagy politikai motivumok kozott kotoraszik. Ahhoz, hogy a
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regressziot valaki megértse, el6bb majd minden elemét dnmagaban kell fel-
lelnie, atélnie, azaz sajat regressziv hajlamait miikodésiik kozben szépen
megfigyelnie és értékelnie; ennél riasztobbat nem is kovetelhetnénk egy
passziv ellenallasba feledkezett neurotikustol, aki éppen moralis hosnek kép-
zeli onmagat. Etikai vagy politikai szinten akarja megoldani, amit mentalis
szinten, onismereti eszkdzokkel, kizarolag neki maganak kéne megoldania.

A regressziv gondolkodas erdsen redukcionista. Nem az okok és kovet-
kezmények egyiittesével, egyetlen okkal, nem a feltételek rendszerével,
egyetlen feltétellel foglalatoskodik. Tulélési mdodban, heroikus ellenalldi
szerepében az alattvalo vagy az ellenallé sajnos ugyanazt teszi. Nem diffe-
rencial, hanem kinosan nagyol, 6 sem képes az absztrakciora. Legbecsesebb
Vagy éppen pozol, grimaszol, elszorakoztatja Gnmagat, masokat szorakoztat.
A haziszolga a szobalany legnagyobb oromére belekdp az ur levesébe. Neu-
rézisanak mintajaval korabbi regresszidos vagy ellenalloi cselekvésmintait
koveti. Oner6bsl nem tud kimaszni neurdzisabol, azaz bosszira vagy meg-
véltasra var. Nincs betegségtudata. A terapeutat elutasitja. Az anomadlia
egyetlen okat 6 maga is személyek csoportja vagy akar egyetlen személy
ténykedésében latja. Allo nap Tisza Pistat szidja. Nem unja el. Csak ne kell-
jen tudomast vennie azon feltételek komplikalt rendszerérél, amely a karhoz-
tatott személyt vagy a karhoztatott csoportot a regressziv gondolkodast he-
lyesldk és gyakorlok nagy tomegébdl kiemelte.

Politikai értelemben a regresszi6 egy korabbi torténelmi allapot visszaalli-
tasara, netan a boldogsaggal teli jovenddre hivatkozik. De akar igy, akar ugy
teszi, a kivanatost és a realist, miként megannyi regressziv elddjének, neki
sem sikeriil a sajat tevékenységében Osszehoznia. Vagyalomnak, rosszabb
esetben agyrémnek bizonyul a kivanatos. Elsésorban azok szemében, akik a
kivanatos jegyében fogant koveteléseket végrehajtjak. Regresszioban majd
mindenki tartosan maga eldtt tolja a jovoben kivanatost, amitdl a tarsadalom
tagjai elveszitik személyes kreativitasukat. Nem tudnak sajat igényeik szerint
cselekedni, s ezért depresszidoba zuhannak. Amit maguk sem értenek. Amit a
kiilvilag sem ért, és foleg nem kovet. Nem azért, mert a kiilvilag gonosz vagy
ostoba, hanem azért, mert a kényszerneurotikus cselekvéseknek nincs hasz-
nosithato tanulsaga. Az orszag vagy a régi6 ismét leszakadt az egymast kdve-
té nagy modernizacios aramlatokrdl. Ez viszont tényszeri. Megmarad a vesz-
teség, a bukas, a sikertelenség, az elkésettség tobb évszazados neurotikus
tudatanal és kultuszanal. Ami a tényleges jové szempontjabol azt jelenti,
hogy a haziszolga és a szobalany holnaputan pontosan ugy és ott gondolja
majd a tarsadalomépité munkat Gjrakezdeni, ahogy és ahol tarsadalomépitd
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munkat nem lehet sem tjrakezdeni, sem elkezdeni. Valaki ismét bele fog
kopni masok levesébe és oriilni fog ennek.

A regressziv fazis valosagos mintdja és hése az a heroikusan infantilis
személyiség, aki korai élményeit, mondjuk igy, bandlis individudlis sériilése-
it, nem csupan talértékeli, hanem kivetiti, generalizalja, indulatokkal tolti fel,
azaz egész emociondlis életét indulati életre cseréli le. Az elégtétel és a bosz-
sz gesztusat kiemeli a személyes életvezetési mintak csaladi készletébol, a
politikai élet repertoarjahoz csapja. Eddig a tarsadalomban az volt az altala-
nosan elterjedt vélemény, hogy nem vagyunk allatok. Most azt allitja, igenis
allatnak kell lenniink, nehogy a szomszéd allat nalunk nagyobb allat legyen.
Ezt ugy érti, hogy neki a talélés érdekében az embernél is nagyobb vadnak
kell lennie, emberteleniil nagy vadnak. A regressziv politika generikus és
visszatéré sajatossaga, hogy alapvetd pszicholdogiai ismeretek hijan is aka-
dalytalanul kozlekedik az individualis tudattartalom ¢és a kollektiv tudattarta-
lom kozott. A ketté kozott van ugyan atjaras, csak éppen nem az indulatban,
még csak nem is az érzelemben. A regressziv politikai mozgalom felidéz egy
kollektiv tudattalanban szunnyado, s antropologiailag kétségteleniil adottsag-
ként 1étezd archaikus, magikus vagy mitikus tudatszintet, amit nem tud tobbé
visszazarni a palackba. Nem azért teszi, mert ravasz, nem azért teszi, mert
gonosz, hanem azért teszi, mert mentalisan tudatlan, azaz ontudatlan. Az a
meggy6zddése, hogy minden ember nem masmilyen. Majdnem igaza van.
Hiszen indulata mindenkinek van. Infantilis énjét mindenki kedvtelve dédel-
geti. Olyan ember sincs, akinek ne lennének banalis sérelmei, szégyenteljes
titkai, azaz felsiilései, vereségei, kudarcai, mi tobb pokoli csédjei, ne mun-
kalna benne az elégtétel vagya, alkalmanként nyers bossziivagy. Még ha jo
esetben porazon tartja is infantilis énjét, azaz bizonyos egyenstlyra torekszik
preperszonalis, perszonalis és transzperszonalis tudatszintje kozt. A regresz-
sziv politika a legszemélyesebb sérelmek bazisan, projekcioval terjeszti ki,
mintegy generalizalja sajat infantilitdsat. Regressziv politikat infantilis 1é-
nyek tiznek csoportosan. Vagyuk arra irdnyul, hogy nagy sziikségiikben az
ontudatlansagukat egyszer végre univerzalissa tehessék. Abban is igazuk van,
hogy a reflexio akcidik erejébdl visszavenne, tettvagyukban lefékezné dket.
Ezért zsigerbdl gytilolik a reflexiét, s mindazokat, akik kultivaljak. Valasztoit
a regressziv politika indulatokkal, indulati felhivasokkal traktalja, s bizony
adodnak korszakok, amikor tobbségben vannak és jo sokaig tobbségben
maradnak, akik indulati felhivasokra érzékenyek, mert maguk sem miivelik a
reflexiot.

A regresszié nem politikai, nem gazdasagi, hanem indulati szovetséget
szervez, s ha ez sikeriilt neki — létrehozta, jol eltalalta a tobbség infantilis
énjét — akkor attdl a pillanattdl kezdve az indulati szovetséget, barmi legyen
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rola a véleményiink, politikai realitasnak kell tekinteni. Az Oonmagaval és
helyzetével 6rokosen elégedetlen sokasdg indulati 4llaga politikailag akkor
kanalizalhato, az indulati tolvajnyelv akkor emelhetd be a regressziv politika
koznyelvébe, amikor a megel6z0 katasztrofak sorozatat mar nem 6rzi a soka-
sag emlékezete. S ha nem 6rzi, ha nem Orizte meg, akkor biztosan j6 oka volt
ra, hogy ne 6rizze, vagy mindent megtegyen azért, hogy haritson és fedésben
maradjon vele; az érzelmi megrendiiltség hidanya személyes mulasztasok
sorozatanak kdvetkezménye. Néhany tojasfejii nem tudja azt kiigazitani. A
kollektiv felejtést nem lehet egyéni emlékezéssel a helyére tenni. Emlékezés
és felejtés elvileg dualunioban €l. Az egyik vagy a masik hipertrofidja maga a
neurotikus szimptoéma, s mint ilyen, szintigy az adott realitishoz tartozik.
Mikor a regresszioban idaig jutottunk, akkor azon sem kell f6ltétleniil cso-
dalkozni, hogy az eseménysorok kozhaszni, a kornyezet szamara érthetd
politikai fogalmakkal vagy altalanosan érvényes kozgazdasagi tendenciak
mutatoéival tobbé nem leirhatok.

A kozélet infantilizalédasa ugyanakkor nem specialisan magyar jelenség,
hanem massziv vilagtrend.

A globalizalt vadkapitalizmus nyereségmaximalasi kényszere az igen kii-
16nb6z06 kultirdkban, igen kiilonbozd fejlettségi fokon €16 populaciok infanti-
lis tudatszintjén talalt kozos nevezére. Nem a gonoszsag, hanem a popzene
nyilvanvald vilagsikere vezette ra, hogy egyaltalan létezik ilyen kozos tudat-
szint. Korabban az egyéni tudat kollektiv kotottségeirdl és szubsztanciairdl
legfeljebb Carl Gustav Jung vagy Ken Wilber tudott.

S akkor azon esti kérdés sem megkeriilhetd, hogy a kapitalista gazdalko-
das vajon Osszeegyeztethet6-e a jozan ésszel vagy az értelemmel. Olyan
dolgokkal, amelyeket elvarunk t6le. Az a feltevésem, hogy a folytonos ndve-
kedés eszméjéhez és a nyereségmaximalas kényszeréhez kotott kapitalizmus
csak helyileg és csak alkalmilag. A kapitalista gazdalkodas ma olyan vilag-
méretli rendszereket épit €s miikddtet, amelyek csak helyileg vagy alkalmi-
lag, ugymond izolaltan értelmesek, jarulékos artalmaikkal viszont globalisan
veszélyeztetik azon személyek tulélését, akiknek e vilagméreti ndvekedési
rendszereket a jovoben miikddtetniiik kéne. A nemzeti keretek kozott miiko-
d6 demokracidk immar nem képesek regulalni a globalis keretek kozott mii-
kodo kapitalizmust, s nem is all érdekiikben egy ilyen értelmes regulacio. A
kapitalizmus és a demokracia kozott pedig nincsen oksagi kapcsolat. Kapita-
lizmus egy ideig a diktaturaban is remekiil elvan. Legfeljebb azt lehet a kapi-
talizmus értelmi készségének mentségére elmondani, hogy a hideghébora
korszakaban, a legfejlettebb ipari allamokban, sajat primatusanak megérzése
érdekében, demokratikus politikaval, a hatalommegosztas intézményeivel
regulalta sajat tevékenységét, mintegy visszafogta expanziv alapdsztonét, s
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hosszl tavon igy biztositotta folényét a megvaldsult szocializmusokkal
szemben. De csak és kizarolag Europaban. Az Egyesiilt Allamokban nem, a
harmadik vildgban még kevésbé. Eurdpaban hatékonyan termelt és ugyanak-
kor hatékonyan volt szocialis. A berlini fal leomlésa 6ta visszafordult a prio-
ritasi sorrend, még nemzeti keretek kozott sem a politikai értelem iranyitja a
gazdasagot, hanem a nemzeti keretek felett tevékenykedd gazdasag iranyitja
a helyi politikat. A hideghaborts politika nagy vivmanyat, a szocialis piac-
gazdasagot regresszios politikaval mindeniitt visszabontottak a bankok és a
befektetok. Ugyanazon személyek, akik elozbleg felépitették. Ahol maradt
beldle valamennyi, Franciaorszagban, most bontja a szocialista kormany. A
kurzusvaltas viszont alkalmatlanna tette a demokraciat a globalis regulaciora.



