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A magyar tarsadalom fejlédési esélyei a gazdasagi
versenyképesség tiikrében

Chikan Attila

1. Bevezetés

Bar a napi, vagy akar negyedéves gazdasagi adatok valtakozva tartalmaznak
jO és rossz hireket, az aligha vitathat6, hogy hazank hosszl tava gazdasagi
trendjei igen kedvezdtlenek. A versenyképesség, a novekedés, a beruhazasok,
a termelékenység, a foglalkoztatas és szamos mas mutato esetén alig lehetsé-
ges olyan bazis idészakot valasztani a rendszervaltas ota eltelt két és fél évti-
zedben, amelyhez viszonyitva ne szomorodnank el a mai helyzetet latvan.
Kiilonosen, ha figyelembe vessziik azokat a varakozasokat, amelyek akar a
lakossag dont6 részében, akar a szakemberekben fogalmazodtak meg a rend-
szervaltaskor, az Eurdopai Unidba vald belépéskor, vagy az egymast valto
kormanyok igéretei hallatan.

Sokan és sok oldalrdl elemezték ennek okait, sok szinvonalas és — hol er-
re, hol arra hiiz6 — apologetikus irds is sziiletett. Azért vélem gy, hogy még
mindig érdemes néhany 0j szemponttal béviteni az elemzést, mert a 2010-ben
hatalomra keriilt kormanykoalicio retorikdja és gyakorlata is szdmos 10j ele-
met tartalmaz. Nemcsak azt halljuk vezetd politikusoktdl és szakmai vezetok-
t6l, hogy az addigi 0t és az azt megalapozo politikai és kdzgazdasagi gondol-
kodas zsakutcaba vezetett (ez tobbé-kevésbé standard szovege egy ujonnan
belépd kormanyzatnak), hanem azt is, hogy nemcsak az uttal volt/van baj,
hanem magéval az orientacioval is: a nyugat-eur6pai demokratikus piacgaz-
dasaggal, amelyben pedig oly nagyon hittiink (jelenlegi vezetdinkkel egyiitt)
a magyar gazdasag és tarsadalom negyedszazaddal ezel6tti torténelmi sors-
forduldjakor, s azt kovetéen még tobb mérfoldkénél. Erdemes tehat Gjra
atgondolni, hol tévesztettiink utat, s vajon a jelenleg felvazolt, egyelére még
nem tisztan kibontakoz6 1 irdnyok kénnyitenek vagy nehezitenek jelenlegi
helyzetiinkén. Mikozben tudataban vagyok a kérdés komplexitasanak, s rend-
szeresen €s érdeklddéssel olvasom a témarol szo6lo politikatudomanyi, szocio-
logiai és kulturdlis elemzéseket, ebben az esszében kizardlag gazdasagi
szempontbol vizsgalom a trendeket, hazank nemzetkdzi versenyképességé-
nek szemiivegén keresztiil. Sajat ismereteim és elemzési eszkdzeim korlato-
zottsaga mellett e megkozelitést az is indokolja, hogy a gazdasagi sikeresség
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meglehetdsen természetes feltétele a politikai-tarsadalmi célok megvalosita-
sanak, igy egy politikai program megvalositasanak is.

2. Versenyképességiink helyzetérdl

Hazank gazdasaganak atfogé jellemzésérdl az elmult években sok és sokol-
daltl elemzés latott napvildgot. A masok altal kiemelt és elemzett tényezok
mellett gy vélem, fontos kovetkeztetések vonhatok le a versenyképességi
rangsorokban elfoglalt helylink elemzésébdl is. Kétségtelen, hogy ezek a
rangsorok modszertanuk kovetkeztében sok szubjektiv elemet tartalmaznak,
de széles alapokon nyugszanak, és atfogd képet adnak az egyes orszagok
gazdasagarol. E kép alapjan elemzok, kutatok, befektetok és a média munka-
tarsai is gyakran vonnak le kovetkeztetéseket — olyanokat is, amelyek késébb
az aktualis attételeken keresztiil visszahatnak az adott orszag tényleges vi-
szonyaira is. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatok batoritanak fel arra, hogy
magam is kovetkeztetéseket vonjak le az indexek és a rajuk épiilé a rangso-
rok alakulésa alapjan.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle megkozelitésii és modszertani
rangsor ismeretes. Jelen esszémben a legismertebb és legtobbet idézett elem-
z¢si rendszerre, a World Economic Forum (WEF) altal évente kiadott Global
Competitiveness Reportra tamaszkodom (WEF 2014). Az eltér6 indexek
ismeretében elfogadhatonak talalom azt a megjegyzést, hogy a hosszabb tava
kovetkeztetések szempontjabol a kiilonbozé rangsorok (mikdzben mas és
mas hangsullyal késziilnek) — igy a European Competitiveness Report (Euro-
pean Commission 2014), az IMD World Competitiveness Yearbookja (IMD
2014) vagy a Vilagbank Doing Business jelentése (World Bank 2014) — sem
vezetnek 1ényegesen eltérd kdvetkeztetésekre.

A versenyképességi rangsorok mogott hatalmas adatbazisok allnak, s a
pontszamok, helyezések egy bonyolult, bar jol atlathato algoritmus alapjan
sziiletnek.! (Ebben a rendszerben egy-egy adatot mindig lehet vitatni — de a
trendek jol felismerhetdk, s megfelelden alatdmasztottnak tekinthetok. Ennek
jegyében elfogadhatonak érzem az adatok felhasznalasat a targyalni kivant
tendenciak érzékeltetése, illetve egy gondolatmenet illusztralasara.

Az I. abra mutatja hazank elhelyezkedését a World Economic Forum éves
rangsoraiban az ezredfordulo ota. Lathatjuk, hogy mig 2001-ben Magyarorszag
28. volt a nemzetek atfogd rangsordban, s az elsé helyen 4llt a veliink legin-
kabb Osszehasonlithatd volt szocialista orszagok kozott (Bulgariat, Csehor-

! A rangsorok miikodésérol és értékelésérél Chikan—Czako (szerk. 2009) ad attekintést.
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szagot, Esztorszégot, Romaniat, Szlovakiat és Szlovéniat valasztottam ebbdl
a célbdl, az egyes orszdgok gazdasaginak méretére, politikai adottsagaira és
fejlettségére vonatkoz6é megfontolasok alapjan), addig a tanulmény irdsdnak
napjaiban publikalt 2014-es rangsorban a 60. helyen vagyunk, s Szlovénia és
Szlovakia van csak mogottiink a minta orszagai koziil. Ez a lecsuszés azt
jelenti, hogy ma a vilaggazdasag mas orszagai koziil keriilnek ki versenytar-
saink, mint az ezredfordulon. Mas, gyengébb bolyba keriiltiink at ebben a
masfél évtizedben. Szlovakia és Szlovénia hasonloképpen jart, még ha nem is
azonos palyan. (Oket a WEF hozzank képest egy fejlettségi csoporttal feljebb
sorolta, s igy esetiikben a modszertan szerint mas stlyokkal szerepelnek az
egyes mutatok az sszpontszamban). Bulgaria és Romania felzarkozott hoz-
zank, mig Csehorszag és Esztorszag 1ényegesen megelézott minket. Tehat az
elsd helyrdl a leggyengébbek koz¢ keriiltiink.

1. dbra. A versenytars orszagok helyezései a WEF rangsoraban, 2001/2002—-2014/2015
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Forrdas: WEF (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyezziik, s késobb erre visszatériink, hogy a kozép-kelet eurdpai or-
szagok atlagos helyezése is 1ényegesen romlott az ezredforduléhoz képest —
egyediil Bulgaria tudott érdemben javitani a helyezésén, Esztorszag, Csehor-
szag és Romania Iényegében egy helyben maradt (az elsd kettd egyenletes
helyezéssel, keleti szomszédunk Iényeges ingadozas utan), mig Szlovakia
szamottevoen, Magyarorszag és Szlovénia jelentdsen visszaesett a ranglistan.
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A torténelmi hiiség kedvéért érdemes még hozzatenni, hogy hazank lecsusza-
sa az ezredforduld utdn elébb lassan, majd gyorsuld litemben folytatddott,
2009 és 2010 némi javulast hozott, ami sajnos 2011-t6l nem folytatodott.

A lemaradéas okainak értékelése gazdag elemzési lehetdségeket kinal.
Legkdzvetlenebbiil természetesen a WEF-rangsor dsszetevdinek alakuldsa ad
informaciot. Az dsszesitett rangsor 124 mutatora épiil, amelyeket a WEF 12
,»pillérbe” szervezett dssze. Ezek koziil gondolatmenetiink szempontjabol az
1. (Intézmények), a 3. (Makrogazdasagi kornyezet) és a 11. pillérnek (Az
iizleti tevékenység fejlettsége — *Business sophistication’) van kiemelt jelen-
tosége, bar meg kell jegyezni, hogy szamos tovabbi nagyon fontos adalékot
kaphatunk a tovabbi pillérek elemzésébdl is. Izgalmas eredményeket kapnank
a pillérek részindexeinek vizsgalatabol is, erre azonban a terjedelmi korlat itt
nem ad lehetdséget, mas elemzésekben foglalkozunk veliik. Annyit azért
megjegyziink, hogy hazank besorolasa mind a 12 pillér szerint romlott 2001
ota, s ezen a folyamaton sem a 2008-as globalis valsag, sem a 2010-es kor-
manyvaltas nem valtoztatott.

2. abra. Az intézményi rendszerek rangsoroldsa néhany kelet-eurdpai orszagban,
2006-2014
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Forras: WEF (2014) alapjan sajat szerkesztés.
Az intézményi rendszer (2. dbra) tekintetében a mez6nyt Esztorszag tar-

tésan magas és Bulgéria tartdsan alacsony értékelése hatdrolja be. Lathato,
hogy azokban az orszagokban, amelyek jelentGsen visszaestek az atfogd
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versenyképességet illetden (Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia), az intéz-
ményi rendszer megitélése zuhanasszerlien romlott, sorrendben 38, 29, illetve
60 helyet vesztettek. Esztorszagot kivéve ugyanakkor valamennyi orszagra
igaz, hogy az intézményi rendszer tekintetében az atfogd helyezésnél inkabb
jelentésen, mint sem kevésbé lejjebb rangsorolodtak — azaz, az intézményi
rendszer fejlettsége, miikodése negativ hatassal volt a versenyképességre. Itt
megjegyezziik, hogy hazank helyezései az intézményi pillérnek kiilondsen a
kormanyzathoz kothetd Gsszetevdiben tartdsan igen rosszak: az idészak kez-
dete Ota tobbnyire joval a 100. hely f616tt vagyunk (140 orszagbol!) — ez a
helyzet a 2010-es kormanyvaltas utan sem valtozott.

3. abra. A makrogazdasagi kérnyezet értékelése néhany kelet-europai orszagban,
2006-2014
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Forrdas: WEF (2014) alapjan sajat szerkesztés.

A makrogazdasagi kérnyezet (3. dbra) értékelése értheté modon jelentds
valtozékonysagot mutat évente és orszagonként is, a kivalasztott harom pillér
kozil a legnagyobbat, s ez érdekes modon nem csak a gazdasagi valsaghoz
kothetd. Vélhetd, hogy itt az egyes orszagokon beliili politikai események
(féként a kormanyvaltasok) is fontos szerepet jatszottak. Esztorszag, Csehor-
szag és Bulgaria viszonylag egyenletesen jo helyezést ért el (az utdbbinal ez
az atfogd versenyképesség javulas egyik fontos dsszetevdje lehet). Romania

sy

ezzel szemben Szlovénia hatalmasat (72 helyezést) rontott, mig Szlovakidban
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jelentds ingadozas utan kovetkezett be némi romlas. Hazank pedig — igazolva
azt a régi tételt, hogy helyzetének romldsa nem a nemzetk6zi valsagnak tud-
hatd be — (hasonloképpen Romanidhoz) nagyon rossz poziciobdl indulva,
nagy ingadozésokkal javitott helyzetén, de korantsem oly mértékben, mint a
romanok. Hazankat kivéve csaknem altalanos volt, hogy a makrokornyezet
megitélése azonos vagy jobb volt, mint az altalanos versenyképességi hely-
zet, azaz a tobbi orszdgban az aktudlis makrogazdasagi politika pozitivan
jarult hozza a versenyképességhez, mig hazankban inkabb rontotta. Kilono-
sen érvényes ez a 2006-2008-as id6szakban, 2009-t61 kezdve azonban mar
érdemi javulast latunk, ezek az ingadozasok valdsziniileg kormanyvaltasok-
hoz kothetdk.

4. bra. Az iizleti fejlettség megitélése néhany kelet-eurdpai orszagban, 20062014
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Forrdas: WEF (2014) alapjan sajat szerkesztés.

Ezek utan csak mérsékelten meglepd (legalabbis a szamszertiségeket te-
kintve — a torténelmi varakozasok szerint viszont annal dramaibb), hogy
kivétel nélkiil valamennyi orszdgban romlott az iizleti kdrnyezet megitélése
(4. abra). Azt gondolhattuk, hogy a piacgazdasagi fejlédés elorehaladtaval
egyre ,,szofisztikaltabb” lesz az lizleti vilag, egyre fejlettebb, a vezetd piac-
gazdasagokhoz egyre kozelebbi megkdzelitések, eljarasok, modszerek uraljak
a terepet. Ezzel szemben az kovetkezett be, hogy valamennyi orszagban (per-
sze eltéré mértékben) romlott az iizleti tevékenység megitélése. (Legkevésbé

594



Cschorszagban, Esztorszagban és Bulgaridban romlott a megitélés, amelyek
8, 11, illetve 15 helyet vesztettek — az els6 két orszag a globalis mezdny elso,
mig Bulgaria a harmadik harmadaban.) Kiugréan sokat vesztett Magyaror-
szag: a mezOény 36. helyérdl, azaz az elsé harmadbodl a 92. helyre, az utolséd
harmadig zuhant. Ugy tiinik, hogy a rendszervaltiskor élvezett viszonylag
elékeld helyezésiink csak a mult évtized kozepéig tartott ki, onnantol kezdve
az egy€b befolyasolo tényezok hatasara nem tudtunk 1épést tartani a vilaggal.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy jelen elemzésiink az adathattér hianyos-
saga és a terjedelmi korlatok miatt csak a f6 tendencidkat emeli ki. Egyrészt
korlatot jelent, hogy csak harom pillérrel foglalkozunk a tizenegybdl, mas-
részt pedig az, hogy a hosszabb idére visszanytlo adatok elérhetdsége hijan
csak a legutdbbi kilenc évet elemezziik, hiszen szamos folyamat tekintetében
igen fontos tovabbi adalékot kaphattunk volna, példaul akar a tarsadalmi
kornyezet, akar a piacok helyzetének hosszabb tavra visszatekinté elemzésé-
vel.

Osszegezve az elmondottakat, hazank versenyképessége a kdzép-kelet eu-
ropai orszagok éltaldnos trendjét kdvetve romlott az elmult évtizedben. Ez a
romlas a hozzank leginkabb hasonlitd volt szocialista orszagokhoz képest
lényegesen erdteljesebb volt, s a tendencia a 2010-es korméanyvaltas utan sem
valtozott.

Lemaradasunknak persze sok — tobbé vagy kevésbé jol dokumentalhatd —
oka és Osszetevdje van. Ezek koziil kiemelkedGen fontosnak tartom a tagan
értelmezett kulturalis tényezOk, értékek hatasat. Ezekrdl sok szd esett az
utobbi id6ben, kiilondsen Toth (2009) dsszefoglaldé munkéjanak publikalasa
utan. A kutatasok kimutattak, hogy a magyar népesség alapvetd értékeit te-
kintve messze esik azoktol a nemzetektdl, amelyeknek miikodését, életming-
ségét példaképiil szereti valasztani. Nem csoda hat a szellemes konyvcim (és
a benne 1évé tartalom) igaza ,,a zarva vart Nyugat”-rdol (Kovacs 2002). Ha-
zank lakossaga sem kulturalisan, sem ismeretanyagat tekintve nem volt felké-
sziilve arra (lasd a ,.féltudasa magyar elit”-rol szolo fejtegetéseket: Publius
Hungaricus (2007) vagy a devizahitelek kapcsan kialakult vitat a magyar
tarsadalom pénziigyi kultarajardl), hogy ,.befogadd” legyen a rendszervaltas-
sal rank zaduld 1) kihivasokkal szemben. Ezek a megallapitasok persze, ha
eltéré mértékben is, de jellemzdéek valamennyi posztszocialista orszagra,
magyarazhatjak tehat a kozos lefelé iranyuld versenyképességi trendet, de
nem adnak valaszt arra, hogy miért erésebb ez hazankban, mint mas orsza-
gokban. Kiilondsen fontos ez annak tiikrében, hogy a 2010-es kormanyvaltas
utan bekdvetkezett gazdasagpolitikai fordulat igen nagymértékben tamaszko-
dik kulturalis és értékalapokra, sokszor a kiviilrél pragmatikusan célszeriinek
tlin6 megoldasokkal szemben is.
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3. A termelékenység és tényezoi

A Bevezetében azt mondtuk, hogy sajnos a gazdasagunk teljesitményére
vonatkoz6 alapvetd trendek szinte mind romlast sugallnak. A kultaraval,
tudassal kapcsolatosan hivatkozott, ,,puha” magyarazatok mellett most néz-
ziink egy kemény tényt: a munka termelékenységét, azaz azt, hogy miként,
milyen mértékben hasznosul a magyar tarsadalom tagjainak munkarafordita-
sa. Ezt az egy ledolgozott munkadrara jutdé GDP-vel méri az OECD. Ismert,
hogy a termelékenységnek szdmos mérdszama van. A munka termelékenysé-
gének kiemelését az adatok hozzaférhetdsége mellett az indokolja, hogy mas
mutatokhoz képest jobban illeszkedik jelen esszénk gondolatvilagaba.

5. dbra. A munka termelékenysége és a versenyképesség kozétti kapcsolat
az OECD—orszagokban, 2013-2014*
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Forrdas: WEF (2014) és OECD (2014) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: *Az egyes OECD-orszagok termelékenysége az USA termelékenységének szazalé-
kaban kifejezve.

Az 5. abra azt mutatja, hogy meglehetdsen erds korrelacido van a munka
termelékenysége és a versenyképesség kozott. Aligha kdvetiink el nagy hibat,
ha azt mondjuk, hogy hazank jelentds lemaradasanak egyik fontos tényezdje,
hogy a 33 OECD-orszag rangsoraban minddssze 6t orszag van mogottiink, s
hazank mutatéja nem egészen fele az USA adatanak, s kereken 60%-a az
OECD atlaganak.
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Ilyen realteljesitmény mellett torvényszer(i az altalanos lemaradas, ¢s kii-
16n sajnalatos az a tény, hogy a termelékenység novekedési iiteme is lefelé
iranyulo trendet mutat. (6. abra)

6. abra. A munka termelékenységének novekedési iiteme Magyarorszagon, 2001-2013 (%)

y=-0.4729x + 5.7576
6 R?=0.4505
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Forras: OECD (2014) alapjan sajat szerkesztés.

Mi lehet e termelékenységi teher oka? Mi okozza, hogy az adatokat nézve
azt latjuk, hogy az atlag magyar munkavallalo azonos id6 alatt mintegy felét
teljesiti a nyugat-eurdpai atlagnak? Nyilvan lapos, bar a kozbeszédben gya-
kori magyarazat, hogy alacsony hatékonysagu a munkavégzés, ,,rosszul dol-
gozunk”. Fontos és érdekes kérdés ennek igazsagtartalma — mi azonban most
inkabb azok felé a szerkezeti problémak felé fordulunk, amelyek akadalyoz-
zak az egyéni teljesitmények érvényesiilését, hatékony tarsadalmi teljesit-
ménnyé integralasat.

A realgazdasagi (iizletpolitikai, szervezet-elemzési €s lizemgazdasagi)
elemzések sokféle szempontbodl foglalkoznak a munka termelékenységére,
illetve az egyéni gazdasagi, értékteremtd tevékenységek integralasaval. Ezek
a megkdzelitések a mi témank szempontjabdl is fontosak. Ilyen példaul a
vallalati halok kialakulasa és mikodése (a multikat €s kis- és kozépvallalato-
kat Osszekapcsold beszallitéi halozatok, vagy a kis- és kdzepes vallalatok
egyiittmiikodésére szervez6do klaszterek — ez utobbi tekintetében egyébként
idén a siralmas 91. helyen vagyunk a rangsorban). De alapvet6 (és a gazda-
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sagpolitika altal is alakitott) kulturalis tényezék befolyasoljak a vallalaton
beliili egyiittmiikddeést is.

Az elmondottak alapjan nem tlzas vélelmezni, (bar a tényleges hatdsme-
chanizmusok feltdrdsa még tovabbi vizsgalatokat igényel), hogy az lizleti
tevékenység szinvonala és az elért termelékenységi szint kozott az OECD-
orszagokban statisztikailag is értékelhetd Osszefliggés all fenn — ezt illusztral-
jaa?7. abra.

Nem kell tehat nagyot 1épniink ahhoz, hogy megtalaljuk az 6sszefliggést a
11. pillér, az tlizleti szféra fejlettsége €s a termelékenység kozott. Helyzetiink-
re nézve szomoru, de er6s magyarazo erdvel bir, hogy a versenyképességi
rangsorokban hazank az évek soran éppen e pillér, az ilizleti tevékenység
fejlettsége tekintetében szerepelt a leggyengébben.

7. abra. Az iizleti fejlettség és a termelékenység kapcsolata az OECD-orszdagokban,
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Forras: OECD (2014) és WEF (2014) alapjan sajat szerkesztés.

4. Az allami szerepvallalas

Kivezetd utat jelent-e ezek utan a versenyképességi valsagbol a 2010-es kor-
manyvaltas utani gazdasagpolitika legmarkansabb vonasa, az allam erételje-
sebb szerepvallalasa, a gazdasag szamos teriiletére vald behatolasa? Komoly
kételyeim vannak ezzel kapcsolatban.
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Nem kérdéses szamomra, hogy a hatékony allami szabalyozas a piacgaz-
dasag eredményes miikodésének fontos Osszetevdje. Ezt komoly kozgazdasz
nem vitatja, abszurdak azok a kijelentések, amelyek a globalis gazdasag val-
sagat (valsagait) arra vezetik vissza, hogy a kozgazdaszok érvényesiteni ki-
vantdk ,a piac korlatlan uralméat”. Hasonloképpen nem lehet szakmailag
komolyan venni azokat a magyarazatokat sem, amelyek a valsagot valami-
lyen iizleti vagy politikai korok osszeeskiivésének tulajdonitjak.

8. abra. A4 teljes adobevétel (a GDP %-aban) és a versenyképesség kapcsolata
az OECD-orszagokban, 2013-2014
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Forrdas: OECD (2014) alapjan sajat szerkesztés.

Magam azokkal értek egyet, akik szerint a véalsdgok, s a nyomukban ki-
alakulo értékelési és szabalyozasi bizonytalansagok a globalis gazdasag gyors
fejlodésének kovetkezményei, amelyen csak a nemzetkozi egylittmikodés
elmélyitésével lehet urrd lenni. Ennek persze sokféle modja van, €s semmi-
képpen nem jelenti a nemzeti dnrendelkezés feladasat. Ugyanakkor a megol-
daskeresés egyik f6 kérdéskore kétségteleniil az allami gazdasagszabalyozas,
amelynek modjardl és mértékérdl napjainkban koztudottan vilagszerte vita
van. A WEF-rangsor alapjan mindenesetre ugy tlinik, hogy a versenyképes-
ség szempontjabol nincs kdzvetlen hatdsa az allami beavatkozas mértékének.
Ezt jelzi a kozpontositast kifejezé adobevétel per GDP-arany és a versenyké-
pesség kozotti gyakorlatilag nulla korrelacio (8. dbra). Ez persze nem azt
jelenti, hogy az allami szerepvallalas nem lényeges: inkabb azt, hogy nem a
mértéke, hanem a mindsége a donto.
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Nagyon egyetértek Kornai Janossal abban, hogy azt mindenképpen el kell
donteniink, hogy egy adott tarsadalomban (nemzetallamban) melyik — a piaci
vagy a biirokratikus, ,,allami” — a dominans koordinaciés mechanizmus (Kor-
nai 1983). Ha ugyanis &sszekeverednek ezek a mechanizmusok, a gazdasig
szerepldi nem szamithatnak arra, hogy a kdrnyezet tartosan lényegében azo-
nos logikaval miikddik, akkor maguk is Osszezavarodnak, batortalanna és
kovetkezetlenné valnak, és ennek eredményeként az iizleti tevékenység szin-
vonala, s ezzel szoros Osszefiiggésben a hatékonysaga is csokkenni fog. Ha
tehat Magyarorszag deklaraltan piacgazdasag, de ugyanakkor az allami be-
avatkozas modja és mértéke nem engedi, hogy a piaci koordinacié mecha-
nizmusai hatékonyan érvényesiiljenek, akkor csokken az iizleti vilag teljesit-
ménye, s a bemutatottak szerint a versenyképessége is. Ugy véljiik, hogy
hazank térvesztése jelentds mértékben egy ilyen folyamat kdvetkezménye:
ezt jelzi a versenyképességi rangsorokban elért siralmas helyezése az intéz-
ményi rendszer teriiletén, s a hektikus szabalyozasi kisérletek a makrogazda-
sagi politikdban. A hatékonysag felaldozéasa nélkiil nem lehet tehat (mégoly
jo vagy annak latszd) ad-hoc politikai otleteteknek kitenni a gazdasagot.

Mas kérdés persze, hogy létezhet politikai szandék a piacgazdasadgnak egy
centralizalt politikai rendszerrel valo parositasara. Az ezzel kapcsolatos kéte-
lyeknek az elmult évtized egyik legmarkansabb fejlédéselméleti irdnyzata
adja meg a hatterét. Acemoglu €s Robinson a kovetkezdket mondja: ,,A befo-
gadd gazdasagi intézmények, amelyek érvényt szereznek a tulajdonjogoknak,
egyenld feltételeket teremtenek és befektetésre 0sztondznek... kdlesondsen
tamogatjak egymast azokkal a befogadd politikai intézményekkel, amelyek a
pluralizmus jegyében, széles korben osztjak meg a politikai hatalmat, és ké-
pesek megvalositani egy bizonyos foku politikai centralizaciot, hogy igy
megteremtsék a térvényes rend, a védett tulajdonjogok ¢s a befogadd piac-
gazdasag alapjait.” (Acemoglu—Robinson 2013: 407-408)

A szerz6k meggy6zden fejtik ki, hogy egy adott iddszakban létezhet no-
vekedés a piaci €s allami intézményrendszerek mas kombinécidja révén is,
ezek azonban instabilitast okoznak és kedvezdtlen ciklusok, ,,0rdogi korok”
elinditasaval jarnak (im. 408).

5. Hova tartunk?
A fent idézett szerzokkel egyiitt magam is azt vallom, hogy a hatékony allam,
a mogotte allo hatarozott politikai erdkkel, a versenyképesség javulo tenden-

cigjat erGsitheti, amennyiben érvényesiilni engedi a piaci folyamatok integri-
tasat. Az ezt megvaldsitd szemlélet hidnyara mutatnak azok a folyamatok,
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amelyek az évezred elején hazankban megvaldsultak, amelyek nélkiilozték
mind a politikai kdvetkezetességet, mind az atfogd gazdasagpolitikai koncep-
ciot, s amelyek hatasara el kezdett romlani a versenyképességiink.

A 2010 6ta hatalmon 1év6 kormanyzat teljesen mas elvi alapokon all. Vi-
lagosan kirajzolodo tarsadalompolitikai céljai vannak, amelyek értékelése
talmutat ezen esszé keretein. Azt azonban megjegyzem, hogy engem aggoda-
lommal t6lt el, hogy versenyképességiink kedvezotlen folyamatain a kor-
manyzat a piacgazdasagi értékek és folyamatok (bel- és kiilfoldi) megkérdd-
jelezésével, egy bévebben ki nem fejtett ’unortodox’ gazdasagpolitikaval
probal urra lenni, s ehhez a politikai rendszer centralizalasat, az illiberalis
demokraciat kivanja tarsitani. Ez szamomra nem hangzik igéretesnek, sem az
eddig lezajlott gazdasagi folyamatok, sem azoknak a magyar tarsadalom
tobbségére gyakorolt hatdsai szempontjabol. Konkrét, mondhatni ,.,technikai”
kovetkezményein til megitélésem szerint ez a politika sulyosan kedvezdtlen
hatasu — a korabban kifejtettek szerint — a fejlddésben hosszl tdvon kulcssze-
repet betdltd tarsadalmi értékrend szempontjabol. ,,Az emberek” kozvetlen
megsegitése, ,kimentése” adott esetben lehet szocialisan kedvezd, s még
inkabb politikailag igéretes (a Nobel-dijas Coase (1997) szellemes mondasa
szerint: ,,Az emberek konnyen meggy6zhetdk arrdl, hogy ami nekik jo, az jo
az orszagnak is.”), de ez valdjaban az allami paternalizmus Gjraélesztésének
kisérletét jelenti. Mint azt Kornai (2014) meggy6z6en bemutatja, nincs okunk
azt feltételezni, hogy ennek a paternalizmusnak korabban megismert gazda-
sagi kovetkezményeit (a puha koltségvetési korlatot, az alacsony termelé-
kenységet, az innovacios készség és képesség hianyat), s ezek kdzvetett hata-
sat, a tarsadalom nagy részének elszegényedését, az oktatas, vagy az egész-
ségiligy leromlasat a mai feltételek mellett sikeriil elkeriilni. E nélkiil pedig
aligha varhatjuk versenyképességiink javulasat — remélniink kell, hogy ennek
sulyat a politika pragmatizmusa is felismeri.
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