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Partok és szavazok, 2002-2014

Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Tardos Robert

1. Bevezetes

A fejezet a nem, az életkor, a csaladi allapot, a vallas, a felekezet, a régio, a
tarsadalmi statusz, a varosiasodottsag, valamint az ideologiai orientaciok
hatasat vizsgalja a partvalasztasra. A tarsadalmi statusz jellemzésére az isko-
lazottsagot, a szubjektiv anyagi statuszt, a munkanélkiiliséget és a foglal-
kozast hasznaljuk. A legutobbi évek vonatkozasaban a devizahitelnek vald
kiszolgaltatottsagot is bevonjuk az elemzésbe. Az ideoldgiai orientaciot
harom O6nbesorolason alapuld skéalaval reprezentdljuk. A tanulményunkban
megvizsgaljuk e skalak egymashoz vald viszonyat is, tovabba bemutatjuk a
2000-es évek és a legutobbi két év valtozasait is.

A nemzetkozi tapasztalat és a magyar kdzelmult ismerete alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a fentebb felsorolt szocioldgiai és ideoldgiai tényezoknek part-
preferencia-alakitd szerepe van. Ezért most roviden tekintsiik at az egyes
tényezOk vonatkozasaban a magyar és a nemzetkozi ismereteket.

Ami a nemi hovatartozas politikai szerepét illeti, mindenekel6tt azt kell
kiemelniink, hogy a XXI. szdzad demokraciainak kétparti logikat kovetd
orszagaiban a nék hajlamosabbak a baloldalra szavazni, mig a férfiak alta-
laban inkabb jobboldali partokat tiintetnek ki bizalmukkal (Inglehart—Norris
2000). A férfi talsaly kiilondsen a radikalis jobboldali pértokra jellemzd, mig
a kereszténydemokrata partok, jobboldali profiljuk ellenére, gyakran tobb
tamogatast kapnak a noktdl, mint a férfiaktol. A jobboldali partok férfias jel-
legét erdsiti, ha kidllnak az abortusz korlatozasa és a szabad verseny korlat-
lansaga mellett, €s ha vezet6ségeikben férfi talsuly uralkodik.

Magyarorszagon a nemek érdekellentétei nem jatszottak kozponti szere-
pet a partcsatarozasokban, bar a baloldal id6r6l idére zészlajara tlizte a ndi
egyenjogusag kérdését. Az 1990-es években a Kisgazdapart férfiak kozotti
feliilreprezentaltsaga is valdszinlileg nem annyira a politikai programmal,
mint inkabb a part kommunikéacios stilusaval volt 6sszhangban.

Masodik figyelembe vett tényezOnk, az életkor, a régi demokraciakban
ritkan jelenik meg a partvalasztas fontos meghatarozojaként, bar a radikalis

532


 https://doi.org/10.61501/TRIP.2014.22

és z0old partoknak gyakran van fiatal bazisuk, és szamos orszagban mitkddnek
a partrendszer peremén nyugdijas partok. Uj demokraciakban viszont gyak-
ran jelentds az életkor, illetve a generacid szerepe. A kelet-eurdpai poszt-
kommunista 4tmenet tobb orszagban is létrehozott iddsekre tdmaszkodo
reformellenes pértokat, valamint fiatalokhoz sz6l6 antikommunista és nyu-
gatositd partokat. A 2009-es gazdasagi valsag hatdsa is felerdsitette a gene-
racios kiilonbségeket a partvalasztasban. Gordogorszagban példaul a munka-
nélkiiliséggel leginkabb sujtott fiatalabb generaciok radikalisabb politikai
partokra szavaznak, mint a nyugdijrendszer altal védettebb idésebb gene-
raciok.

Magyarorszagon az ¢letkor a kezdetek oOta jelentés mértékben alakitotta a
partok profiljat. A Fidesz-bazis fiatalos jellege a part nevével, stilusaval és
programjaval egyarant magyarazhatd volt. Az ellentétes poluson a Kisgazda-
part, a KDNP és — fokozatosan egyre inkabb — az MSZP az id6sebbek altal
volt preferalt.

A csaladi allapot nem szokott szorosan Osszefliggeni a partvalasztassal.
Az elemzésbe azért vontuk mégis be, mert Magyarorszagon a Fidesz (illetve
kozéppontjaba 4llitotta a csalad fogalmat.

A vallasossag és a torténelmi egyhazakhoz valo tartozas Eurdpa-szerte a
jobboldali partokra vald szavazast valoszinisiti, bar a vallasos indittatasnak
komoly szerepe volt egyes baloldali mozgalmak kialakulasaban, kiilonsen
Eszak-Europaban, mig szamos orszagban egyes konzervativ és — mara mar
jobboldalinak mindsiilé — liberalis partoknak antiklerikalis gyokereik voltak
(Lipset—Rokkan 1967; Beyme 1985). A radikalis partok, akkor is, ha bal-
oldaliak és akkor is, ha jobboldaliak, altalaban a vallastalanokra tamasz-
kodnak a kereszténydemokrata partok pedig annak ellenére megdérizték val-
lasos bazisukat, hogy az egyhazak jogainak kérdése mara nagyrészt eltiint a
politika napirendjérol.

Magyarorszagon a vallas az elsd pillanattol kezdve fontos szerepet jat-
szott a partok profiljanak tekintetében (Kordsényi 1996). Az elsé koalicids
kormany fundamentumat nem a hasonld gazdasagi elképzelések jelentették,
hanem a keresztény-nemzeti hagyomanyhoz valé kozos viszony. A KDNP
bazisat az egyhaz tanitasat kovetdk alkottak, a szocialista part szavazoi pedig
a vallastalan tarsadalmi szegmensbdl jottek.

A felekezeti kiilonbségek a legtobb eurdpai orszagban masodlagosak a
vallasos-szekularis kiilonbséghez képest. A rendszervaltast kovetéen Magyar-
orszagon is csak kisebb szerepet jatszottak, bar a nemzeti radikalis mozgal-
mak gyakran raépiiltek a reformatus hagyomanyokra és intézményekre. és a
karizmatikus egyhézak hivei idér6l idére a baloldal mellett alltak ki.
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A foldrajzi régié altalaban a nagy, szovetségi allamokban jatszik megha-
taroz6 szerepet, de idonként kis és centralizalt orszagokban is jelentdséget
kap. A posztkommunista Magyarorszagon ,.hagyoméanyosan” a Dunéntil
jelentds része jobboldali, mig Budapest és a Tiszantul egyes vidékei baloldali
orientaltsaguak.

A (fo)varos—vidék ellentét szamos politikai rendszer strukturalo tényezdje.
A varosiasodottsag mértéke gyakran a baloldalra vald szavazast valoszindsiti,
kivéve, ahol a szocialista mozgalmaknak sikeriilt az agrarmozgalmakat ma-
gukhoz kapcsolniuk. Magyarorszagon ez a tényezd a kezdetekt6l megha-
tarozo a politikai viselkedés szempontjabdl, és nem csak a programjaban is
vidék-orientalt Kisgazdapart miatt. Budapest és néhany nagyvaros politikai
profilja a legtdbb valasztason jelentGsen eltért az orszag tobbi részének orien-
taciojatol.

Végiil a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyet kell tekintetbe ven-
niink. Az osztalykiilonbségek a fejlett demokraciak partrendszerének legal-
taldnosabb tarsadalmi meghatarozo6i. A munkdasosztaly—kozéposztaly ellentét
szinte a bal-jobb szinonimdajaként volt kezelhetd a XX. szdzad nagy részé-
ben. Kelet-Eurdpaban azonban a szocialista rezsimhez vald viszony gyakran
fontosabb meghatarozdja volt a baloldalisignak, mint az osztalyhelyzet
(Angelusz—Tardos 1995). S6t, egyes orszadgokkal, igy Magyarorszaggal kap-
csolatban a negativ osztalyszavazas fogalma is felmeriilt (Gijsberts—Nieuw-
beerta 2000; Knutsen 2011). Vagyis a baloldalisig ezekben az esetekben a
jobb-moduak, felsébb statusziak orientacioja.

Az osztalyszavazas klasszikus modellje ott érvényesiil leginkabb, ahol a
partok vitainak kézéppontjaban a joléti szolgaltatasok és az addzas mértéke
all, és ahol a partok kovetkezetesen a verseny vagy a szolidaritas oldalara
allnak. Magyarorszag esetében a gazdasagpolitika mindig is a partprogramok
masodlagos differenciald tényezdje volt, ezért sem varhato, hogy az osztaly-
helyzet egyértelmiien meghatarozza, ki melyik partra szavazzon. igy Kolosi
Tamaséknak az elsé valasztasokkal kapcsolatos észrevétele, miszerint a tar-
sadalmi struktara inkabb a valasztasi részvételt hatarozta meg, nem pedig a
partpreferencidkat, a késobbiekben is €rvényes maradt (Kolosi—Szelényi—
Szelényi-Western 1991).

Az ideologiai orientdaciot a bal-jobb, a liberalis—konzervativ, illetve a
mérsékelt-radikalis azonosulds skalaival mértiik. Az utobbi skdla ritkan
szerepel nemzetkozi vizsgalatokban, az el6z6 két skala vonatkozasaban pedig
az szokott a f6 kérdés lenni, hogy a baloldalisag és liberalizmus, illetve a
jobboldalisag és a konzervativizmus egybeolvadasa révén egy egydimenzios
ideoldgiai teret alkotva egyiitt hatarozzak-e meg a partvalasztast, vagy egy-
mastol elvalva, egymastol fliggetleniil hatnak a szavazokra. A magyar poli-
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tikai diskurzusban leginkabb a baloldali-liberalis és a jobboldali-radikalis
szokapcsolatok jelzik a dimenzidk lehetséges 0sszefliggéseit.

Az adatok bemutatdsa el6tt fontos leszogezni, hogy a klasszikus nyugati
mintdk magyarorszagi felbukkandsa meglepetés lenne. A mi térségiinkben a
nemzetallami és ipari forradalmak megkésve jatszodtak le, és a polgarosodas
soran az osztalykonfliktusok gyakran etnikai, vallasi szinezetet is felvettek. A
II. vilaghaborut kovetden kozel dtven évig a szovjet totalitarizmus lefojtotta,
illetve erdszakkal oldotta fel, a politikai konfliktusokat, amennyiben azokat
az egypartrendszer keretében nem volt képes konszolidalni. Az 1989/90-es
rendszervaltas nyoman az egyik legérdekesebb kérdés az volt, hogy meny-
nyiben az 1945 el6tti térésvonalak, és mennyiben a kommunizmus altal ge-
neralt Gjabb keletli strukturalis megosztottsagok hatarozzak majd meg a
kialakuldé posztkommunista partrendszert. Erre a kérdésre az 1990-es évek-
ben inkabb olyan véalaszok sziilettek, melyek az allamszocializmusban gyo-
keredz6 tarsadalmi torésvonalak politikai szerepét hangsulyoztik, mig
manapsag inkabb gy tlinik, hogy az idében messzebbre visszanyuild, torté-
nelmi, kulturalis térésvonalak szerepe hangsulyosabb a rendszervaltast kdve-
téen kialakult politikai tagoltsag felvazolasaban'. A torténelmi orokségek
mellett természetesen a partok egymas kozti kapcsolatainak valtozasa is
befolyésolja az egyes partok szavazoinak tarsadalmi profiljat. Ezért az alab-
biakban réviden tekintsiik at a magyar partrendszer fobb fazisait a tarsadalmi
¢és ideologiai mintazatok szempontjabol.

2. A politikai térésvonalak dinamikdja Magyarorszagon

Az 1990-es években a partok és tarsadalmi csoportok kapcsolata egyértel-
mibb volt, mint az 0j évezred els6 évtizedében. Ennek mindenekel6tt az volt
az oka, hogy viszonylag sok part versenyzett a szavazatokért, és a partok
kozott voltak olyanok, melyek neviik, hagyomanyaik, szervezeti stratégiajuk,
retorikajuk és kormanyzati politikajuk révén egyarant specifikus csoportokat
szodlitottak meg. Ha a valasztopolgarnak kitiintetetten fontos volt, hogy fiatal,
hogy vidéki, hogy vallasos, vagy hogy évekig a szocialista rendszer iranyitd
apparatusaban dolgozott, kézenfekvé volt szdmdara, hogy a Fideszre, az
FKGP-re, a KDNP-re, illetve az MSZP-re érdemes szavaznia. Ebben az id6-
szakban tehat a partrendszer tarsadalmi-politikai tere tobbdimenzids volt
(Toka—Popa 2013). Bar az elit-konfliktusok hamar egydimenzidssa valtak, a

! Errél lasd Tolgyessy Péter (2014) jelen kétetben olvashaté irasat, valamint a magyar tarsada-
lom értékszerkezetét leird kutatasokat pl. Toth (2009).

535



partok az 1990-es évek végéig megtartottak sajatos szavazdbazisaikat. Ekkor
azonban radikalis leegyszerlisodés ment végbe a magyar partrendszerben,
aminek kovetkeztében halvanyultak a tarsadalmi hattér és a partrendszer
Osszefliggései. Ez a valtozas szorosan Osszefliggott a szavazatok két partra,
MSZP-re és Fideszre vald koncentralédasaval, illetve a liberalisoknak a
baloldali tdmbbe vald beolvadasaval (Sods 2012).

Az egyes szociologiai behataroltsagok ellenére a magyar partok kezde-
tektdl fogva inkabb politikai attitidok, mint tarsadalmi kategoridk mentén
fogalmaztak meg identitasukat. Az egyre inkabb kikristalyosodott bipolaris
szerkezetben a szekularis—kozmopolita-liberalis (vagy ex-kommunista) vs.
nacionalista-vallasos—konzervativ-tekintélyelvii valasztovonal valamelyik
oldalan helyezték el magukat (Toka—Popa 2013). Ugyan a szavazok esetében
mindezek az attitidok nem forrtak Gssze egyetlen, mindent atfogd torés-
vonalla (pl. a nacionalizmus €s az antikommunizmus mindig is kevéssé kor-
relalt egymassal), a partok kapcsolatait, és igy a partversenyt szinte mind-
végig ez az egydimenzios szembenallas uralta. Mindekozben egy polariza-
ciés tendencia zajlott le a bal-jobboldali ideologiai tengely mentén, amely a
valasztéi magatartds tobb szintjén is regisztralhatd volt, akdr a médiafo-
gyasztasrol, akar a személyes kapcsolathalozatokrdl legyen sz6 (Angelusz—
Tardos 2005; Kmetty 2013).

2010-ben a korabbi partrendszer jellemzdit atrajzold, kritikus valasztasra
keriilt sor. Kétoldali ellenzékkel bir6 dominans partrendszer alakult ki,
vagyis indokoltta valt, hasonléan az 1990-es évek elsd feléhez, Gjra harom-
osztatu képletrdl beszélni. A centralis és dominans helyzetben 1évé Fidesz—
KDNP partszovetségnek jobboldalrol a radikalis Jobbik, baloldalrdl pedig az
MSZP, Egyiitt-PM ¢és DK alkotta konglomeratum ¢és az alternativ, z6ld LMP
lett az ellenzéke.

Az 10j képlet haromosztatisagaval kapcsolatban azonban tobb okbol is
ovatosan kell fogalmazni. Egyrészt egy formalodo, friss felallasrol van szo,
mely tobb irdnyba is valtozhat. Masrészt a bipolaris logika nem tlint el telje-
sen. A Jobbik médiajelenléte tovabbra is eltorpiil a Fidesz és a baloldal
jelenléte mellett, és a hagyomanyos baloldal és jobboldal tovabbra is egymast
kezeli f6 ellenfélként.

3. Felhasznalt adatok és modszerek
A partszimpatiak szociologiai €s ideologiai Osszefiiggéseinek bemutatasahoz

a European Social Survey (ESS) nemzetkodzi 6sszehasonlitd kutatas 2002-es,
2006-0s, 2010-es és 2012-es hullamait hasznaltuk. Az utolso, 2012-es hullam

536



kivételével mindegyik a parlamenti valasztast kovetéen néhany hénappal
keriilt lebonyolitasra.

A fliggd valtozokat minden esetben abbol a kérdésbdl szarmaztattuk,
hogy az interjualany mely part list4jara szavazott a legutobbi parlamenti va-
lasztas alkalméval. E kérdés alapjan bindris valtozokat képeztiink, amelyek
azt jelezték, hogy a kérdezett az adott partra szavazott-e, vagy sem.
Mindegyik évben vizsgéaltuk a Fideszre és az MSZP-re leadott szavazatok,
valamint az utolsé két ESS-mintan (2010, 2012) és 2014-ben a Jobbik-
szavazatok alakulasat. Felhasznaltunk tovabba a Térésvonalak cimti OTKA-
kutatas két orszagos reprezentativ mintan kérdezett adatfelvételeinek 2013-as
és 2014-es adatait® (tovabbiakban: TARKI Térésvonalak OTKA-kutatas). A
2014-es mintan végzett regresszidos modell fliggetlen valtozoi nem teljesen
voltak azonosak a 2002-2012 modellekével, ezért a két idészak kozvetlen
Osszevetésére csak korlatozottan volt mod. A regresszids modellek mellett
leird jellegii kereszttablakat is kozlink a 2013-as és 2014-es Osszevont
adatbazis alapjan, kiemelve a vizsgalt tarsadalmi-demografiai tényezokkel
vald szignifikdns Osszefliggéseket. A leird tdblazatokat és a tobbvaltozos
modellek eredményeit a tanulmany Friggelékében egyiittesen ismertetjiik.

A partpaletta harom, nagyobb méretii taborral rendelkez6 szerepléjének, a
Fidesznek, az MSZP-nek és a Jobbiknak a tarsadalmi és ideologiai beagya-
zottsagara koncentralunk, a kisebb méretli bazissal rendelkezd partok elem-
zésére nem tériink ki.

4. Eredmények

Ahogy az a nemzetkozi és a magyar irodalom alapjan varhaté volt, a Jobbik
szavazobazisa bizonyult a ,legférfiasabbnak”. A ndk tehat egyelére immu-
nisnak bizonyultak a radikalis jobboldali propagandaval szemben. A baloldal,
és némi meglepetésre a Fidesz, a noék kozott népszeriibb. A fenti Ossze-
fiiggések a logisztikus regressziés modellekben szignifikans hatasokként is
megmutatkoznak a Fidesz, illetve a Jobbik esetében (FI1—-F3. tablazatok).

Az életkor szerinti kiilonbségek a kétezres évek folyaman erdsddtek, an-
nak ellenére, hogy a Fidesz generacids tdmogatottsaga kiegyenlitettebbé valt.

2 Torésvonalak, értékek és az identitds szerepe a magyar partrendszer dtalakuldsdaban, 2000—
2014 cimit OTKA-kutatas keretében 2013 aprilisaban és 2014 marciusaban keriilt sor
adatfelvételre. Mindkét esetben a TARKI Omnibusz adatfelvétel kérddivének része volt a
politikai tagoltsagi kérdésblokk. A felhasznalt adatbazisok elérhetdk a
http://www.valasztaskutatas.hu/toresvonal/ weboldalon, valamint a European Social Survey
oldalarol (http://www.europeansocialsurvey.org/).
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Azonban a baloldal fokozatosan eloregedett, és megjelent egy nagyon fiatal
profila part, a Jobbik. Ugyanakkor 2013-ban és 2014-ben a 60 év felettiek
kozel fele (49%) Fidesz-szavazod volt, és a baloldal csak valamivel tobb, mint
harmadukat (36%) tudta megnyerni. (F5. tablazat) Némi ingadozas utan a
Fidesz megdrizte népszerliségét a fiatalok korében, mikdzben a tanulok koré-
ben meglehetésen népszeriitlenné valt. Emlékezetes, hogy a jobboldali kor-
manyt éppen a didkok kritizaltdk a leghangosabban 2012-2013-as utcai tlin-
tetéseken. (F2. tablazat)

Erdekes kiilonbségek adodnak a partok bazisai kozott csaladi allapot sze-
rint is. (F6. tabldzat) Ezek részben a mar targyalt életkori kiilonbségekbdl
fakadnak, példaul az 6zvegyek korében feliilreprezentaltak a baloldali szava-
z0k. Mas sajatossagok inkabb az életstilusbol vagy a vallasos vilagképbdl fa-
kadhatnak. A hazassagban ¢l6k korében a Fidesz—KDNP-szavazok feliil-
reprezentaltak, a Jobbik hivei pedig alulreprezentaltak. A radikalis jobboldali
tabor az orszagosan megfigyelt méreténél nagyobb a nétlen, hajadon és az
¢élettarssal ¢lok korében. A 2013—14-es Osszevont adatbazisban nem mutat-
kozott Osszefiiggés a gyermekek szama és a Fidesz-KDNP tamogatottsaga
kozott. A tobbvaltozds regresszios modellekben viszont kimutathatd volt
2002-2012 kozott, hogy a népesebb haztartasokban €10k, illetve a gyermeket
nevel6k szignifikdnsan hajlamosabbak a Fideszt timogatni. Az olyan haztar-
tasban €16k, ahol nincs 18 éven aluli gyermek az 4tlagnal magasabb a bal-
oldali partok tadmogatottsaga. Az egy-, és kétgyermekesek kozott a Jobbik
népszertisége kiemelkedd.

Ami az osztalyhelyzettel kapcsolatos valtozokat illeti, az eredmények
nem dramaiak, de valamivel egyértelmiibbek, mint amit varni lehetett.
Mikozben a Fidesz szavazoi a 2000-es évek elején még az iskoldzottabbak
kozil kertiltek ki, 2014-re mar inkabb az iskolazatlanabbakat vonzotta a part.
A baloldali partok viszont inkabb az iskolazottabbak szavazataira szamit-
hattak. A szakmunkas végzettségiick korében a Jobbik, a felsévezetdk kate-
Fidesz atlag alatti timogatottsaggal rendelkezik. (F7. tabldzat) A kis elem-
szam miatt 6vatosan kell fogalmazni, de ugy tlinik, napjainkra egyetlen tarsa-
dalmi szegmens maradt, amit a Fidesznek még nem sikeriilt meghdditania, és
ez, meglehetdsen meglepd modon, az elit, a kdzép- és cstcsvezetdk vilaga.

Ugyancsak érdekes, hogy mikdzben a baloldal a foglalkozasi hierarchia
minden szintjén megdrizte masodik helyét, két ponton befogta 6t a Jobbik: az
onalloak és a szakmunkasok kozott. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Jobbik
sokat elemzett, és az itt bemutatott adatokban is megnyilvanul6 sikere a dia-
kok k6zott (még) nem vezetett a part diplomasok kozotti sikeréhez. Jelenleg
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ebben a vonatkozasban a Jobbik a kozbiils6 helyzetii rétegek partja: a legfel-
s6bb és a legalsobb rétegek elzarkoznak téle.

A szakirodalomban az osztdlyszavazds er6sségét az un. Alford-indexszel
mérik’. Ezt a mutatot ugy szamitjak ki, hogy egy adott part fizikai munkasok
korében mért szdzalékos tdmogatottsagabol kivonjak a nem fizikai dolgozdk
korében mért szazalékos tamogatottsagot. A baloldali partok esetében pozitiv
értékek varhatok, mivel a baloldal hagyomanyosan a fizikai munkésok koré-
ben népszeriibb, mint a szellemiek korében.

A harom vizsgalt partra szamitott Alford-index értékek az /. tablazatban
olvashatok. Mig az MSZP esetében 2002—2004-es periodusban az index érté-
ke csekély mértékben, de pozitiv volt, addig a 2009-t6] mar erds negativ sav-
ban talalhaté. A Fidesz és a Jobbik esetében pozitiv értékeket lathatunk,
vagyis a jobboldali partok sikeresebbek voltak a fizikai dolgozok koérében.
Ezek az adatok alatamasztjak Knutsen megfigyelését, hogy egyes posztkom-
munista orszagokban, igy Magyarorszagon is ,,forditott” osztalyszavazas jel-
lemzi a partrendszert. (Knutsen 2011)

1. tablazat. Osztdlyszavazas Magyarorszagon: Harom padrtra kiszamitott
Alford-index értékek, 2002-2014

MSZP / Osszefogas Fidesz Jobbik
2002-2004 22 40 na.
2005-2008 -0,6 6,4 n.a.
2009-2010 —6,6 9,4 1,2
2012-2014 -5,6 4,7 52

Forrds: ESS 1-6. hullam; Magyar Valasztaskutatasi Program 2003, 2005, 2009, 2010. évi adat-
felvételek; 2013-2014: TARKI Torésvonalak OTKA-kutatés adatfelvételek.

Megjegyzés: A tablazatban a periddusban mért atlagértékek talalhatok. 2013—2014-re vonatko-
z6an az MSZP, Egyiitt-PM, DK preferenciak dsszevontan szerepelnek.

n.a.: nincs adat.

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy inkabb a Fidesz és a Jobbik tekint-
hetdk az alsobb osztalyok partjainak. A klasszikus bal—jobb viszonyok ellen-
kezdjére forduldsara utal az is, hogy azok korében, akiknek ,,gondot okoz” a
rezsiszamlak kiegyenlitése, a Fidesz a népszert, a baloldal pedig kiilonsen
népszeriitlen. Ugyanakkor a szubjektiv anyagi statusz szempontjabol a Fidesz
tovabbra is inkabb a jobb-moduak korében népszerti (F8 tabldzat). Persze ez
lehet az aktualis politikai érziiletek kivetitése is.

* Az indexnek tobb véltozata ismert, azonban ezek nagyon erdsen korrelalnak. Errél bévebben
lasd Lachat (2007).
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Ugyancsak a szocialis osszefiiggések bonyolultsagara utal, hogy a jelen-
leg devizahitellel rendelkezék Fidesz-partiak és baloldal-ellenesek (F4. tabla-
zat). Ugy tiinik, hogy a kozéposztaly sériilékeny helyzetben 1év$ tagjainak
szimpatigjat sikeriilt a kormanynak megnyernie. De ez igaz a tarsadalmi
hierarchia aljan 1évOk esetében is: a romak atlag feletti aranyban timogattak a
Fideszt (F9. tablazat). Ugyanakkor a Fidesz szimpatizansait kevésbé érintette
a munkanélkiiliség, mint masokat (F'10. tablazat).

Mikozben fentebb lathattuk, hogy a Jobbikosok meglehetésen iskolazot-
tak (legalabbis az érettségizettek kozott feliil, az iskolazatlanok kozott alul-
reprezentaltak). A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a part kiilondsen
népszerlivé valt azok kozott, akik mar voltak munkanélkiiliek. (2010-ben
még csokkentette a Jobbikra szavazas valosziniiségét, ha valaki munkanélkiili
volt.) A legtobb eddig megjelent kutatas azt hangstlyozta, hogy a Jobbikosok
tipikusan nem a vesztesek koziil keriilnek ki: nem szegények, nem iskolazat-
lanok, nem iddsek stb. (Rudas 2010; Karacsony—Rdna 2010). A munkanél-
kiiliségben valo érintettség azonban azt jelzi, hogy a valsdgelméletek nem
teljesen alkalmazhatatlanok a radikalis jobboldal megerésédésére (Bernat et
al. 2012). Ebbe az iranyba mutat az a megfigyelés is, hogy a Jobbik-szavazat
valdszinliségét novelte az, hogy valakinek a multban volt deviza hitele, vagy
az, hogy ugy nyilatkozott az anyagi statuszarol, hogy ,honaprél honapra
anyagi gondjaik vannak” (F8 tablazat).

Amint azt korabban is targyaltuk, a vallas mar a rendszervaltas kezdeti
id6szakaban is az egyik legfontosabb politikai térésvonal volt, hatasa a mai
napig meghatarozo. Szerepét azonban nem lehet leegyszeriisiteni arra, hogy a
liberalis baloldal szekularizalt, illetve ,,nem vallasos”, mig a jobboldali par-
tok hivei vallasosak, hiszen e tekintetben éles hatarvonal htizodik a Fidesz és
a Jobbik kozott is. A hagyomanyos modon vallasos emberek tobb mint 60%-a
Fideszes, de az egyhaziasan vallasosak a baloldalra is kétszer akkora arany-
ban szavaznak, mint a Jobbikra. A Jobbik szavazo6i ugyanakkor feliilrepre-
zentaltak azok kdrében, akik individualis modon vallasosak (F12. tablazat).

A Jobbikosok relativ szekuralizaltsiga a tobbvaltozos modellekben is
megmutatkozott: a ritkdbban templomba jarok hajlamosabbak voltak a radi-
kalis partra szavazni. Ugyanakkor a protestans felekezetekhez vald tartozas
¢és a Jobbik-szavazat ugyancsak pozitivan fliggott 6ssze. A regressziok a bal-
oldal vallastalan profiljat is kimutattak. Az ateistak kdzott 6sszezsugorodott a
Fidesz-folény, ebben a kategoridban a kormanypart csak 10%-kal veri a bal-
oldalt. (Mas szemszdgbdl persze azt is hangstlyozhatnank, hogy az ateistak
kedvenc partja a Fidesz.) A Fideszre valo szavazast a katolikus és a protes-
tans felekezethez valo tartozas is pozitivan befolyasolta (F2. tabldzat).

Utolso tarsadalmi hattérvaltozokként vizsgaljuk meg a f6ldrajzi és telepii-
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1ésszerkezeti hovatartozas szerepét. 2006-t01 az MSZP-re és a Fideszre
leadott szavazatok regiondlisan koncentralédtak. Az MSZP ebben idészakban
erdsebb volt az észak-magyarorszagi, dél-dunantali és kozép-dunantali ré-
giokban, mig a Fideszre az orszag kozépsé és nyugati részein szavaztak
inkabb. 2014-re a Fidesz-szavazatok teriiletileg egyenletesebben oszlottak
meg, de a dél-alfoldi régidohoz képest a Fideszt jobban tamogattak a dél-
dunantuli, valamint az észak-alfoldi régiokban. A Jobbik mind 2010-ben,
mind pedig 2014-ben az észak-magyarorszagi régioban szerepelt jobban a
parlamenti valasztason.

Telepiiléstipusonként vizsgalva a regresszios modellekbdl az tlinik ki,
hogy a Fideszt a falvakban é16khoz viszonyitva kevésbé tamogatjak a varo-
sokban ¢és a nagyvarosokban (F1l. tabldzat). A Jobbik, némileg a varako-
zasokkal ellentétben, nem a falvakban, hanem a nagyobb, megyejoghi varo-
sokban szamit a népszeriibbnek, és az ilyen telepiiléseken 27%-os aranyaval
megeldzte a baloldali partokat (24%).

A fenti kiilonbségek csak kismértékben segitenek megjosolni, hogy ki
melyik partra fog szavazni, bar fontos megjegyezni, hogy az MSZP vonatko-
z4saban a tarsadalmi hattér magyaraz6 ereje 2002 és 2012 kozott folyama-
tosan ndtt. Amennyiben nagyobb magyarazoerdvel biré modelleket akarunk
felallitani, be kell vonnunk az ideologiai skalakat. A regresszios egyenletek
arra utalnak, hogy a politikai-ideoldgiai orientaciok igen lényeges szerepet
jatszanak a politikai tagoltsag kialakulasaban.

A skalak legfontosabbika a bal—jobb tengely. Az elmilt masfél évtizedben
ebben a vonatkozasban nagyon markans valtozasok zajlottak le. A bal—jobb
skala kozepe Osszezsugorodott, a skala atlaga radikalisan eltolodott jobbol-
dali iranyba (1. abra), de sokat valtozott a harom ideoldgiai skéala egymashoz
vald viszonya is (2. tabldzat).

Az elmult két évtizedben a bal—jobb és a liberalis—konzervativ tengelyek
hullamzé viszonyban voltak egymassal, bar a jobboldali és a konzervativ
(illetve a baloldali és a liberalis) jelz6k pozitiv kapcsolata mindvégig megma-
radt. Az Gsszefiiggések a 2006-os, illetve 2009-es csucspontig fokozatosan
erdsodtek, azota pedig gyengiilnek. 2013-ban mar a két tengely fiiggetlenedé-
sének hataran voltunk, de 2014-ben visszaallt a kapcsolat az 1990-es évek
szintjére. Ettd] teljesen eltéré mintat mutat a bal—jobb és a mérsékelt-radika-
lis tengely viszonyanak alakulasa. A 2008-ban még kifejezetten gyengének
mindsithetd kapcsolat 2014-re szorossa valt. A baloldali orientacié immar
nem a liberalishoz, hanem a mérsékelthez kapcsolodik legszorosabban. Ugyan-
akkor, mikozben a radikalis és a konzervativ diskurzusok a médidban és a
politikai elitben gyakran Gsszekapcsolodtak, az ezeket az orientaciokat mérd
onelhelyezési skalak egyik évben sem mutattak osszefiiggést egymassal.
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1. abra. 4 bal-jobb skdla megoszlisa Magyarorszagon 2002-2014 (%)
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Forras: 2002-2012: ESS 1-6. hullam; 2013-2014: TARKI Térésvonalak OTKA-kutatas.

2. tablazat. 4 hdarom ideologiai tengely dsszefiiggése (korreldcios egyiitthatok)

Bal—jobb / liberalis—  Bal—jobb / mérsékelt—  Liberalis—konzervativ

konzervativ radikalis / mérsékelt-radikalis
1994 0,19%* - -
1995 0,28%* - -
1996 0,19%* - -
1997 0,22%* - -
1998 0,18** - -
2003 0,27%* - -
2006 0,33%* - -
2008 0,27%* 0,15%* 0,02
2009 0,33%* 0,20%* 0,02
2010 0,25%* 0,19%* 0,00
2013 0,07* 0,20%* -0,02
2014 0,19%* 0,30%* 0,05

Forrds: Tardos Robert szamitasai. Felhasznalt adatbazisok: 1994-1998: MTA-ELTE KKCS,
illetve Szonda Ipsos; 2003-2010: Magyar Valasztaskutatasi Program adatfelvételek
(www.valasztaskutatas.hu). 2013-2014: TARKI Térésvonalak OTK A-kutatés.

Megjegyzés: Az dnbesorolast 2010-ig 10-foka, 2013-ban és 2014-ben 11-foku skalakkal mérték.
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A Fideszre valo szavazast a jobboldalisag, a konzervativizmus és a mérsé-
keltség valoszinlisiti. Vagyis ebben a tekintetben a partbazis karaktere némi-
leg keresztbe metszi az ideologiai teret: mikozben a tipikus jobboldali radi-
kalis, ekozben a tipikus Fideszes a mérsékeltség—radikalizmus tengely tekin-
tetében atlagos (F4. tablazat). A Jobbik-szavazok elsdleges ideologiai meg-
hatarozoja a radikalizmus és csak masodsorban a jobboldalisag. A 2014-es
baloldali dsszefogasban szerepld partok (MSZP, Egyiitt-PM, DK, Libera-
lisok) szavazodinak ideoldgiai meghatarozoja a baloldalisag, valamint a ,,mér-
sékelt” azonosulas. 2014-ben tehat a vizsgalt csoportok koziil egyik sem ren-
delkezett liberalis profillal.

A regresszios tablazatok tantsaga szerint a bal—jobb tengely dnmagaban
haromszor-négyszer jobban magyarazta az MSZP-re és a Fideszre valo sza-
vazast, mint a tarsadalmi hattér. Kiilonosen 2006-ban, a kétpartrendszer cst-
csan volt nagy a tengely magyarazo ereje. Akkoriban a szocialista és a bal-
oldali, illetve a Fideszes és a jobboldali fogalmak szinte szinonimak voltak.
Azdbta a szavazas és az ideologiai dnelhelyezés némileg elkiiloniilt egymastol,
Osszefliggésben az uj partok megjelenésével.

A tarsadalmi-demografiai hattérvéaltozok és az ideoldgiai identitasok ter-
mészetesen kiillonboznek egymadstdl abban a tekintetben, hogy mennyire
foghatdk fel a partszimpatidk végso okaként. Mig pl. a kor nem lehet a part-
szimpatia kovetkezménye, a bal—jobb orientacio lehet. Miutan a partszim-
patiak visszahatasat a bal—jobb azonosulasokra nem volt médunk mérni, ezért
zarasképpen minddssze azt hangsulyozzuk, hogy a bal-jobb skalan vald
onbesorolas a partrendszer atalakulasa utan is a szavazas leger6sebb eldre-
jelz6éje maradt.

5. Konklizio

A magyar partrendszer soha nem volt hatdrozott szocio-demogréfiai kontu-
rokkal bir, 6nmagaba zark6zo és erds identitassal bird csoportok politikai le-
képezddésének tekinthetd. Azonban a partok tobbségéhez mindig is hozza-
rendelhetdek voltak bizonyos vélasztoi tombok, melyek éveken keresztiil — és
ez kelet-eurdpai viszonylatban nagy sz6 — kitartottak vélasztott partjuk mel-
lett. A szavazo6i bazisok karaktere viszont iddvel véltozott, dsszhangban a
partok iizeneteinek valtozasaval.

A Fidesz tabora — nem fiiggetleniil a tabor méretének felduzzadéasatol —
egyre ,,idésebb” lett, és nyitottabb az iskolazatlanabb, alacsonyabb statuszu
csoportok iranyaba, annak ellenére, hogy mindekdzben a part hangstilyosan a
kozéposztaly megerdsitését tlizte zaszlajara. A fizikai dolgozok f6lénye a

543



Fidesz taboran beliil 2010-ben volt a legmagasabb, azdta némileg csokkent,
de még mindig inkabb az alacsonyabb statusziak tdmogatjak a partot. A bal-
oldali MSZP-nek és utddpartjainak a bazisa az iddsebb, varosias, felsd
rétegekre korlatozodott. A fiatalabbak jo részét, kiilondsen azokat, akik
érintve voltak a devizahitelezésben és anyagi gondokkal kiiszkodnek, a radi-
kalis Jobbik tudta eredményesen megszdlitani.

Mikozben 1éteznek tarsadalmi és demografiai kiilonbségek a harom vizs-
galt part bazisai kozott, a politikai-ideologiai sajatossagok jobban megkiilon-
boztetik az egyes partokat. A bal-jobb azonosulas szerepe kiilonésen megha-
tarozo a partvalasztas tekintetében. Ez az ideologiai dimenzid korabban erd-
sen Osszefliggott a liberalis—konzervativ azonosulassal, Gjabban sokkal in-
kabb a mérsékelt-radikalis azonosulassal korrelal. A két jobboldali politikai
part taborat elsésorban a radikalizmussal kapcsolatos attitiid kiilonbozteti
meg. Hogy ez az eltérés mélyen beagyazott értékbeli kiilonbségeket takar-e,
vagy inkabb a kormanyparti-ellenzéki felosztasbol kovetkezik, az csak a
Fidesz egy esetleges valasztasi veresége utan lesz jol kutathato.

IRODALOM

Angelusz R. — Tardos R. 1995: A valasztoi magatartas egy mogottes pillére: Az egykori
MSZMP-tagsag szerepe. Politikatudomanyi Szemle, 1995/3. sz., 5-18. p.

Angelusz R. — Tardos R. 2005: A valasztoi tombok rejtett halozata. In: Torések, halok, hidak.
Valaszt6i magatartas és politikai tagolodas. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar
Kozpontja Alapitvany, p. 65-160. p. http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/toresek-
halok-hidak/ar-tr-valasztoi-tombok

Bernat A. — Juhasz A. — Kreko P. — Molnar C. 2012: A radikalizmus ¢s a ciganyellenesség
gyokerei a szélsGjobboldal szimpatizansai korében. In: Kolosi T. — Toth 1. Gy. szerk.:
Tarsadalmi Riport 2012. Budapest: TARKI, 355-376. p.

Beyme, K. 1985. Political parties in Western Democracies. Aldershot (UK): Gower Publishing.

Gijsberts, M. — P. Nieuwbeerta 2000: Class cleavages in party preferences in the new
democracies in Eastern Europe: A comparison with Western democracies. European
Societies, vol. 2, no. 4, 397-430. p. doi:10.1080/14616690020014343

Inglehart, R. — P. Norris 2000: The developmental theory of the gender gap: Women’s and men's
voting behavior in global perspective. International Political Science Review, vol. 21, no. 4,
441-463. p.

Karacsony G. — Rona D. 2010: A Jobbik titka. A szélsdjobb magyarorszagi megerésodésének
lehetséges okairol. Politikatudomanyi Szemle, 19. évf. 1. sz., 31-66. p.

Kmetty Z. 2013: Diskurzusok, nexusok és politikai részvétel: A politikai halozatok szerepe a
részvételben és a tombosodésben. PhD-értekezés. Budapest: E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar.

Knutsen, O. 2011: Strukturalis hatasok, tarsadalmi koaliciok és partvalasztas Magyarorszagon.
In: Robert T. — Zsolt E. — Andrea S. szerk.: Részvétel, képviselet, politikai valtozas.
Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, 119-157. p.
http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/rkpv/reszvetel-kepviselet-politikai-valtozas-

544



1/knutsen-oddbjorn-strukturalis-hatasok-tarsadalmi-koaliciok-es-partvalasztas-
magyarorszagon .

Kolosi T. — Szelényi I. — Szelényi S. — Western, B. 1991: Politikai mezdk a posztkommunista
atmenet korszakaban. Szocioldgiai Szemle, 1991. 1. sz., 5-34. p.
http://www.mtapti.hu/mszt/1991/kolosi.htm

Korosényi A. 1996: Nomenklatura és vallas — torésvonalak és partrendszer Magyarorszagon.
Szazadvég, Uj folyam, 1. sz., 67-93. p.

Lachat, R. 2007: Measuring cleavage strength. Paper prepared for delivery at the 2006. Annual
Meeting of the American Political Science Association, Philadelphia, August 31 —
September 3.

Rudas T. 2010: A Jobbik torzsszavazoirdl. In: Kolosi T. — Toth 1. Gy. szerk.: Tarsadalmi Riport
2010. Budapest: TARKI, 512-526. p.

Soos G. 2012: Kétblokkrendszer Magyarorszagon. In: Boda Z. — Korosényi A. szerk.: Van irany?
Trendek a magyar politikaban. Budapest: MTA TK PTI — Uj Mandatum, 14—40. p.

Toka, G. — S. Popa 2013: Hungary. In: S. Berglund — J. Ekman — K. Deegan-Krause — T. Knutsen
T. eds.: Handbook of political change in Eastern Europe. Edward Elgar, Cheltenham. Third
Edition, 291-338. p.

Toth 1. Gy. 2009: Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzet és paternalizmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében Budapest, 1-62. p.
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult elemzeszaro toth.pdf

Tolgyessy P. 2014: Valsag idején teremtett mozdithatatlansag. Kolosi T. — Toth I. Gy. szerk.:
Tarsadalmi Riport 2014. Budapest: TARKI.

Lipset, S. M. — S. Rokkan 1967: Cleavage structures, party systems and voter alignments: an

introduction. In: Lipset, S. M. — S. Rokkan eds.1967: Party systems and voter alignments.
New York: Free Press.

545



Fiiggelek

F1. tablazat. Az MSZP-re leadott szavazat tarsadalmi-demogrdfiai és ideologiai meghatdrozoi, 2002—2012 — logisztikus regresszios
modellek

2002 2006 2010 2012
A B A B A B A B

Nem ~0,207* -0,135 0,024 -0,213 0,185 -0,265 -0,035 -0,099
Iskolai végzettség 0,009 ~0,002 0,066%%%  0,059%* 0,060%* 0,040 0,073%%%  ,075%%*
Eletkor 0,018%*%  0,016%**  (,013%* -0,004 0,038%%%  0,03]%%*  (,032%%*%  (,038%**
Nagyvaros 0,254 0,183 0,183 0,340 0,13 -0,075 0,231 0,066
Viros 0,241% 0,185 0,109 0,166 0,019 -0,181 0,140 0,044
Valldsossdg (sosem: +)  0,182%%%  (,138%%  (224%%* 0,070 0,095 -0,061 0,086 0,045
Szakszervezeti tag 0,073 -0,026 0,193 0,183 0,370 0,255 0,282% 0,274
Foglalkoztatott 0,252 0,338 0,202 0,252 -0,145 -0,363 0,424 0,720
Tanulé -0,036 -0,042 -0,269 -0,184 0,476 0,458 0,010 0,833
Munkanélkiili -0,375 -0,365 -0,319 -0,043 0,105 -0,730 0,217 0,450
Rokkant 0,353 0,247 0,510 0,976%* 0,27 0,915 0,671 1,017%
Nyugdijas 0,260 0,231 0,560%* 0,731%* -0,103 -0,482 0,478 0,163
Kozép-Magyarorszag 0,007 -0311 0,173 0,054 0,151 0,228 0,031 -0,102
Kozép-Dunantil 0,033 -0,104 0,734%%%  0,860%%* 0,150 0,378 0,713%% 0,499
Nyugat-Dunantdl -0,095 -0,348 0,051 0,396 -0,593 -0,209 -0,025 -0,201
Dél-Dunéntul 0,031 -0,266 0,914%%% [ 056%%* -0,04 0,033 0,028 -0,189
Eszak-Magyarorszég 0,241 -0,095 0,739 0,564 0,268 0,497 -0,046 -0,400
EBszak-Alfold -0,099 -0,319 0,389 0,066 0,182 0,053 0,15 0,233
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2002 2006 2010 2012

A B A B A B A B
Katolikus -0,124 0,094 ~0,114 0,058 -0,015 0,373 -0,146 0,036
Protestans 0,002 0,095 0,072 0,316 ~0,609* ~0,377 -0,237 -0,133
Szubjektiv jév. helyzet 0,002 0,056 0,010 0,097 0,013 -0,050 -0,123 -0,233*
Szocialis segély 0,238 -0,193 0,509 0,950 -0,379 -0,277 0,157 0,015
Bal—jobb skala - —0,543%%* - —0,841%%* - —0,778%** - —0,732%%
Konstans 2,817+ 0,345 —4,605%++ 1,028 —5,490% % 0,094 —5,436%%%  _]1,703*
Cox-Snell K’ 0,047 0257 0,068 0372 0,045 0219 0,059 0220
Nagelkerke R? 0,064 0,349 0,099 0,528 0,096 0,443 0,113 0,399
N 1587 1329 1447 1209 1523 1332 1874 1584

Forras: ESS (2002, 2006, 2010, 2012)

Fiiggetlen valtozok: Tarsadalmi-demografiai hattér: Nem (férfi — 1 / n6 — 0); Lakohely (nagyvaros / kisvaros / ref. kat. — falu); Régi6 (hét régio,
ref. kat.: Dél-Alfold); Iskolai végzettség (évek szama a nappali oktatasban); Eletkor (évek szama); Gazdaségi aktivitas: (tanuld / munkanélkiili
/ rokkant / nyugdijas / egyéb inaktiv, ref. kat. — foglalkoztatott); Vallasossag (templomba jaras gyakorisdga: 1 — *minden nap’ 7 — ’soha’);
Szakszervezeti tagsag (0 — *nem (volt) tag’ 1 — ’jelenleg vagy valamikor tag volt’); Katolikus (dummy valtozo, 1 = katolikus), Reformatus
(dummy valtozo, 1 — reformatus); Szubjektiv jovedelmi statusz (négyfoku skala, 1 — ’jol kijonnek a jovedelmiikbol’ 4 — nagyon nehezen
jonnek ki a jovedelmiikb6l’); Szocialis segélyt kap (1 — igen, 0 — nem); Van gyermek a haztartasban (1 — igen, 0 — nincs); Haztartastagok
szama (f6); Bal—jobb skala (0-10).
Szignifikanciaszintek: ***: az egyiitthatd 1%-o0s,**: 5%-o0s,*: 10%-os szinten kiilonbozik a nullatol.
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F2. tablazat. A Fideszre leadott szavazat tarsadalmi-demogrdfiai és ideologiai meghatarozoi, 2002-2012 — logisztikus regresszios

modellek
2002 2006 2010 2012

A B A B A B A B
Nem 0,172 0,060 -0,014 0,017 —0,045 —0,277* -0,102 —0,266**
Iskolai végzettség 0,074*** 0,080*** —0,004 0,023 —-0,002 0,016 -0,011 —0,001
Eletkor ~0,009 ~0,007 —0,019%%* 0,001 ~0,004 0,003 0,010%* 0,010*
Nagy varos —0,505%** —0,460** —0,310* —0,613** —0,387%*%* —0,529%** -0,034 0,064
Varos —0,159 —0,047 —0,355%* —0,630%** —0,272%%* -0,316* -0,187 -0,211
Vallasossag (sosem: +)  —0,272%¥* (0, 246%**  —(,269*** —0,137%* —0,241*** (), 182%** —0,055 -0,014
Szakszervezeti tag 0,105 0,185 0,005 0,103 0,316 ~0,300 ~0,011 0,073
Tanuld 0,035 0,190 0,168 0,024 —0,739%*%* —0,608* —0,687** —0,913%**
Munkanélkiili 0,476 0,621 0,041 ~0,178 0,184 ~0,169 0,295 0,334
Rokkant ~0,196 ~0,379 0,401 0,580 0,422 ~0,102 0,115 ~0,127
Nyugdijas ~0,200 0,114 0,136 ~0,265 0,169 0219 ~0,331* ~0,229
Egyéb 0,254 0,302 ~0,257 ~0,353 0,359 0,485 0,010 0,036
Kozép-Magyarorszag 0,005 0,172 ~0,270 —0,766%%* 0,007 0,017 ~0,144 ~0,318
Kozép-Dunantul 0,049 -0,078 -0,210 —0,633%* 0,082 0,087 -0,351* -0,296
Nyugat-Dunéanttl 0,269 0,209 ~0,406* ~0,760%* 0,276 0,303 ~0,136 ~0,110
Dél-Dunantul 0,232 0,382 0,037 -0,213 0,155 0,325 0,204 0,354
Eszak-Magyarorszag ~0,198 ~0,207 ~0,205 0,483 0,047 0,173 CLO77REE () 88 F**
Eszak-Alfold 0,341 0,159 0,030 -0,169 0,213 0,238 0,277 0,095
Katolikus 0,392%* 0,170 0,473%** 0,178 0,566*** 0,472%%* 0,256* 0,192
Protestans 0,431%* 0,138 0,470%* 0,233 0,360** -0,023 0,380** 0,224
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2002 2006 2010 2012

A B A B A B A B
Szubjektiv jov. helyzet ~ —0,025 -0,014 -0,128 ~0,279%* -0,106 -0,043 —0,169%* -0,042
Szocialis segély -0,219 -0,054 -0,294 0,100 0,190 0,209 -0,006 0,019
Gyermekes haztartas -0,024 0,181 0,360 0,221 0,142 0,024 0,213 0,156
Haztartastagok szama 0,132%* 0.118* 0,011 0,037 0,049 0,063 0,119%* 0,113%*
Bal—jobb skala - 0,652%%x - 0,818%*x - 0,512%%x - 0,498 %%
Konstans 0,505 —4,320%%% ] 745%kk 3 838%kk 0,928 3,053 0472 —3,720%%*
Cox-Snell K’ 0,087 0314 0,076 0387 0,081 0.260 0,061 0,204
Nagelkerke R? 0,124 0,441 0,108 0,539 0,111 0,352 0,085 0279
N 1585 1329 1446 1209 1522 1331 1874 1584

Forras: Lasd F1. tablazat.
Megjegyzés: A valtozok definicidjat 1asd az F1. tabldzat jegyzeteiben.
Szignifikanciaszintek: ***: az egyiitthato 1%-o0s,**: 5%-0s,*: 10%-0s szinten kiilonbozik a nullatol.
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F3. tablazat. 4 Jobbikra leadott szavazat tarsadalmi-demogrdfiai és ideologiai
meghatdrozoi, 2010-2012 — logisztikus regresszios modellek

2010 2012

A B A B
Nem 0,835%%* 0,727%%* 1,080%*** 0,895%**
Iskolai végzettség 0,021 0,007 -0,052 -0,044
Eletkor —-0,006 0,003 -0,019 -0,017
Nagy varos —0,396 —0,474 0,275 0,322
Varos 0,008 -0,086 0,069 0,089
Vallasossag (sosem: +) 0,141 0,210* -0,104 —-0,009
Szakszervezeti tag -0,292 -0,166 -0,033 -0,120
Foglalkoztatott 0,454 0,619 0,163 0,292
Tanulo 0,629 1,144 —-0,927 -0,315
Munkanélkiili —0,601 —-0,278 0,580 —-0,071
Rokkant 0,006 0,040 —-0,992 0,786
Nyugdijas 0,787 0,546 -1,064 -0,414
Kozép-Magyarorszag 0,105 0,036 0,701 0,571
K6zép-Dunantal 0,014 0,193 1,393 %* 1,219**
Nyugat-Dunantil 0,103 0,027 0,902 0,843
Dél-Dunantil 0,348 —0,425 0,042 0,004
Eszak-Magyarorszag 1,318%** 1,041%* 0,669 0,501
Eszak-Alfold 0,584 0,207 1,040* 0,693
Katolikus 0,112 0,202 0,219 0,104
Protestans 0,646* 0,486 0,207 —0,632
Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,012 0,175 -0,256 —-0,053
Szocialis segély -0,312 0,096 0,896 —-0,863
Bal—jobb skala - 0,330%** - 0,450%***
Konstans —4,359%** —6,333*** 1,466 —5,592%**
Cox—Snell R’ 0,051 0,075 0,029 0,060
Nagelkerke R’ 0,133 0,191 0,107 0,204
N 1523 1332 1874 1584

Forras: ESS (2010, 2012)

Szignifikanciaszintek: ***: az egyiitthatd 1%-0s,**: 5%-0s,*: 10%-o0s szinten kiilonbdzik a nul-

1atol.
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F4. tablazat. 2014-es partpreferencidak logisztikus regresszios modelljei

Fidesz—KDNP Baloldali 6sszefogas Jobbik

A B A B A B
Nem 0,163 0,132 -0,227  -0,094 0,301 -0,137
Iskolai végzettség  —0,238***  —0,196* 0,159 0,005 0,021 0,039
Eletkor ~0,013% 0,007  0,030*** 0,016  -0,025%** 0,007
Budapest 0,012 0,193 0,442 0,173 0431  -0,651
Megyeszékhely ~0,383% —0,714*%* 0421 0,569 0,450 0,591%
Viros 0,053 -0,072 0,350 0,240 -0223  -0,017
(Tfrg)‘/’iigbbiiir)as 0.287%%%  02]7%%% _075%% 0,088  —0,197%* —0,183*
Tanulé ~0,930%*  -0,781* 0,299 0,433 0,176 0,410
Munkanélkiili 0,109 0,483 0,193 0,426 -0435  -0,648
Nyugdijas 0,216 0,306 0,206 -0435 0351  -0417
Egyéb inaktiv 0363 0,690  1.282%*  2,061**  -0,058  -0,811
Kozép-Mo. 0,168 0,018 0,609* 0,825 0,166 0,480
Kézép-Dunéantul 0,239 0,071 0,108 0,558 -0,548 0,016
Nyugat-Dunantal 0,003 0,238 -0,028 0,639  -0,266 0,502
Dél-Dunéntil 0.711%%  1,087*** 0,025  -1,082 0,095 0,644
Eszak-Mo. -0,026 0,132 —0,797* 0,644  0,899%*  1,516%**
Eszak-Alfold 0.757%%%  0,684*  -0223 0,387 0,530 0,510
Katolikus 0.366%* 0,072 —0,527%%  -0200  0,750%*%*  (,68]%*
Protesténs 0,211 -0,093 0,339 0,075  1,077%%*%  0,952%**
jséz\:‘g:ﬁi"helyzet L0,525%%% 0 430%%*  (,254% 0072  —0,045 0,149
Volt devizahitele ~ —0,253 0,129 0285  —1,671*  0,884**  (,851*
Van devizahitele ~ 0,550%*  0,609** 0414 0,402 0,229 0,139
Gondot okoz a
szamlak 0,548%%* 0318 —0459  —1,024** 0333 0,287
kiegyenlitése
Bal-jobb skala - 0,589%%% - —1,106%** - 0,159%%%
fowervaivskila  © 03T - 00m = 0083
Meérsékelt - ~0,309%%+ - ~0,188%* - 0,474%%*

radikalis skala
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Fidesz—-KDNP Baloldali 6sszefogas Jobbik

A B A B A B
Konstans 1,074%%  —1,928%*% —4,066%** 3,47]%** —1,224  5,759%**
Cox-Snell R 0,091 0,325 0,089 0,391 0,092 0,210
Nagelkerke R 0,124 0,439 0,153 0,654 0,162 0,356
N 995 885 995 885 995 885

Forras: TARKI Térésvonalak OTK A-kutatas 2014, mérciusi adatok.

Fiiggetlen vdltozok: Tarsadalmi-demografiai hattér: Nem (férfi — 1 / nd — 0); Lakohely
(nagyvaros / kisvaros / ref. kat. — falu); Régio (hét régio, ref. kat.: Dél-Alfold); Iskolai végzettség
(négyfoku ordindlis skala: 1 — max. altalanos, 4 — fels6foku); Eletkor (évek szama); Gazdasagi
aktivitas: (tanuldo / munkanélkiili / nyugdijas / egyéb inaktiv, ref. kat. — foglalkoztatott);
Vallasossag (templomba jaras gyakorisaga: 5 — ’hetente vagy gyakrabban’ , 0 — ’soha’);
Katolikus (dummy valtozo, 1 — katolikus), Reformatus (dummy valtozd, 1 — reformatus);
Szubjektiv jovedelmi statusz (6tfoku skala, 1 — ’gondok nélkiil élnek’, 5-’nélkiiloznek’); Volt
devizahitele (1 — igen, 0 — nem volt); Van devizahitele (I — van, 0 — nincs); Gondot okoz a
szamlak kiegyenlitése (1 — igen, 0 — nem); Bal—jobb skala (0-10); Liberalis—konzervativ skala
(0-10); Mérsékelt—radikalis skala (0—10).

Szignifikanciaszintek: ***: az egyiitthato 1%-0s,**: 5%-0s,*: 10%-os szinten kiilonbozik a
nullatol.

F5. tablazat. Partpreferencia-csoportok megoszldsa életkor szerint, 2013—-2014 (%)

18-29 30-44 45-59 60+ Osszesen
éves éves éves éves
Fidesz—KDNP % 45,9 54,7 46,7 49,0 49,7
AR 11 2.3) (-1,3) (-0,3) -
Jobbik % 343 22,0 19,6 7.4 18,9
AR (6N} (1.9) 0,4) ~6.7, -
Kormanyvaltok % 14,4 16,6 27,4 36,4 24,8
AR (33  (43) (13) ©.0) -
LMP % 33 4,7 4,5 4,7 4,4
AR (-0,8) 0,3) (0,0) 0,3) -
Egyéb % 2,2 2,1 1,8 2,5 2,1
AR (0,1) (-0,1) (-0,5) 0,5) -
Osszesen % 100,0 100,0, 100,0 100,0 100,0
N 181 386 336 365 1268

Forras: TARKI Térésvonalak OTKA-kutatdas 2013-2014 osszevont adatbazisa alapjan sajat
szamitas.

Megjegyzés: A tablazatban az oszlopszazalékok vannak feltiintetve. Zarojelben a korrigalt rezi-
dualisok ("adjusted residuals’) talalhatok. Az 1,5 abszolut-értékli rezidualis értékkel rendelkez6
cellakat egyszeres alahtizassal, a 2-nél magasabb értékiieket dupla alahuzassal jeloltik.
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F6. tablazat. Partpreferencia-csoportok megoszldasa csaladi allapot szerint, 2013-2014 (%)

Nétlen,  Elettarssal ~ Hazas, Elvalt, Ozvegy  Osszesen
haiadon él eoviitt kiilon
Fidesz— % 46,6 452 53,2 48,5 429 49,5
KDNP AR (-0,9) 1,1) (2.6) (-0,3) 17 -
Jobbik % 24.8 29.6 15,6 17,0 8.8 17,9
AR 2.8) (EN))] (=2.1) (=0,4) =3.1 -
Kormany- % 194 18,5 25,2 26,9 42,9 25,8
vilttk AR 23 200 05 04 (G0 -
LMP % 6,3 4.4 33 6,4 4,8 4,5
AR (1,4) (0,0) (-2,0) (13) 02) -
Egyéb % 2,9 22 27 12 0,7 23
AR 0,7) (0,0) L1 1,00 (14 -
Osszesen % 100,0 100,0, 100,0 100,0 100,0 100,0
N 206 135 628 171 147 1287

Forras: Lasd F5. tablazat.
Megjegyzés: Lasd F5. tablazat jegyzeteiben.

F7. tablazat. Partpreferencia-csoportok megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint,
2013-2014 (%)

Fels6- és Als6  Diplo- Egyéb Onallé  Szak- Egyéb  Ossze-
kozép-  vezetd mas  szellemi munkas  fizikai sen
vezetd szellemi

Fidesz— % 28,0 48,5 47,5 479 55,2 49,0 52,6 49,7
KDNP AR 22) (0,1) (=05 (=05 (09 (-03) (14 -
Jobbik % 40 121 137 186 209 219 162 18,1
AR —1.8 =09 (1,4 0,2) (0,6) 2,5) -L1) -
Kormény- % 560 242 288 263 194 227 256 253
ik AR a6 o 0 03) (L) L 02 -
LMP % 4,0 6,1 6,5 6,6 1,5 4,7 39 4.8
AR (-0,2) (0,4) (1,0) (1,2) -13) (=0,1) (-0,9) -
Egyéb % 8,0 9,1 3,6 0,6 3,0 1,7 1,7 2,2
AR 20 @8 (12) (LS (05 (0.8 (-0 -
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 25 33 139 167 67 406 359 1196

Forras: Lasd F5. tablazat.
Megjegyzés: Lasd F5. tablazat jegyzeteiben.
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F8. tablazat. Partpreferencia-csoportok megoszldsa szubjektiv anyagi helyzet szerint,
2013-2014 (%)

Honaprol— Eppen, hogy  Beosztassal jol ~ Gondok )
hoénapra anyagi kijonnek a kijonnek nélkiil élnek Osszesen
gondjaik vannak havi
/nélkiiloznek  jovedelmiikbol
Fidesz— % 427 473 55,1 56,6 49,6
KDNP - _ —
AR £2.4) (1,4) 2.9) (1,0)
% 234 20,1 15,6 13,2 18,8
Jobbik AR (2,0) (1,0) (=22) 1,1 -
Kormény % 26,8 25,7 22,9 245 24,8
viltsk AR ©38) ©06) 12) 0.1 -
LMP % 54 438 35 5,7 4,5
AR (0,8) 0,4) (-1,2) (0,4) -
Egyéb % 1,7 2,1 2,9 0,0 2,2
AR (-0,6) (=0,2) 1,2) (=11 -
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 239 522 454 53 1269

Forras: Lasd F5. tablazat.
Megjegyzés: Lasd F5. tablazat jegyzeteiben.

FO9. tablazat. Pdrtpreferencia-csoportok megoszidasa etnikai hattér szerint, 2013—-2014 (%)

Roma Nem roma Osszesen
Fidesz—KDNP % 58.1 49,0 49,6
AR L6 16 -
Jobbik % 7,09 19.8% 18,9%
AR -2.9) .9 -
Kormanyvaltok % 31.4% 24,3% 24.8%
AR (L.5) =L35) -
LMP % 2,3% 4,6% 4,5%
AR (-1,0) (1,0) -
Egyéb % 1,2% 2,2% 2,2%
AR (-0,7) 0,7) -
Osszesen % 100,0 100,0 100,0
N 86 1167 1253

Forras: Lasd F5. tablazat.
Megjegyzés: Lasd F5. tablazat jegyzeteiben.
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F10. tablazat. Partpreferencia-csoportok megoszlasa munkanélkiiliség szerint. ,, Volt-e
munkanélkiili az elmult 5 év folyaman?” kérdésre adott valaszok alapjan, 2013-2014 (%)

Volt .
munkanélkiili Nem volt Osszesen
Fidesz-KDNP % 44,2 51,3 49,80
AR (2.0 @.0) -
Jobbik % 27,5 16,4 18,70
AR “.0) 4.0 -
Kormanyvaltok % 22,1 25,7 25,00
AR (-1,2) (1,2) -
LMP % 5,0 43 4,50
AR (0,5) (-0,5) -
Egyéb % 1,2 2,3 2,10
AR -1,1) (1,1) -
Osszesen % 100,0 100,0 100,0
N 258 999 1257

Forras: Lasd F5. tablazat.

Megjegyzés: Lasd F5. tablazat jegyzeteiben.

F11. tablazat. Partpreferencia-csoportok megoszlasa telepiiléstipusonként, 2013-2014 (%)

Budapest jol\;i?%};(i)s Varos Kozség Osszesen

Fidesz—KDNP % 42,5 42,2 55,2 53,0 49,6
AR (2.5) (2.3) @n 1.6

Jobbik % 16,3 26,7 14,5 20,3 18,8
AR (12 (.4 27 0.9)

Kormanyvaltok % 31,3 23,7 25,4 20,8 24,9
AR 2.6) (-0.5) (0.3) 2.2)

LMP % 6.7 52 34 3,7 4,5
AR (1.9) (0,6) (-1,2) (-0,9) -

Egyéb % 32 2,2 1,5 2,1 2,1
AR (1,3) (0,0) -1, (0,0)

Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 252 232 406 379 1269

Forras: Lasd F5. tablazat.

Megjegyzés: Lasd F5. tablazat jegyzeteiben.
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F12. tablazat. Partpreferencia-csoportok megoszlasa vallasossag szerint, 2013—-2014 (%)

’Nem Nem tudom  *Vallasos  ’Azegyhaz  Osszesen
vagyok megmon- vagyok a tanitasait
vallasos’ dani’ magam kovetem’
modjan’
Fidesz—KDNP 9, 41,8 52,8 50,3 60,3 49,7
AR (=3.3) (0,5) 0,4) 3,1 -
Jobbik % 19,4 83 21,9 114 19,0
AR 0,2) (=2.4) 2.9 (=2.8) -
Kormény- % 32,3 22,2 21,5 24,5 24,7
valtok
AR 3.0 (-0,5) (=2.9) (-0,1) -
LMP % 3,7 139 44 16 4,4
AR (-0,7) 4,1) (0,1) (=2,0) -
Egyeb % 2,8 2,8 1,9 2,2 2,2
AR 0,8) (0,3) (0,8 (0,0) -
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 325 72 680 184 1261

Forras: Lasd F5. tablazat.

Megjegyzés: Lasd F5. tablazat jegyzeteiben.
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F13. tablazat. Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa templomba jardas gyakorisaga szerint,
2013-2014 (%)

Soha Ritkab- Evente Havonta Havonta Hetente, Osszesen
ban néhany 2-3 vagy
alkalom- alkalom- gyakrab-
mal mal ban
Fidesz— % 43,7 46.1 56,6 538 69,6 67,6 49,8
KDNP AR (36 -1.5 23) (0.7) (3.0) 3.0 -
Jobbik % 21,2 234 153 14,1 54 7,0 18,7
AR (L9) 2.4) =Ly LD (226 =26 -
Kormany % 26,3 25,6 22,1 26,9 25,0 16.9 24,8
viltbk AR ) 04 (L) 04 00 Lo -
LMP % 6,0 29 4,7 2,6 0,0 4,2 4.4
AR (23) (LS (02 (08 (LD (0D -
Egyéb % 2,7 1,9 1,3 2,6 0,0 42 22
AR (1,0) (04) (L1 (0,2) -1,2) (1,2) -
Osszesen % 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 513 308 235 78 56 71 1261

Forras: Lasd F5. tablazat.
Megjegyzés: Lasd F5. tabldzat jegyzeteiben.



