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Megfogyva bar, de torve...
Meérsékelten javuld mutatdk, stlyosan ndvekvo politikai

polarizaltsag a magyar értékrendszerben, valtozasok
2009 és 2013 kozott

Keller Tamas
1. Bevezetés®

Ha van egy jo hdmérdnk, ez nagyban segitségiinkre lehet abban, hogy meg-
tudjuk: milyen hideg van odakint. Kevésbé hasznos azonban a hdmérét arra
hasznalni, hogy megtudjuk: miért van hideg.! 2009-ben vilagossa valt, hogy
van egy jo hdmérdnk és ez alapjan bizony elég hideg van odakint. Azt, hogy
mért lehet hideg, a kutatasunk kapcsan kibontakozott tudomanyos® és kézéle-
ti® vitak soran probaltuk megérteni. 2013-ban lehetségiink nyilt arra, hogy
ugyanezt a hOmér6t hasznalva ismét megmérjiik a kiils6 hémérsékletet. Meg-
allapitottuk, hogy a kiils6 hémérséklet nem sokat valtozott, de ha mégis,
akkor valamivel baratsdgosabb lett az id6. Ezuttal azonban nem elégedtiink
meg az atlaghdmérséklettel. Kivancsiak voltunk arra is, hogy az hol miként
valtozott. Meglepd modon azt talaltuk, hogy ahol 2009-ben kellemesebb volt
az id6, ott 2013-ban baratsagtalanra fordult. A hilivosebb teriileteken pedig
most valamivel melegebbet mértiink. Mivel a hdméronket mindkét alkalom-
mal ugyanoda helyeztiik, egy pillanatra az a benyomasunk tdmadt, hogy
esetleg mas Nap siitott négy évvel korabban, mint most. Akarhogy is van,
annyi biztos, hogy az ilyen mértékii hémérsékletingadozas egészségkarositd

" A tanulmanyhoz fiizott értékes megjegyzéseiért kiilon is halds vagyok Posch Krisztidnnak, aki
kutatéasi eredményeimet segitett beagyazni szakirodalmi kontextusba, valamint Balogh Alexand-
ranak, Fabian Zoltannak, és Toth Istvan Gyorgynek. A tanulméanyban el6fordulo barmilyen
hibaért kizarolag a szerzot terheli feleldsség.

' Ez a hasonlat eredetileg Jack Buckley-t3l (National Center for Education Statistics) szirmazik.
http://www.washingtonpost.com/local/education/us-students-lag-around-average-on-
international-science-math-and-reading-test/2013/12/02/2e510f26-5b92-11¢3-a49b-
90a0e156254b_story.html .

* A kutatést kovetd mithelykonferencia sorozat videoi itt talalhatoak meg:
http://www.ertekter.hu/.

* Megtiszteldnek tartjuk, hogy az iizleti élet szerepléi koziil is sokan kommentaltdk eredménye-
inket, a teljesség igénye nélkil: Felcsuti Péter, Kiilldi Péter, Jaksity Gyorgy, Mizsei Kalman,
Lantos Csaba, Urban Laszl6 és masok.
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kovetkezményekkel is jarhat, plane ha hozzatessziik, hogy a javulé mutatok
ellenére alapvetSen hideg van.

A 2009-es értékvizsgalatunkban azt a megéllapitést tettiink, hogy hazank-
ra altaldban a bizalmatlansag és igazsagtalansagérzet, az allami gondoskodas
nagyfoku igénylése (paternalizmus) jellemz6. Mindezekhez pedig egyfajta
normazavaros allapot is tarsul (Toth 2010). Ezért beszélhetiink tehat alapve-
téen rossz idérél. 2013 nyaran® eredeti értékvizsgalatunkat megismételvén azt
lattuk, hogy az elmult négy évben a vizsgalt mutatok javultak Magyarorsza-
gon. Ez mindenképpen jo jel, jelentdsebb valtozasok azonban — nyilvan az
id6 rovidsége miatt is — nem torténtek. Ezért mondhatjuk, hogy a rossz, hideg
id6 maradt. A véleményekben azonban erds politikai ciklushatast olvasha-
tunk ki, amelynek mértéke aggasztd. Ez az, amit fentebb drasztikus homér-
sékletingadozasnak neveztiink. Természetesen ,hémérénk” a vélemények
polarizaltsaganak okarél nem mond semmit. J6 volna, azonban, ha az ered-
mények hasonld tipusti megértési igyekvést és tenni akarast valtananak ki,
mint a korabbi vizsgalatunk esetében.

Amikor polarizaciorol beszeliink, akkor azt altalaban a lakossag politikai
onbesorolasa alapjan tesszilkk meg. Ez alapjan az egyik lehetséges kérdés,
hogy a politikai preferenciak kdzépre koncentralnak-e, vagy pedig jobb—bal
iranyba huznak (Kordsényi 2012). Ennek a tanulméanynak a f6 témaja azon-
ban nem ez, hanem a politikai 6nbesorolashoz (nem szavazoétaborhoz!) koto-
d6 vélemények polarizacidja. A vélemények ,,mogott” alld politikai dnbeso-
rolason alapuld csoportok gyakorlatilag azonosak a két vizsgalt idépontban
(2009-ben 16% jobboldali és 19% baloldali, 2013-ban ugyanezek az aranyok
25 és 14%-on alakultak a jobboldaliak javara).” A vélemények erés politikai

4 Maga a 2013-as kutatas az adott év juliusanak elején zajlott, 1000 f&s orszagosan reprezentativ
mintan. Az adatok a 2011-es Népszamlalashoz vannak sulyozva. Mivel a friss felvétel adatait
Osszevontuk a korabbi, 2009-es kutatas eredményeivel, az elemzendd kérdéstdl és a valaszhiany
mértékétdl fiiggve, 1500-1800 esettel dolgoztunk. Ez az esetszam nagyjabol fele-fele aranyban
oszlik meg a korabbi és a késbbi adatfelvétel kozott.

* A politikai beallitottsagot politikai dnbesorolas alapjan definialtuk. Baloldali érzelmiieknek
liaknak pedig az utolsé harom valaszkod (8, 9 és 10) ala tartozokat. Az alkalmazott definicio
gyakorlati oka, hogy a politikai hovatartozast mas vizsgalatokban 0-10-ig terjed6 skalan szoktak
mérni, éppen azért, mert ebben az esetben a valaszadok szamara egyszerli értelmezni a skala
kozéppontjat (5). Ebben a kutatasban azonban korabbi nemzetkozi kutatasok altal hasznalt
skalakhoz (is) igazodnunk kellett, ezért hasznaltuk az 1-t61 10-ig terjedd skalat, amelynek kozepe
elvileg az 5,5-nél van. A valaszaddink azonban vélheten (és érthet6 modon) tovabbra is azt
gondoltak, hogy a kozépérték 5-nél van. Erre utal az, hogy relative a 4 és 6 kozotti intervallumba
esik a legtobb valasz (Fiiggelék F1. dbra). Mindez azonban azt is jelenti, hogy az alkalmazott
skala nem szimmetrikus és ,,hosszabb” a jobb oldali iranyban. Definicionkkal olyan kritériumot
kerestiink, amely kiegyenliti ezt a szimmetriabeli hianyt. A definicié elméleti oka, hogy — mint
azt korabbi kutatasok dokumentaltak (Enyedi—Benoit 2011) — az elmult évtizedekben erdteljes
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polarizaltsagara korabbi kutatasok is felhivtak a figyelmet (pl. Fabian—-Toth
2008). Ebben a tanulményban azonban a jelenséget 4ltaldnosabban, és nem
csak az Ujraelosztasi attitlidokre koncentralva elemezziik. A legérdekesebb
persze a miértekre vald vélasz volna, erre azonban a jelen kutatds nem kinal
lehetGséget. Az okok keresése kapcsan azonban érdemes feltarni azokat a me-
chanizmusokat, amelyek a vélemények polarizaciojahoz vezetnek. Krochik
és Jost (2011) hét lehetséges pszichologiai folyamatot azonositanak e jelen-
ség hatterében. Ezek koziil témank vonatkozasaban kiilondsen tovabbgondo-
lasra érdemes a folyamatos fenyegetettség érzés és a hétkdznapi események
z€ro-0sszegll jatékként valo felfogasanak lehetdsége.

2. Néhany altalanos megjegyzés az eredmenyek értelmezésével
kapcsolatban

A konnyebb érthetdség kedvéért eredményeinket vizualizalva mutatjuk be.
Minden egyes kérdés esetében alapvetden kétfajta abrat hasznalunk. Az
egyikrdl az atlagok szintje és azok valtozasa, a masikrol az atlagok mogott
1év6 belsd atrendezddés (polarizacid) olvashatd le. Az abrak értelmezéséhez
azonban sziikséges néhany alapfogalmat tisztazni.

Az els6 tipust abran, amelyen az adatok szintje és azok valtozasa lathato,
alapvetden két lényeges tényezdt érdemes megfigyelni: az indexek nagysagat
és a két — 2009-es és 2013-as — 4tlag kozotti tdvolsagot, amely a valtozas
nagyagat adja meg. Az egyes indexek nagysagat azok értelmezési tartoma-
nyanak fényében érdemes figyelni. Az értelmezési tartoméany az a diszkrét
matematikai intervallum, amelyen beliil az adott mutatd értéket vehet fel.
Mivel esetiinkben kérdésekrol és azokra adott valaszokrdl van szd, az értel-
mez¢ési tartomanyt a kérdésre adott valaszok kodolasa adja meg. Abban az
esetben példaul, ha egy adott kérdésre 1-t6l (Cegyaltalan nem ért egyet’) 5-ig
(’teljesen egyetért’) terjedd skalan lehet valaszolni, akkor az index 1 és 5
kozott vehet fel valamilyen diszkrét értéket (ez tehat az értelmezési tarto-
many). A kérdéssel valo egyetértés mértékének megértéséhez 1ényeges a
skala mértani kdzepe (a példankban 3). Abban az esetben, ha az adott kérdés-
re vonatkozé atlagok efolott az elvi kozépérték folott vannak, akkor példaul

jobbratolodas volt megfigyelhetd a politikai beallitottsag tekintetében. Ezt valamelyest adataink
is mutatjak, a skala 6-8 kozotti tartomanyaban jelentGsebb atrendezédések torténtek a vizsgalt
négy év soran (Fiiggelék F1. abra). Definicionkkal arra torekedtiink, hogy ettél a folyamattol
fuggetlen, a két idopont kozott stabil, kritériumai legyenek a politikai beallitottsagnak, és lehets-
leg hasonl6 nagysagu csoportokat vizsgaljunk mindkét évben.
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azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek hajlamosak az adott kérdéssel inkabb
egyetérteni, legalabbis ahhoz képest, ahogyan még elvileg az adott kérdésre
valaszolhatnanak vagy valaszolhattak volna.

A valtozasok nagysaganak megitélése esetében a mértékegységet a vala-
szokban 1évo szoras adhatja. A 2009 és 2013 kozotti valtozasok (vagyis adott
kérdésekre adott valaszok atlagai kozotti kiilonbségek) az adatokban 1évo
Htermészetes” ingadozashoz képest lehetnek jelentéktelenek, vagy nagyon is
jelentdsek, és ezek a mindsitések 1ényegében fliggetlenek attdl, hogy vizuali-
san milyen nagysagl valtozast latunk. Az atlagok értelmezéskor ugyanakkor
az is lényeges szempont, hogy azok a valtozasok, amelyeket a mintankban
latunk, a valésagban (abban az esetben, ha mindenkit megkérdeztiink volna)
vajon miképpen alakulnanak. A rendelkezésiinkre all6 minta segitségével
azonban a teljes populacioban bekovetkezd valtozasokat csak valamekkora
hibaval tudjuk megbecsiilni (standard hiba, amelyet az indexek szdrasabol
becsiiliink). Abban az esetben, ha ez a hiba nagy és a két atlag kozotti kii-
16nbség pedig kicsi, akkor az atlagok koré rajzolt megbizhat6sagi- vagy kon-
fidencia-intervallumok Osszeérnek, és mintank alapjan nem tudjuk teljes
biztonsadggal megallapitani azt, hogy a mintdban tapasztalt valtozasok vajon a
teljes populdciora is érvényesek-e.

Az elso tipust abran tehat két adatpont lathatd, amelyek kozti tavolsagot
egy egyenes vizszintes vonal jelol. A két adatpont (vagyis a 2009-ben és a
2013-ban mért atlag) 95%-os megbizhatosagi intervallummal egyiitt szerepel.
Az atlagok nagyaganak megitéléséhez pedig az abrakon feltiintettiik a skala
elvileg lehetséges kdzéppontjat.

Az atlagok mogott 1évo belsd megoszlasok vizualizacidjahoz egy masik
tipustt abrat hasznalunk. Ugyanis amikor atlagok véaltozasarol beszéliink,
akkor fontos tudatositanunk, hogy a konstans (vagy kozel allando) atlagok
mogott olykor nagyon szélsdséges belsd véleményatrendezddések lehetnek.
Példaul tételezziik fel, hogy egy bizonyos kérdésre csak két lehetséges valasz
(4 és B) létezik, és mi kivancsiak vagyunk egyrészt arra, hogy altalaban az
emberek melyik opciot valasztjak inkabb (4-t vagy B-t), és arra is, hogy két
kiilonb6zo tipust ember (X és Y, példaul kék szemiiek és barna szemiiek)
jellemz8en milyen valaszt adnak. Marmost, ha az adott tulajdonsdg mentén
viszonylag egyenld nagysagii csoportokra oszthaté a sokasagunk (példaul
ugyanannyi X jellemzdvel felruhazhatéo ember van, mint ahany Y jellemzdvel
rendelkezg), akkor elméletileg elképzelhetd az a szélséséges allapot, hogy
ugyanaz az atlag a sokasag teljesen mas belsé strukturajat takarja. Példaul, ha
az egyik évben minden X jellemzdvel rendelkezé ember az adott kérdésre az
A véalaszt adta, majd egy kovetkez6 évben a B-t, és forditva, minden Y tulaj-
donsaggal bir6 egyén az egyik évben a B valaszt adta, a masikban pedig az A-t,
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akkor ebben a két évben az adott kérdésre ugyanazt az atlagot kapjuk, mi-
kozben minden ember megvéltoztatta a véleményét. Ha az adott jellemzd
tarsadalmilag lényeges tényezd, akkor a konstans atlagok mogott nagyon
fontos tarsadalmi valtozasok allhatnak.

A masik tipust abran, tehat a bal- és jobboldallal szimpatizalok kozotti
kiilonbségek valtozasat vizsgaljuk, méghozza ugy, hogy a magukat baloldali-
aknak nevezOk atlagaibol kivonjuk a jobboldaliak atlagos véleményét. Ha a
kiilonbség pozitiv, akkor az adott évben a baloldaliak jobban tamogatnak egy
adott jelenséget, mint a jobboldaliak. A negativ indexérték ezzel szemben azt
mutatja, hogy a jobboldali érzelmiiek vélekednek pozitivabban a baloldaliak-
hoz viszonyitva (vagyis a baloldaliak pesszimistabbak). Amennyiben az
index a nulla kdzelében vesz fel értékeket, akkor a két csoport kozotti kii-
16nbség alacsony, és minél nagyobb a valamelyik iranyba valé eltérés, annal
nagyobb csoportok kozotti kiilonbségrdl beszélhetiink. Ez a tipust abra tehat
a két csoport véleménye kozotti kiilonbséget, valamint a kiilonbség valtozasat
szemlélteti.

3. Bizalom

3.1. Az emberekbe vetett altalanos bizalom

A bizalom alakuldsat két kiilonboz6 teriileten vizsgaltuk meg: az emberekbe,
illetve az intézményekbe vetett bizalmat is elemeztiikk. Az emberekbe vetett
(interperszonalis) bizalmat ugy probaltuk meg mérhetévé tenni, hogy valasz-
adoinkat arra kértiik, mondjak meg, 100 bizonyos tipusu emberbdl koriilbeliil
mennyit tartanak megbizhatonak. Ahogyan az I. dbran lathat6, a kérdésre
adott valaszok atlagai nem nagyon valtoztak az elmult idészakban.

A skala elvi kdzépértékéhez viszonyitva elmondhato, hogy csakigy 2009-
ben, mint 2013-ban, a lakossag inkabb bizalmatlan, mintsem hogy bizna mas
emberekben. A hivok, szegények és iddsek csoportjarol mondhato csak el,
hogy az emberek a nagyobb résziiket megbizhatonak tartjak. A kiillonbozo
tipusti emberekbe vetett bizalomban azonban nagy (és alland6) kiilonbségek
vannak. Tébb mint dupla olyan mértékben tartjak megbizhatonak kérdezette-
ink az id6seket, mint a képviseldket. Példaul 2013-ban valaszaddink nagy-
sagrendileg harombol egy képvisel6t, de két idés embert tartottak megbizha-
tonak. Azt is megéllapithatjuk (mivel az atlagok koré rajzolt konfidencia
intervallumok 0sszeérnek), hogy csupan kismértékli valtozasok torténtek az
elmult négy év soran, amelyek nem szignifikdnsak. Szintén valtozatlannak
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mondhaté az a sorrend, amely a kiilonb6z6 tipustt emberekbe vetett atlagos
bizalom szerint alakul ki.

1. abra. Kiilonféle emberekbe vetett bizalom alakulasa, 2009-2013 (skdlaatlagok)
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Megjegyzés: 0-t01 100-ig terjedé skalan mért atlagok. Az itemek az x tengelyen a 2009-es atla-
gok alapjan vannak nagysag szerint névekv sorba rendezve.

A 2. dbra segitségével megallapithatd, hogy a bal—jobb politikai azonosu-
las alapjan kimutathat6 kiilonbségek az emberekbe vetetett bizalom tekinte-
tében 2013-ra csokkentek, és a legnagyobb csokkenés a képviselok esetében
volt regisztralhat6. Példaul mig 2009-ben a baloldali érzelmiiek altalaban ugy
gondoltak, hogy tizzel tobb képviselében lehet megbizni, mint azt a jobbolda-
li valaszadok hiszik, ez a kiilénbség 2013-ra minimdlisra apadt. Osszességé-
ben pozitiv tendencianak véljiik, hogy az atlagok kozotti kiilonbség a nulla
vonalhoz kozeledett. Erdekes moédon két olyan teriilet azért akadt, ahol a
kiilonbségek jelentdsebb mértékben nottek (elérték az 5 szazalékpontos szin-
tet). Ezek pedig a hivok és a fiatalok csoportja, ezekkel a csoportokkal szem-
ben a jobboldaliak a baloldaliakhoz képest nagyobb foku bizalmat éreztek
2013, mint éreztek 2009-ben.
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2. abra. Az dltalanos bizalom esetében tapasztalt dsszetételi valtozasok politikai
azonosulds alapjan
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Megjegyzés: Baloldali szavazd: 10-fokt skalan az 1-3 értékek; jobboldali szavazo: 10-foka
skalan a 8-10 értékek. Az itemek az x tengelyen a bal- és a jobboldali szavazok véleménye
kozotti kiilonbség valtozasa alapjan vannak sorba rendezve.

3.2. Intézményi bizalom

A bizalom egy masik lehetséges mérdszama, ha a kiilonb6z6 tarsadalmi in-
tézményekbe vetett bizalmat vizsgaljuk. Ebben az esetben a tarsadalmi szintii
egylittmiikodésrél kapunk informaciokat. A vizsgalt tarsadalmi intézmények
ugyanis valamilyen tarsadalmi funkciot latnak el. Abban az esetben, ha az
emberek nem biznak ezekben az intézményekben, akkor ez azt is jelenti,
hogy az megitélésiik szerint az adott intézmény nem végzi jol feladatat. A
bizalom hidnya azt is okozhatja, hogy az egyének nem veszik igénybe az
adott intézmény altal kinalt lehetdségeket, ezzel pedig bonyolddik, korilmé-
nyesebbé valik a tarsadalom mitkédése (hiszen az intézményeknek éppen arra
szolgalnak, hogy valamilyen tarsadalmi funkciora kész megoldast nyujtsa-
nak).
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3. abra. Az intézményi bizalom alakuldsa, 2009-2013 (skaladatlagok)

A skala elvi kbzépértéke
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Megjegyzés: 0-t6] 10-ig terjedd skalan mért atlagok. Az itemek az x tengelyen a 2009-es atlagok
alapjan vannak nagysag szerint novekvoé sorba rendezve.

Roviditések: NKH: Nemzeti Kozegészségiigyi Hatosag; MNB: Magyar Nemzeti Bank; ASZ:
Allami Szamvevészék; MTA: Magyar Tudoményos Akadémia.

Az intézményekbe vetett bizalmat tizenkét intézmény esetében vizsgaltuk
meg. A véalaszaddinkat arra kértiik, hogy egy 0-t6l 10-ig terjedd skélan jelol-
jék meg, mennyire biznak az adott intézményben (a magasabb értékek a na-
gyobb foku bizalmat jelolték). Ennek a skaldnak az elvi kozépértéke 5-nél
van. A 3. dbrarol leolvashatd, hogy csupan a Magyar Tudomanyos Akadémia
talalhatdé mindkét idépontban efolétt a teoretikus kozépérték folott (illetve
2013-ban a renddrség). A tobbi tarsadalmi intézménnyel szemben inkabb a
bizalmatlansadg, mint a bizalom a jellemz8. Ez a bizalmatlansag a 3. dbra
tanusaga szerint nem sokat valtozott, bar vannak pozitiv elmozdulasok, f6-
ként azon intézmények esetében (kormany, politikusok, Orszaggyiilés), ame-
lyekkel szemben 2009-ben viszonylag magas szintii volt a bizalmatlansag.

® A vizsgalt intézmények kozott szerepel egy fiktiv intézmény, a Nemzeti Kozpénziigyi Hatosag
(NKH). Csakugy 2013-ban, mint 2009-ben, a lakossag ezzel a nem 1étez6 intézménnyel szemben
is bizalmatlan (a teoretikus kozépérték alatt talalhatok az atlagok). A felsorolt intézmények
egymashoz viszonyitott sorrendjébdl ugyanakkor lathatd, hogy a lakossag — a tobbi intézmény-
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4. dbra. Az intézményi bizalom esetében tapasztalt Osszetételi valtozasok politikai
azonosulds alapjan

A baloldali és jobboldali szavazéok
valaszainak atlaga kozti kiilonbség

Kormany -
Orszaggyalés -
Jogrendszer
Politikusok
NKH
Rendarség -
ASZ

MNB

Sajtd
Szakszervezetek -
MTA

Ellenzék |

® 2009 4 2013

Megjegyzés: 0-t6] 10-ig terjedd skalan mért atlagok.

Baloldali szavazo: 10-fokt skalan az 1-3 értékek; jobboldali szavazo: 10-foka skalan a 8-10
értékek. Az itemek az x tengelyen a bal- és a jobboldali szavazok véleménye kozotti kiilonbség
valtozasa alapjan vannak sorba rendezve. A roviditéseket lasd 3. dbra alatt.

A bemutatott valtozasok jelentds része szignifikans, vagyis az intézményi
bizalom esetében a magyar lakossag korében pozitiv elmozdulas tortént. Az
adatokban 1év0 ,.természetes” ingadozashoz (szorashoz) képest, az a valtozas,
amely 2009 és 2013 kozott tortént az Orszaggylilés, a kormany és a politiku-
sok esetében nagyobb, mint a 2009-es szoras fele. Az ilyen mértékii valtozast
viszonylag jelentds nagysagtinak kell tartanunk. Ez a mértékii valtozas sem
volt azonban elég ahhoz, hogy alapvetéen megvaltoztathassuk eredeti kije-
lentésiinket — miszerint hazdnkban nagyon alacsony az intézményi bizalom
szintje.

Természetesen az intézményi bizalom esetében is van értelme annak,
hogy megnézziik, milyen belsé atrendezddések huzddnak meg az atlagok
mogott. Hasonldan ahhoz, ahogy az altalanos (emberekbe vetetett) bizalom

hez képest — relative jobban bizik ebben a nem létez6 intézményben, annak ellenére, hogy annak
neve — kozpénziigyi — bizalmatlansagra adhatna okot. Masrészt azt is meg kell allapitani, hogy
ezen intézmény esetében volt a legmagasabb a bizonytalanok aranya.
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esetében mar megszoktuk, itt is a bal- és a jobboldali érzelmiiek atlaganak
kiilonbségét (a baloldaliak atlagabol vontuk ki a jobboldaliak atlagat) abra-
zoltuk a két vizsgalt évben. Ha az index pozitiv, a baloldali érzelmiiek biznak
jobban, ha az index értéke negativ, akkor pedig a jobboldaliak. A 4. abrdrol
leolvashatd, hogy a bal-, illetve a jobboldallal szimpatizalok véleménye ,he-
lyet cserélt” az elmult négy évben. A legjelentésebb valtozasok a kormany,
az Orszaggyiilés és az ellenzék estében lathatok. Itt 2009-ben értelemszeriien
a baloldallal szimpatizalok erdsen biztak a kormanyban és az Orszaggytilés-
ben, ugyanakkor bizalmatlanok voltak az ellenzékkel szemben, 2013-ra pedig
éppen az ellenkezdjére valtoztak az ,.eldjelek”, vagyis a jobboldaliak biztak
inkabb a kormany és az Orszaggy(ilés munkajaban.

A polarizaltsag esetében kulcsfontossagunak tartjuk annak mértékét. A
bizalmat ugyanis mindkét évben 11-foka (0-t6l 10-ig terjedd) skalan mértiik.
A kiilonb6z6 intézmények esetében az adatok szoérasa nagyjabol 2,5 koriili.
Az abrardl leolvashatd, hogy a bal- és a jobboldallal szimpatizalok kozott
nem egy esetben majdnem egy szoérasnyi kiilonbség van. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézményi bizalom politikailag nagyon polarizalt.
Maga a jelenség — kisebb mértékben — természetesnek mondhatd, nalunk
azonban minden bizonnyal az a helyzet, hogy a mindenkori kormanypart
szineivel azonosulok biznak csak az intézményekben, mig a mindenkori
ellenzék partallasaval szimpatizalok — feltehetdleg — gondolkodés nélkiil
bizalmatlanok. Ennek a jelenségnek azonban az is lehet az oka, hogy a vizs-
galt intézmények politikailag egyaltalan nem semlegesek. (Ezt timasztja ala
némileg Boda és Medve-Balint (2010) is.) Ez némely vizsgalt intézmény
esetében magatol értetddd (kormany, ellenzék), masok esetében az ilyen fajta
politikai partossag nem feltétleniil lenne sziikségszerti (jogrendszer, rendér-

ség).

3.3. Elégedettség az intézmények mitkodésével

Az intézményekbe vetett bizalom gyakran a miikodésiikkel kapcsolatos elé-
gedettséghez is kapcsolodhat”. Ahogyan az 5. dbrdrol leolvashato, az elméleti
kozépértéknél altalaban magasabb valaszokat adnak valaszadoéink (legalabbis
2013-ban).

7 Az intézmények mitkodésének megitélését 6tfoku skalan mértiik, ahol az 1-es a teljes elégedet-
lenséget, az 5-0s pedig a teljes elégedettséget jelentette. A skala kdzépértéke elméletileg a 3-as
értéknél talalhato.
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5. ébra. Az intézmény miikédésével valo elégedettség 95%-os konfidencia intervallummal,
2009-2013
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Megjegyzés: 1-t6] 5-ig terjedd skalan mért atlagok, 1 — nagyon rosszul, 5 — nagyon jol.
Az itemek az x tengelyen a 2009-es atlagok alapjan vannak nagysag szerint novekvd sorba
rendezve. A roviditéseket lasd 3. dbra alatt.

Ez azt is jelenti — ha a skalak teljes terjedelmét nézziik —, hogy az emberek
abszolut értékben elégedettebbek az intézmények miikodésével, mint ameny-
nyire biznak benniik. A vizsgalt id6szakban, 2009 és 2013 kozott, az elége-
dettségi mutatok (az MTA kivételével) pozitiv iranyba valtoztak, vagyis az
emberek elégedettebbek ezeknek az intézményeknek a miikodésével, mint
négy évvel kordbban voltak. A valtozas mértéke — szords viszonylatdban —
szintén nem elhanyagolhato. A legnagyobb a PSZAF ¢és a rendérség esetében,
itt a valtozas a szOras nagysagrendileg egyharmada.
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6. dbra. Az intézmények miikodésének megitélésében tapasztalt osszetételi valtozdsok
politikai azonosulas alapjan
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Megjegyzés: 1-t6] 5-ig terjedd skalan mért atlagok, 1 — nagyon rosszul, 5 — nagyon jol.
Baloldali szavazo: 10-foku skalan az 1-3 értékek; jobboldali szavazo: 10-foku skalan a 8-10
értékek. Az itemek az x tengelyen a bal- és a jobboldali szavazok véleménye kozotti kiilonbség
valtozasa alapjan vannak sorba rendezve. A roviditéseket lasd 3. dbra alatt.

3.4. Intézményi korrupcid

A bizalom fonékja a korrupcid. Abban az esetben, ha bizalmatlanok vagyunk
valamilyen intézménnyel kapcsolatban, ez egyuttal jelentheti azt is, hogy
mikodését nem tartjuk teljesen korrektnek. Az intézményi korrupciot 6tfoko-
zatl skalan mértiik, ahol az 1-es jelentése az ,,egyaltalan nem korrupt”, mig
az 5-0s értéke a ,teljes mértékben korrupt” volt. A skala elvi kdzéppontja
ebben az esetben is a 3-as értéknél talalhatd. A 7. abrardl leolvashato, hogy
az intézményi korrupcié értéke Magyarorszagon magas, a skala teoretikus
kozéppontja f6lott talalhatoak az értékek, némely esetben joval foldtte. A
korrupcié megitélésében bizonyos intézmények esetében valtozas, mégpedig
csokkenés kovetkezett be az elmult négy évben. Elsdsorban azon intézmé-
nyek esetében lathatod jelentés mértékii csokkenés, amelyek esetében 2009-
ben jelentds korrupciorol szamolt be a magyar lakossag. Ez a tendencia egy-
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értelmiien pozitiv (ba azt azért j6 volna tudni, hogy valdoban a korrupcio
csokkent-e, vagy csak a lakossag korrupcio iranti érzékenysége). Az is latha-
td, hogy a csokkenés sok esetben (minisztériumok, média, parlament, politi-
kai partok, iizleti ¢élet) szignifikans volt. A csokkenés mértéke a minisztériu-
mok és a politikai partok esetében jelentds, az adott valtozd szoérasanak
(nagysagrendileg) egynegyede. A viszonylag jelentds valtozasok ellenére
ugyanakkor a magyar lakossag tovabbra is nagyfoki korrupciot észlel a vizs-
galt intézmények miikddésében. Ez mindenképpen egy érdekes jelenség,
kiilondsen akkor, ha mellérakjuk azt, hogy az elégedettségben jelentds politi-
kai kiilonbségek mutatkoznak (8. dbra). Felmeriil egyuttal a kérdés, hogy
vajon az emberek elégedettek lennének-e egy korrupt intézménnyel is, ha
éppen a hozzajuk kozel allo oldal hiiz hasznot a korrupcidbol.

7. ébra. Az intézményi korrupcio alakuldsa 95%-os konfidencia intervallummal, 2009-2013
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Megjegyzés: 1-t6] 5-ig terjedd skalan mért atlagok, 1 — ’egyaltalan nem korrupt’, 5 — ’nagyon
korrupt’. Az itemek az x tengelyen a 2009-es atlagok alapjan vannak nagysag szerint névekvo
sorba rendezve.

Az atlagok mogott 16vo belsé — politikai szimpatia alapjan vett — atrende-
z6dések tekintetében megallapithatd, hogy a baloldallal és a jobboldallal
szimpatizalok véleménye ebben az esetben is ,,megfordult”. Figyelemre mél-
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to ugyanakkor, hogy a jobboldali érzelmii allampolgarok 2009-ben sokkal
nagyobb foku korrupciét észleltek (a bal—jobb kiilonbség negativ), mint
amekkorat a baloldallal szimpatizalok 2013-ban (a nyilak a nullanal jelolt
referenciavonalra nem szimmetrikusak, ellentétben az eddig bemutatott,
hasonlo tipusu abrakkal). Ez azt jelenti, hogy sok esetben az €szlelt korrupci-
oban mutatkozo kiilonbségek mérséklddtek, €s 2013-ban sok esetben nagyja-
bol ugyanolyan mértékii korrupciot észlel a két ellentétes politikai azonosu-
lassal bird csoport. A média és a parlament kivételnek mondhaté: itt a bal—
jobb kiilonbségek fokozodtak, méghozza igy, hogy a baloldaliak korrupcio-
észlelése emelkedett.

8. abra. Az intézményi korrupcio esetében tapasztalt ésszetételi valtozasok politikai
onbesorolds alapjan
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Megjegyzés: 1-t6] 5-ig terjedd skalan mért atlagok, 1 — *egyaltalan nem korrupt’, 5 — *nagyon
korrupt’. Baloldali szavazd: 10-foku skalan az 1-3 értékek; jobboldali szavazo: 10-foku skalan a
8-10 értekek. Az itemek az x tengelyen a bal- és a jobboldali szavazok véleménye kozotti kii-
16nbség valtozasa alapjan vannak sorba rendezve.
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4. Normakovetés és normaszeges

Négy évvel korabbi elemzéseinkben (Keller—Sik 2009; Toth 2010) arra hiv-
tuk fel a figyelmet, hogy hazankban relative magas a normakdvetés. Ha
megkérdezziik az emberek véleményét arrdl, hogy mit gondolnak az adocsa-
lasrol, az allami tdmogatdsok jogosulatlan igénylésérdl, a koziizemi szamlak
be nem fizetésérdl vagy a bliccelésrdl, akkor a lakossag tobb mint fele telje-
sen elfogadhatatlannak tartja ezeket a cselekedeteket. A korabbi kutatdsok
(Toth 2010) normazavaros allapotnak nevezték azt, hogy a tarsadalmi nor-
mak betartasa elvi szinten ugyan nagyon tamogatott, a gyakorlatban azonban
mégsem torténik meg azok betartésa®

A tények ¢és az elvek kozotti ellentmondas azért is nagyon problematikus,
mert ez vagy azt jelenti, hogy az emberek naivak és nincsenek tudataban
annak, hogy a sajat viselkedésiikkel is megszegik a normakat, vagy — és ré-
szlinkrdl ezt tartjuk valdsziniibbnek — nincsen elég batorsaguk ahhoz, hogy
onmaguknak is bevalljak, hogy sajat cselekedeteik szabalysértoek, illetve
bizonyos helyzetekben maguk is atlépnek tarsadalmi normakat. Ez utobbi
esetben tehdt felmentik dnmagukat azok aldl a helytelen magatartdsformak
alol, amelyeket elvileg megengedhetetlennek tartanak. Az, hogy az emberek
onmagukrol nehezen tudnak realis képet alkotni, bizonyos szempontbdl ter-
mészetes. A tarsadalmi egyiittmiikodés szempontjabol problematikus, ha
onmagunkat tisztességesnek, mindenki mast azonban tisztességtelennek tar-
tunk. Egy ilyen véleménykombinacié konnyen vezethet ahhoz, hogy dnma-
gunknak megbocsassuk olyan szabalyok atlépését, amelyek betartasat nagyon
is elvarnank a tobbi embertdl.

Bar a normaszegésrél nem rendelkeziink tényleges adatokkal — egyrészt,
mert ezt nagyon nehéz mérni, masrészt, mert (részben éppen ebbdl kifolyo-
lag) ebben a mostani kutatdsban sem kérdeztiink ra erre — indirekt moédon
mégis szeretnénk valahogyan kovetkeztetni a normaszegési gyakorlatra.
Ennek egyik moédja lehet, az érvényesiiléssel kapcsolatos vélemények meg-
kérdezése. Az érvényesiilésrdl alkotott elképzelések nem mondanak ugyan
kozvetleniil semmit a normaszegési gyakorlatrol, abban azonban segitségiink-
re lehetnek, hogy az emberek a tarsadalmi elérejutast masok karara (nyilvan a
kiilonbozd tarsadalmi egyiittélési szabalyok — normdak — felriigdsaval) vagy
egymassal kooperalva (normakdvetd modon) képzelik el.

¥ Fontos itt megjegyezni, hogy ebben a tekintetben értelmezésiink eltér més szerzok, példaul
Paluck (2009) megkdzelitésétl, aki szerint a norma olyan tarsadalmilag k6zo6s definiciok 6sz-
szessége, amelyek alapjan az emberek aktualisan viselkednek vagy viselkedniiik kéne. A szemé-
lyes vélekedések és normak azonban nem feltétleniil jarnak egytitt.
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4.1. Kiilonboz6 tarsadalmi szabalyok be nem tartasa

A normakdvetés mérése céljabol valaszadokat ezuttal arra kértiik, hogy egy
hatfoku skala segitségével mondjak meg, mennyire tartjak bizonyos tarsa-
dalmi szabalyok megszegését elfogadhatonak (példaul adok be nem fizetése,
bliccelés stb.). A valaszok valaszkategoridkban torténd egyenldtlen eloszlasa
miatt a kijelentésekkel egyet nem értéket neveztiik normakdévetdnek, vagyis
azokat, akik a szabalyszegéseket elfogadhatatlannak tartjdk. A 9. dbrarél
leolvashatd, hogy hazankban a normakdvetd magatartas magas, a lakossag
javarészt elutasitja a szabalyok megszegését. A szabalyszegések elutasitasa
azonban némileg csokkent. A csokkenés nagysagrendje azonban nem sza-
mottevd, mértéke altalaban 5 szazalékpontnal kisebb.

9. dbra. A normakévetés alakulasa, 20092013 — a ’teljesen elfogadhatatlan’ és
‘elfogadhatatlan’ valaszok aranya a hatfoku skalan (%)
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Megjegyzés: Az itemek az x tengelyen a 2009-es atlagok alapjan vannak nagysag szerint ndvek-
v6 sorba rendezve.

Roviditések: Hamis céges adat: valotlan céges adatokat kozlése valamilyen allami tamogatas
érdekében; Hamis sajat jov.: valotlan adatok kozlése a sajat jovedelmi helyzetrdl valamilyen
segély érdekében; Titkolt jovedelem: adohatosag eldtt eltitkolt jovedelem; Rokkantnyugdij:
rokkantnyugdij jogosulatlan igénylése; Koziizemi szamla: koziizemi szamlak be nem fizetése;
Bliccelés: jegy vagy bérlet nélkiil utazas a villamoson.
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10. abra. A4 normakdvetés esetében tapasztalt osszetételi valtozdasok politikai onbesorolas
alapjan — a ’teljesen elfogadhatatlan’ és "elfogadhatatlan’ vilaszok aranya
a hatfoku skalan (%)
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Megjegyzés: Baloldali szavazo: 10-foku skalan az 1-3 értékek; jobboldali szavazo: 10-foku
skalan a 8-10 értékek. Az itemek az x tengelyen a bal- és a jobboldali szavazok véleménye
kozotti kiilonbség valtozasa alapjan vannak sorba rendezve. A jelmagyarazat roviditéseit lasd
9. abra alatt.

Stlyos tarsadalmi problémara hivja fel a figyelmet, hogy az adohatdsag
eldl eltitkolt jovedelem €s a rokkantnyugdij jogosulatlan igénylése esetében
erds politikai ciklushatéas figyelhetd meg (70. abra). Mig 2009-ben a balol-
dallal szimpatizalok gondoltak nagyobb mértékben ugy, hogy ezek a cseleke-
detek elfogadhatatlanok, 2013-ra a jobboldaliak vélekedtek ilyen moddon.
Azért tartjuk ezt kiilondsen veszélyes jelenségnek, mert itt 1ényegében nem
arr6l van sz6, hogy a tarsadalom szamara fontos egyiittmiikodési szabalyokat
nem Onmagukért tartjuk fontosnak, hanem azért, mert a hozzank kozel allo
politikai eré kormanyoz. Abban az esetben, ha mar nem ez a politikai er
kormanyoz, akkor a masik oldalon allé vezetésnek ,,be lehet tartani”, és nem
olyan nagy baj, ha mi nem tartjuk be — az amigy a koz érdekét szolgald —
szabélyokat. Ebbdl a szempontbol pozitiv értelmii az a jelenség, hogy a ha-
mis céges adat és a bliccelés esetében csokkentek a politikai kiilonbségek.
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4.2. Ervényesiilés

A tarsadalmi normak betartasa és atlépése kovetkezhet abbol is, ahogyan az
emberek a tarsadalomban valo elérejutasrol gondolkoznak. Ha a lakossag ugy
gondolja, hogy tisztességes mdodon nem lehet eldrejutni, hogy a kemény
munka tarsadalmi szinten nem tériil meg, ha ugy vélik, hogy aki meggazda-
godik vagy viszi valamire az életben, az sziikségszerlien tisztességtelen esz-
kozokkel jutott eldre, akkor elképzelhetd, hogy ez a fajta elkeseredés arra
vezeti az embereket, hogy mindennapi cselekedeteikkel atlépjenek bizonyos
tarsadalmi szabalyokat, még akkor is, ha elvi szinten ezt tisztességtelennek
tartjak.

Az érvényesiiléssel kapcsolatos gondolkodasmod esetében a kiilonbozd
allitasokkal vald egyetértést egy négyfoku skalan mértiik. A valaszok valasz-
kategoriak szerinti megoszlasa eléggé egyenetlen, a lakossag tiilnyomd tobb-
sége teljesen igaznak vagy inkabb igaznak tartja a felsorolt kijelentéseket. A
lakossagi vélemények szintjének, illetve valtozasanak mérésére ezért a ,,telje-
sen igaz” valaszkategoria aranyat hasznaltuk. A 11. dbrdn az ilyen modon
szamitott aranyok szerepelnek. Az érvényesiiléssel kapcsolatos allitasok kap-
csan fontos megjegyezni, hogy a négy vizsgalt item koziil ketté (mindenki-
nek egyenld esélye van az érvényesiilésre; a kemény munka meghozza a gyii-
molcsét) pozitiv értelmil, mig a masik két allitas negativ éli jelenségre kérdez
ra (’szabalyszegésre kényszeriil, aki vinni akarja valamire’; ‘nem lehet becsii-
letesen meggazdagodni’). Mindezt azért fontos fejben tartani, mert mast
jelent, ha negativ, illetve ha pozitiv értelmii kijelentés esetében beszéliink
csokkenésrol.

Az ébrarol leolvashatd, hogy a lakossag az érvényesiiléssel kapcsolatos
negativ kijelentésekkel viszonylag nagymértékben egyetért (kiilondsen azzal,
hogy nem lehet becsiiletesen meggazdagodni), a pozitiv értelmii kijelentések
tamogatottsaga — legalabbis a negativ értelmii itemekhez képest — relative
alacsonyabb. Az eredmények némileg alahtizzak Fiilop Marta kutatési ered-
ményeit (Fiilop 2009), amely alapjan megallapithatd, hogy hazankban a (tisz-
tességes) versengéssel kapcsolatban nagymértékli szkepszis észlelhetd. A
valtozasok tekintetében megallapithat6, hogy a meggazdagodassal kapcsola-
tos negativ kijelentés tdmogatottsaga viszonylag jelentés mértékben (nagy-
sagrendileg 10 szazalékpont) csokkent, ami mindenképpen pozitiv folyamat,
bar még igy is 10-b8l négyen egyetértenek azzal, hogy hazankban tisztessé-
ges eszkozokkel nem lehet meggazdagodni. Joval kisebb mértékii — de sta-
tisztikai értelemben szignifikans — valtozas tortént azonban a kemény munka
megtériilésével kapcsolatos pozitiv értelml kijelentés tamogatottsagaban.
Ebben az esetben a mar 2009-ben is alacsony 11%-161 2013-ra 7%-ra csok-
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kent annak a valdsziniisége, hogy valaki szerint a kemény munka meghozza
gylimdlcsét.

11. dbra. A tarsadalmi érvényesiiléssel kapcsolatos vélemények alakuldsa, 2009-2013 —
a 'teljesen igaz’ dllitassal egyetérték aranya a hatfoku skalan (%)
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Megjegyzés: Az itemek az x tengelyen a 2009-es atlagok alapjan vannak nagysag szerint novek-
v6 sorba rendezve.

Roviditések: Esélyegyenl6ség: mindenkinek egyenlé esélye van az érvényesiilésre; Kemény
munka: a kemény munka megtériil; Elorejutas: szabalyszegésre kényszeriil az, aki vinni akarja
valamire; Gazdagodas: nem lehet becsiiletesen meggazdagodni.

A tarsadalmi érvényesiilés esetében is igen jelentds atrendezddések tor-
téntek politikai 6nbesorolas tekintetében. 2009-ben a negativ értelmii kijelen-
tésekkel a baloldallal szimpatizalok (a jobboldali érzelmtiekhez képest) ke-
veésbé értettek egyet, mig a pozitiv allitdsokkal éppen a baloldaliak azonosi-
tottdk magukat nagyobb aranyban. A bal- és a jobboldallal szimpatizalok
kozotti kiillonbség ellenkezdjére fordult 2013-ban. Most a jobboldalon allok
(a baloldaliakhoz képest) azonositjak énmagukat inkabb a pozitiv, és kisebb
mértékben a negativ kijelentésekkel. A kiilonbségek (a meggazdagodas kivé-
telével) szimmetrikusak. A baloldaliakhoz képest a jobboldaliak nagysagren-
dileg olyan mértékben értenek egyet nagyobb/kisebb mértékben az adott
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kijelentésekkel, mint amilyen mértékii kiilonbségek négy évvel korabban az
ellenkez6 iranyban léteztek (a nullanal 1évo referenciavonalra vetitve a nyilak
nagyjabol szimmetrikusak). A valtozadsok egyébként abszolut értelemben is
jelentosek, a kemény munka esetében példaul a szoras egyharmada.

12. abra. Az érvényesiiléssel kapcsolatos vélekedések esetében tapasztalt Osszetételi
valtozasok politikai énbesorolas alapjan — a teljesen igaz dllitdssal egyetértdk aranya
a négyfoki skalan (%)
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Megjegyzés: Baloldali szavazo: 10-foku skalan az 1-3 értékek; jobboldali szavazo: 10-foku
skalan a 8-10 értékek.

Az itemek az x tengelyen a bal- és a jobboldali szavazok véleménye kozotti kiilonbség valtozasa
alapjan vannak sorba rendezve. A jelmagyarazat roviditéseit lasd /1. dbra alatt.

Az 12. abra kapcsan fontos ismét hangstlyozni, hogy itt csoportok kdzot-
ti kiilonbségek valtozasarol beszéliink, és ez nem ugyanaz, mint az egyes
allitasok csoportokon beliili tamogatottsaga vagy annak valtozasa. Példaul a
bal- és a jobboldallal azonosulok mindkét vizsgalt évben a legnagyobb mér-
tékben azt a kijelentést tamogattak, hogy becsiiletesen nem lehet meggazda-
godni. S6t ennek az itemnek az esetében 2009 és 2013 kdzott mindkét cso-
portban egyarant csdkkent a kijelentéssel egyetérték aranya. Amiben azonban
jelentds valtozas tortént — és ezt mutatja a /2. dbra — hogy az 6nmagukat
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bal-, illetve jobboldalra sorolok kozotti tavolsdg megvaltozott (s6t megeseré-
16dott) a kiilonbozo allitasokkal vald egyetértés tekintetében.

Az eredmények meglehetdsen szomorua tényezdre hivjak fel a figyelmet:
szinll az orszag vezetése, akkor 6 nagyobb mértékben hajlamos azt gondolni,
hogy tisztességes eszkozokkel nem lehet boldogulni. Mihelyst azonban az
orszag vezetése megvaltozik — vélhetéleg ugyanez az ember — egy csapasra
sokkal pozitivabban tekint a tarsadalmi boldogulas lehetGségeire. Mindez
jelentheti azt, hogy nemcsak a tarsadalmi intézmények, hanem a hétk6znapi
és maganélet teriilete is erésen atpolitizalt, illetve az is elképzelhetd, hogy
olyan mértékii ideologiai ellentét van a bal- és a jobboldal ,hivei” kozott,
hogy érzelmeikkel ellentétes politikai vezetés esetén elvbdl elutasitjak az
elérejutas tisztességes csatornait. Barmelyik ok is legyen igaz (plane, ha
mindkettd), az nagyon stlyos és akut tarsadalmi problémardl taniskodik!

5. Az allami gondoskodas igenylése

Ebben a fejezetben az allami gondoskodas igénylésérdl, vagy mas szoval a
paternalizmusrol beszéliink. Korabbi vizsgalatok (Toth 2010) megallapitot-
tak, hogy a magyar lakossag nagymértékben igényli az allami szerepvallalast.
Most arra vagyunk kivancsiak, hogy ezen a téren milyen elmozduldsok tor-
téntek az elmult négy évben.

5.1. Az allami vagy piaci megoldasok igénylése

Megkérdezetteinket eldszor arra kértiik, hogy mondjak meg, az allami vagy a
piaci megoldasokat preferaljak-e olyan teriileteken, mint a munkahelyterem-
tés, oktatas, lakasiigy, mezogazdasag, illetve a joléti kiadasok (beleértve az
egészségiigyet, az oktatast €s a szocialis juttatdsokat). A joléti kiadasok ese-
tében azonban a kérdés egy kicsit masként volt megfogalmazva: ugyanis a
kérdés szovege utalt arra, hogy amennyiben ezekre a teriiletekre nem kolt az
allam, akkor az alacsonyabb adoterheket is jelenthet. A tobbi teriilet esetében
azonban a skala két végén egy allami, illetve egy piaci alternativa volt felki-
nélva, és nem volt egyértelmiien jelolve az, hogy az egyik, illetve a masik
opcié milyen adoterhelést jelent.
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13. abra. Az dllami vagy piaci alternativik tamogatottsaganak alakulasa, 2009-2013
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Megjegyzés: 1-t6l 10-ig terjedd skalan mért atlagok, ahol 1: piaci megoldas és 10: allami megol-
das. Az itemek az x tengelyen a 2009-es atlagok alapjan vannak nagysag szerint novekvd sorba
rendezve.

A 13. dbrdn az lathatd, hogy a magyar lakossag inkabb az allami megol-
dasokat, mint a piaci alternativakat preferalja. Az indexek 2013-ban kivétel
nélkil a skala elvileg lehetséges kdzépértéke (5,5) felett talalhatoak (nagyobb
szamokkal az allami opcidt kodoltuk). A mezdgazdasadg és az oktatasiigy
kivételével (amely teriileteken nem tortént szignifikdns véltozas), az allami
megoldasok iranyaba mozdult el a magyar lakossag véleménye. A lakasiigy
és a joléti kiadasok esetében az elmult négy évben tortént ndvekedés jelentds
nagysagu, az index szoérasdnak koriilbeliill egyharmada. A joléti kiadasok
tamogatottsaganak novekedése kapcsan az is egyértelmii, hogy a magyar
lakossag még akkor is viszonylag erGsen igényli az allami gondoskodast, ha
ezeknek a kiadasoknak a csdkkentése alacsonyabb adoterhelést jelentene.

Politikai dnbesorolas szerinti bontasban az lathato (74. abra), hogy a bal-
és a jobboldal véleménye nem konzekvens az allami és piaci alternativak
igénylése esetében. Hagyomanyosan a baloldali érzelmiiek tdmogatnak az
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allami, mig a jobboldaliak a piaci megoldasokat. Magyarorszagon a két ideo-
logiai tabor kozotti kiilonbség altaldban forditott. A véltozasok, amiket 14-
tunk, azt mutatjdk, hogy a politikai érzelmeket tekintve ellenkezé pdluson
1évok kozotti kiilonbség csokkent (a nullahoz kozeledett). Ha ezt a megallapi-
tast az el6zd abra fo kovetkeztetésével dsszekapcesoljuk, akkor megallapitha-
td, hogy politikai szimpatiatol fiiggetleniil altalanossagban nétt a paterna-
lizmus, méghozza gy, hogy a hagyomanyos politikai kiilénbségek eltiintek.
Az oktatas teriilete azonban kivétel.

14. abra. Az dallami vagy piaci alternativik esetében tapasztalt ésszetételi valtozdsok
politikai onbesorolds alapjan

o
»
1

g
=}

-0,5

A baloldali és jobboldali szavazdk
vélaszainak atlaga kozti kiilonbség

1,0

Lakasligy

Joléti kiadasok
Munkahelyteremtés
Mezdgazdasag
Oktatas |

® 2009 a4 2013

Megjegyzés: 1-t6l 10-ig terjedd skalan mért atlagok, ahol 1: piaci megoldas és 10: allami megol-
das. Baloldali szavazo: 10-foku skalan az 1-3 értékek; jobboldali szavazo: 10-foku skalan a 8-10
értékek. Az itemek az x tengelyen a bal- és a jobboldali szavazok véleménye kozotti kiilonbség
valtozdsa alapjan vannak sorba rendezve.

A 14. abran az lathato, hogy 2009-ben a bal-, illetve a jobboldallal szim-
patizalok kozotti kiilonbség az oktatas esetében negativ volt. Vagyis a balol-
dali érzelmiiek inkabb a piaci, mig a jobboldaliak inkabb az allami megolda-
sokat preferaltak. A baloldali szimpatizinsok ekkor nagyobb mértékben gon-
doltak ugy, hogy a tanulas is befektetés, és csak a tandijbefizetések altal biz-
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tosithatd az egyetemek szinvonalas miitkddése. A jobboldali érzelmiiek ezzel
szemben inkéabb hajlottak arra az allaspontra, hogy az 4llamnak kotelessége,
hogy tandij nélkiil is biztositsa a fiatalok fels6foku képzését. A politikai pa-
letta két oldalan allok kozotti kiilonbség 2013-ra megfordult. Ujabb felvétel-
tikben ugyanis a baloldaliak tdmogatjak inkabb az allami, mig a jobboldaliak
a piaci megoldasokat. Erdemes azt is észrevenni, hogy a valtozasok teljesen
szimmetrikusak. A baloldaliak annyival szimpatizalnak jobban a piaci meg-
oldasokkal 2009-ben, mint amennyivel 2013-ban a jobboldaliak.

Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az emberek piaci/allami
megoldasokrdl alkotott véleményét meglehetdsen erdsen vezetik a napi poli-
tikai események. A jobboldali vezetés ugyanis (korabbi, példaul 2008-as
népszavazassal kapcsolatos megnyilvanulasaival ellentétben) az allamilag
finanszirozott helyek szamanak csékkentése mellett ktelez6dott el a 2011-es
év végén. Valosziniileg ez vezeti az emberek véleményét, amikor az oktatas
teriiletén allami/piaci megoldasokrol gondolkodnak. Inkabb a feliilrél jovo
politikai szandék, mint egyfajta politikai beallitasbol fakado kovetkezetes
gondolkodasmod nyomja réa a bélyegét az emberek gondolkodasara. Korabbi
kutatasok eredményei is igazoljak, hogy a lakossag nem tudja egyértelmiien
beazonositani azt, hogy az egyes gazdasagpolitikai intézkedések a jobb- vagy
a baloldalhoz kdthetek-e (Enyedi 2009; Karacsony 2009).

5.2. Az allam szerepérol és az egyenl6tlenségrol alkotott vélemények

Az interju soran arrdl is tettiink fel kérdéseket, hogy mekkora szerepet vallal-
jon az allam az egyenl6tlenségek csokkentésében. EIGbb a jovedelmi kiilonb-
ségek nagysagarol érdeklddtiink, majd arrdl, hogy ennek kezelésében milyen
allami szerepvallalést tartananak elfogadhatonak valaszadoink. Egyarant kér-
deztiink olyan megoldasokrdl, amelyek az allam szerepének csokkentését, és
olyanokrol is, amelyek az allami szerepvallalas emelését jelentik. Ebben az
esetben is a ,teljesen egyetért” és ,,inkabb egyetért” valaszok aranyat vizsgal-
juk.

A 15. abran latszik, hogy valaszaddink talnyomo tobbsége (gyakorlatilag
tobb, mint 70%-a) a jovedelmi egyenldtlenségeket jelentds mértékiinek tartja,
és az é&llamtol varja el, hogy ezeket valamilyen modon kezelje. Az allam
szerepének csokkentésével (az allam csokkentse a szegények juttatdsait)
azonban csak viszonylag sziik kisebbség ért egyet.
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15. abra. Az dllam szerepérdl és az egyenlitlenségekrdl alkotott vélemények
alakulasa, 2009-2013 — a ‘teljesen egyetért’ és az 'inkabb egyetért’ vilaszok aranya az
otfokii skalan (%)
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Megjegyzés: Az itemek az x tengelyen a 2009-es atlagok alapjan vannak nagysag szerint novek-
v06 sorba rendezve.

Roviditések: Kisebb kiadasok: az allam csokkentse a szegények juttatasait; Munkanélkiilieknek
jov.: az allam biztositson a munkanélkiilieknek jovedelmet.; Jov. kiil. csokkentése: az allam
csokkentse a jovedelmi kiilonbségeket; Tal nagy jov. kiil.: tal nagyok a jovedelmi kiilonbségek.

Az indexek magas értéke ellenére az allami szerepvallalas igénye azonban
csokkent az elmuilt négy év soran. Két teriileten ("az allam biztositson mun-
kat’, illetve ’csokkentse a jovedelmi kiilonbségeket’) a csokkenések nagysaga
jelentds (nagysagrendileg 10 szazalékpont), és statisztikai értelemben szigni-
fikans. Bar ezeket a valtozasokat egyaltalan nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, az indexek szintje abszolut értelemben még igy is magas: az allami
szerepvallalast a lakossag nagyobb része 2013-ban is nagyon fontosnak tar-
totta. Tarsadalmi tényezOk szerinti bontasban a baloldali és a jobboldali
szimpatizansok O0sszehasonlitasat adathiany miatt ebben az esetben nem tud-
juk elvégezni.
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6. Osszefoglalas

Tanulmanyunk legfontosabb megéallapitasa az, hogy az elmult négy évben
javultak Magyarorszdgon a vizsgalt mutatok. A lakossdg példul elégedet-
tebb az intézmények miikddésével, kevesebb korrupcot észlel, ugyanakkor a
vélemények politikai ciklushatas szerinti ingadozasa aggaszté mértékii. Poli-
tikai dnbesorolas szerint a bal-, illetve a jobboldallal szimpatizalokat kiilon-
boztetiink meg, és az & valaszaik egyméshoz képesti elmozdulasat néztiik
meg (vagyis, hogy az 6nmagukat a bal-, illetve a jobboldallal azonositok
véleménye egymashoz képest miként valtozott). Uzenetiinket szandékosan
nem kotottiik politikai partokhoz, mert a jelenség, amire fel akarjuk hivni a
figyelmet sokkal altalanosabb és jelentsebb is annal, minthogy azt a Fidesz
¢és az MSZP napi politikai csatarozasaihoz kossiik.

A bizalom kérdéskore esetében megallapitottuk, hogy Magyarorszagra
alapvetOen a bizalmatlansag jellemz6: nem bizunk sem az emberekben, sem
az intézményekben, és alapvetéen magas foku korrupciot észleliink. Az el-
mult négy évben (2009 és 2013 kozott) azonban az intézményi bizalom, az
intézményi korrupcié €s az intézmények mikdodésével valod elégedettség
esetében pozitiv valtozasok torténtek. A pozitiv valtozasok mogott ugyanak-
kor nagyon jelentds politikai polarizaciot fedeztiink fel. Mig négy évvel ez-
elétt a baloldaliak, most a magukat a jobboldallal azonositok vélekednek
kedvezdbben. A politikai polarizaltsdg minden vizsgalt teriileten kimutathato,
¢és az intézményi korrupcid kivételével szimmetrikusnak mondhaté (a balol-
daliak koriilbeliil ugyanannyira voltak optimistak négy éve, mint most a
jobboldaliak). A vélemények politikai szinezethez kothetdé ingadozasa (a
mindenkor hatalmon 1év§ part szineivel 6sszhangban) természetesnek mond-
hato jelenség. Magyarorszagon azonban ennek mértéke talzott. Mindez két
dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt, Magyarorszagon az (intézményi)
bizalom, barhogyan is mérjiik azt, er6ésen atpolitizalt. Masrészt, elképzelhetd,
hogy maguk az intézmények is erdsen ki vannak szolgaltatva a politikai cik-
lusok valtakozasanak. Ez némely intézmény esetében természetes (korméany,
ellenzék), masok esetében (renddrség, birdsagok, sajtd) azonban tarsadalmi
kockazatot jelent.

Adataink a tarsadalmi szabalyok vagy normak magas fokl betartdsanak
hajland6sagat mutatjak. Bar az atlagok az elmult évek soran némileg csok-
kentek, még igy is széles tarsadalmi tamogatottsagot élveznek. Méréseink
szerint ugyanakkor 2013-ban Magyarorszagon csokkent az érvényesiiléssel
kapcsolatos negativ kijelentések (pl.: csak tisztességtelen modon lehet meg-
gazdagodni) tamogatottsaga. Sajnos azonban az olyan pozitiv kijelentéseké
is, mint a kemény munkaba vetett bizalom. Nehéz lenne tehat feketén-fehéren
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beszélni a lakossag normakdvetd magatartasar6l. Talan akkor jarunk a legko-
zelebb az igazsadghoz, ha az mondjuk, hogy a lakossag elvi szinten timogatja
a tarsadalmi normak betartasat. Ezt a kijelentést azonban erdsen arnyalja, és
egyuttal stlyos és akut tarsadalmi problémara hivja fel a figyelmet az, hogy a
normakovetéssel €s érvényesiiléssel kapcsolatos kijelentésekben nagyon erds
politikai ciklus-hatas érzédik. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy jobboldali
vezetés alatt a jobboldaliak, baloldali vezetés alatt a baloldaliak gondoljak
nagyobb mértékben azt, hogy a tarsadalmi szabalyokat be kell tartani, és az
érvényesiilésnek a legalis csatornait kell valasztani. Ami azonban nagyobb
probléma, hogy a politikai szimpatiaval ellenkezd vezetés alatt, ugyanezek a
csoportok egymashoz viszonyitva kevésbé érzik gy, hogy a tarsadalmi és
erkolcsi szabalyokat tisztelni kell. Ez a jelenség egyszerre hivja fel arra a
figyelmet, hogy a tarsadalmi és a maganélet legtobb teriilete erdsen atpoliti-
zalt, illetve, hogy a kiilonboz6 politikai szimpatiaval jellemezheté csoportok
kozotti ideologiai szakadékbol fakado ellentét olyan mértékii, hogy annak
tarsadalmi, erkolesi és becsiiletbeli szabalyok sem tudjak utjat allni.

Az allami gondoskodasrol alkotott vélemények tekintetében megallapitot-
tuk, hogy a négy évvel korabbi allapothoz képest csokkent az allam szerepé-
nek igénylése a jovedelmi egyenl6tlenségek kezelését illetéen. Mas teriilete-
ken azonban (munkanélkiiliség, lakasiigy, joléti juttatasok stb.) az allami
megoldasok piaciakkal szembeni preferalasa fokozodott. Elemzésiink azt
mutatja, hogy a tarsadalmi kiilonbségek nagyjabdl egységesen csokkentek
ezekben a kérdésekben. Egyediili kivétel az oktatasiigy teriilete, ahol a jobb-
oldaliak (a baloldaliakhoz képest) inkabb a piaci megoldasokat preferaljak
2013-ban, és ez gyokeres valtozast jelent 2009-hez képest. Mivel az oktatas-
igy az elmult évek politikai csatarozasainak homlokterében volt, illetve a
magukat a jobb-, illetve baloldallal azonosit6 partok véleménye ebben a te-
kintetben idékdzben megvaltozott, a jelenség mogott a vélemények erds
politikai szandéku befolyasolhatosagat olvastuk ki.
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Fiiggelék

F1. abra. Az énbesoroldason alapulé politikai bedllitottsag és annak valtozasa, 2009-2013
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Megjegyzés: Az abran feltiintettiik a definicionk alapjan a bal-, illetve jobboldalinak besorolt
valaszadok aranyat is. Ez lathato a két sziirke oszlopban, amely azt is megmutatja, hogy az 1-t6l
10-ig terjedd skala mely értékeit vettiik figyelembe a bal- és jobboldali csoportok meghataroza-
sahoz.



