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Az aktiv kortiak foglalkoztatottsaga és szegénysége
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1. Bevezetés és kutatdsi kérdések’

Arrél, hogy a foglalkoztatas, illetve a joléti allam nyujtotta készpénzes
transzferek milyen szerepet jatszanak a szegénység enyhitésében, tobbféle
tarsadalompolitikai nézet 1étezik Magyarorszagon és Eur6paban egyarant. Az
egyik vélekedés szerint a foglalkoztatottsag nemcsak hogy elengedhetetlen
feltétele a szegénység csokkentésének vagy éppen felszamolasanak, hanem
maga a megoldas: ha n6 egy orszagban a foglalkoztatottsag, akkor az a sze-
génység csokkenéséhez vezet, és a teljes foglalkoztatottsag akar a szegénység
megsziintetésének kulcsa is lehet. A masik allaspont szerint a foglalkozta-
tottsdg Onmagaban nem megoldas a szegénység csokkentésére, ahhoz az
allampolgarok alapvetd sziikségleteinek biztositasahoz elégséges, a foglal-
koztatottsagi helyzettdl fiiggetlen minimumjévedelem garanciadkra van sziik-
ség. Mindkét vélekedés alapvetden normativ jellegli, altaldban nem vagy nem
teljesen az empirikus eredményekbdl vezetik le 6ket. Tanulmanyunk, mely a
magyarorszagi folyamatok elemzését az EU-tagorszagok dsszehasonlitasaban
végzi el, arra tesz kisérletet, hogy a folyamatok, kimenetek és hatasmecha-
nizmusok sokféleségét bemutassa, és tampontokat adjon a normativ allaspon-
tok arnyalasahoz.

Az Eurdpa 2020 stratégia (tovabbiakban EU2020 stratégia) kozép-
pontjaban az okos, fenntarthaté €s befogadd novekedés all (European Com-
mission 2010). A Stratégidhoz kapcsolt célrendszer elemei kozott egyszerre
szerepel a foglalkoztatottsadg szintjének ndvelése, valamint a szegénységben
vagy tarsadalmi kirekesztettségben €10k szamanak csokkentése. A varakozas
az, hogy a foglalkoztatasi helyzet javuldsa kozvetleniil is pozitivan hat a

' Ez a tanulmany az ImPRovE (Poverty Reduction in Europe: Social Policy and Innovation)
elnevezéstl, az Eurdpai Bizottsag 7. keretprogramja altal finanszirozott, az Antwerpeni Egyetem
vezette kutatasi projekt keretében késziilo jelentés alapjan irodott.
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jovedelmi szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség egyéb formainak
csokkenésére. Kérdésiink: empirikusan vajon helytallo-e ez a feltételezés? A
Lisszaboni Stratégia hatdlya ala tartozo, 2000 és 2010 kozotti idészakban
fellépd ,természetes” folyamatok és az idokozben az EU-orszagokat megrazo
gazdasagi valsag idején miikodott-e a foglalkoztatas €s a szegénység kozotti
atvaltas?

A lisszaboni id6észak tanulsagaira vonatkozoan egyre tobb elemzés latott
napvilagot. Cantillon és szerzotarsai (2013, eds. 2014) szerint az EU orsza-
gaiban (a latvanyos és ambicidzus lisszaboni, majd EU2020 célok ellenére)
az altaluk vizsgalt periddusban (2007-ig bezardlag) altaldban nem csdkkent a
szegénység, pedig sok helyiitt akar jelentdsen is nétt a foglalkoztatottsag.
Elemzésiiket a hagyomanyos, Esping-Andersen (1990) nevéhez kothetd joléti
allam tipologiara épitik?, és azt talaltak, hogy a skandinav orszagokban és a
kontinentalis Eurdpa orszagaiban a foglalkoztatas novekedése mellett nem
csokkent a szegénység az altaluk vizsgalt idészakban. Ennek szerintiik els6-
sorban az az oka, hogy csokkent a joléti rendszerek Ujraelosztasi hatékony-
saga. A déli orszagokban erdsen polarizalodott a haztartasok munkaellatottsa-
ga, de ennél kisebb mértékben javult a készpénzes tdmogatasok hatékony-
saga, ami Osszességében a joléti tamogatasok nélkiili szegénységi rata nove-
kedéséhez vezetett. Az 0j tagorszagokban a foglalkoztatas-boviilés altalaban
és elsdsorban azokat a haztartasokat érintette, amelyek csak lazan kapcso-
lodtak a munkaerdpiachoz.

Marx és szerzotarsai (2013), akiknek az elemzése az 1995 és 2011 kozotti
id6szakot oleli fel, szintén azt talaltak, hogy a valsag el6tti massziv eurdpai
foglalkoztatas-béviilés (ahol egyaltalan volt) altaldban nem jart egyiitt a
szegénység és az egyenldtlenségek csokkenésével. Arra, miért nem a szegé-
nyeket segitette a foglalkoztatas névekedése, tobb okot is felsoroltak. El8szor
is azt talaltdk, hogy a foglalkoztat4s-bdviilés elsésorban nem a szegényeket
érte el, mikozben a tarsadalombiztositasi és segélyezési rendszerek erdzidja
zajlott. Masfeldl, ha a szegények korében nott is a foglalkoztatds, az nem fel-
tétleniil biztositott akkora jovedelmet, ami a szegények csaladjai szdmaéra
lehet6vé tette volna a szegénységbdl vald kikeriilést. Végezetiil, bizonyos
esetekben (és itt elsdésorban a nagy gyermekszamu csaladokrol van szo) a
feln6tt haztartastagok — rajtuk keresztiil az egész haztartds — magas munka-
intenzitasa sem bizonyult elegenddnek arra, hogy a relativ szegénységi kii-
szob folé keriiljenek.

% Pontosabban: az eredeti, az eurdpai orszagokat a skandinav-szocialdemokrata, a kontinentalis-
korporativ és angolszasz-liberalis joléti rezsimekre oszto tipologiat a déli és a posztszocialista
orszagok klaszterével kiegészité csoportositasban prezentaljak az eredményeiket (lasd Cantillon
et al. 2014).
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A foglalkoztatottsag és a szegénység kozotti kapcsolat egyik fontos
eleme, hogy miképpen oszlik el a foglalkoztatas-boviilés az egyes haztartdsok
kozott. Vajon az 0j allasokba olyan héztartdsokban €10k helyezkednek-e el,
amelyekben mér kordbban is volt foglalkoztatott (vagyis polarizalodik a
haztartasok kozott a munkaellatottsag), vagy pedig olyanok, akik és akiknek
a csaladtagjaik nem voltak korabban foglalkoztatottak (vagyis egyenlete-
sebbé valik a haztartdsok munkaellatottsaga)? Corluy és Vandenbroucke
(2014) ennek vizsgalatara egy integralt dekompozicios mddszert ajanlanak,
amelynek segitségével az egyének foglalkoztatottsagi szintje és a haztartasok
foglalkoztatottsagi szintje kozotti kapcsolat, a magas és alacsony munka-
intenzitast haztartasok szegénységi ratainak eltérd alakuldsa és e két csoport
kozotti strukturalis aranyok eltolédasa is kvantitativan elemezhetdvé valik.

Tanulmanyunk tobb ponton egésziti ki az eddigi eredményeket.

e Elemzésiink hosszabb idGszakot dlel fol, ideértve a pénziigyi és gaz-
dasagi valsag éveit is, igy teljesebb mértékben tudjuk megragadni a valsag
soran zajlo folyamatokat, mint az emlitett tanulmanyok.

e Mivel ugy itéltiikk meg, hogy nincs értelme az orszagokat elére meg-
hatarozott, a joléti allamokra harom évtizeddel ezel6tti adatok alapjan felalli-
tott csoportokba sorolni, mi az empirikusan megragadhat6 foglalkoztatottsagi
palyakbol indultunk ki, majd az ebbdl a szempontbdl egyiitt vagy kiilén
mozgod orszagokat vizsgaltuk meg.

e Tanulmanyunkban az egyéni foglalkoztatottsag és a szegénység kap-
csolatdnak dinamikus elemzését is elvégeztiik, linedris panel regressziok
segitségével, tullépve ezzel a folyamatok alapvetden leird dsszevetésén.

Adatforrasként az Eurdpai Statisztikai Hivatalnak (Eurostat) az Eurdpai
Munkaeré Felmérésbol (EU-LFS, European Union Labour Force Survey)
szarmaz6 adatait, valamint ugyancsak az Eurostat altal koordinalt eurdpai
jovedelem és életkoriilmények felmérés (EU-SILC, European Union Statis-
tics on Income and Living Conditions) adatait hasznaljuk. A 2005-2012 ko-
z0tti idGszakot két részperiodusra bontottuk: 2005 és 2008 kozott a valsagot
megel6z6 ,,boldog békeidbkre”, 2008 és 2012 kozott pedig a valsag éveire. A
teljes idGszakra 22 orszag, az id6szak egy részére pedig 27 orszag adatai
allnak rendelkezésiinkre. Elemzésiink az aktiv kort feln6ttekre korlatozodik,
hiszen a foglalkoztatottsag egyéni szinten csak rajuk vonatkoztathato. Ezért a
tanulméanyunkban hasznalt egyik f6 indikator a 20-64 évesek foglalkozta-
tottsagi ratdja. A szamitasi modszertan sajatossagainal fogva, a haztartasok
munkaer$-piaci intenzitasa a 0-59 évesekre szamithatd ki, ezért elemzé-
stinkben az Osszes haztartdsalapii mutatd esetében a 20-59 évesek jelentik a
vizsgalatba bevont népességet. Arra szamitunk, hogy a két referenciané-
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pesség kozotti 6tévnyi eltérés nem befolyasolja szamottevéen kovetkezte-
téseink érvényességét. Ahol azonban az elmult 10-15 évben jelentsebb val-
tozasok torténtek a nyugdijrendszerben (els6sorban korhataremelés), ott ez a
torzitas érzékelhetd lehet. Azonban éppen az érvényes nyugdijkorhatérban,
illetve a nyugdijba vonulast megel6z6 idészakban a munkaerépiac elhagya-
saban mutatkozo eltérések miatt barmilyen dontés 6nkényes lenne az életkori
lehatérolast illetden.

A tanulmény 2. fejezete el6szor bemutatja a foglalkoztatasi folyamatok
alakulasat, majd megvizsgaljuk, hogy az egyéni foglalkoztatottsag valtozasa
milyen Osszefliggést mutat a szegénységi rata alakulasaval, az aktiv koru fel-
ndttek korében. Ezutan tobbvaltozos statisztikai eszkézokkel elemezziik, hogy
milyen mértékii és mennyire szignifikans az egyiittmozgas (3.1. alfejezet) illetve,
hogy milyen kozvetitd hatasokat gyakorol a haztartasok munkaeré-piaci polari-
zacioja a szegénységre (3.2. alfgjezet). A tanulmany 4. fejezetében eredmé-
nyeinket foglaljuk Gssze.

A Magyarorszagra vonatkozé adatoknak tanulmanyunkban specidlis
figyelmet szenteliink, a hazai folyamatok sajatossagait mindegyik fejezetben
kiilon kiemeljiik a nemzetkdzi kdrnyezethez viszonyitva.

2. Foglalkoztatottsag és szegénység az Europai Unio
tagallamaiban, 2005-2013

Az alabbiakban a foglalkoztatottsagi és szegénységi trendeket elemezziik a
20-64 éves népesség korében, az Eurdpai Unid tagorszagaiban, a 2005 €s
2012/2013 kozotti idészakra vonatkozéan. El8szor a foglalkoztatasi rata’
éves atlagértékei alapjan elemezzilk az eurdpai trendeket, a tagorszagok
Osszehasonlitasdban a 2005 és 2013 kozotti idészakra, majd a foglalkoztatasi
és szegénységi ratak? egyiittes vizsgalata kovetkezik a 2005-2012-es perié-
dusra. A két idészak kozotti eltolodas oka a szegénységi adatok egyéves
megkésettsége a foglalkoztatottsagi szamokhoz képest. Az adatokat az //a—
1/e. abrak mutatjak be.

3 A foglalkoztatasi rata a foglalkoztatott személyek munkaképes korti népességhez (20-64 éves
korosztaly) viszonyitott szazalékos aranya.

4 Tanulméanyunkban a szegénységi rata (’at-risk-of-poverty rate’ — AROP) a szegénységi kii-
sz6bnél, tehat az ekvivalens haztartasjovedelem medianjanak 60%-anal alacsonyabb jovedelem-
mel rendelkezbket jelenti, az Gsszes azonos kortak aranyaban kifejezve. Szamitasi modszerek,
adatok friss trendek attekintése: Decancq er al. (2014). Az EU szegénységi indikatorokat
monitorozd tevékenységét Osszefoglaldé munka: Atkinson et al. (2002) és Atkinson—Marlier
(2012).
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2.1. A foglalkoztatottsag trendjei

A foglalkoztatottsagi idésorok elemezése alapjan dsszesen 06t, viszonylag jol
elkiilonithetd orszagcsoportot figyelhetiink meg a folyamatok mintazata
alapjan. Az okok kozott nyilvanvaldan ott vannak az eltéré munkaerGpiaci-
foglalkoztatottsagi kiindulo helyzetek, a valsag ereje és kiterjedtsége az adott
orszagokban, a valsag orszagonként eltér6 kezelése, a kiilonboz6képpen
sikeres gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai eszk6zok alkalmazasa és
ezeken kiviil még egy sor mas orszagspecifikus tényezs’.

Az A csoportba tartozik Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag, frorszég, Portu-
galia, Szlovénia és Spanyolorszag (lasd //a. abra). Ezekben a tagorszagok-
ban a valsag el6tt (2005-2008) ndtt a foglalkoztatasi rata az aktiv népesség
korében, a 2008-as (illetve Spanyolorszagban 2007-es) csucsot kdvetden
azonban visszaesett a foglalkoztatottsag €s a vizsgalt idészak végéig, 2013-ig
nem mutatott javulast (kivéve Irorszagban, ahol 2013-ra enyhén nétt a
foglalkoztatottak aranya).

A B csoportot Dania, Finnorszag, Hollandia, Magyarorszag, Olaszorszag,
Szlovakia és Svédorszag alkotjak (lasd 1/b. dbra). Itt is visszaesett a fog-
lalkoztatottsag a 2008-as év kornyékén, am ezt, az el6z6 csoporthoz tartozo
orszagokkal ellentétben, nem kovette hosszabb tavi csokkend trend. Valo-
jaban 2008 utdn a B csoport orszagaiban eltéréen alakult a foglalkoztatasi
rata. Néhany esetben (példaul Magyarorszdgon, Svédorszadgban) 2012-re
ismét elérte a 2008-as valsag eldtti szintet, mashol (Szlovékia, Finnorszag
2010 utan) stagnalt vagy éppen (Olaszorszagban) enyhén csékkend pélyan
maradt a foglalkoztatas.

Magyarorszagon a foglalkoztatasi rata rendkiviil alacsony, értéke a vizs-
galt idGszakban 60,4%-t01 63,2%-ig terjedt; az orszag e tekintetben egyér-
telmiien a sereghajtd tagallamok kozott foglal helyet. A valsagot megel6z6
években a foglalkoztatasi rata gyakorlatilag stagnalt (2005: 62,2%, 2008:
61,9%), am 2008-r61 2009-re egy szadmottevd visszaesés kovetkezett be
(61,9%-161 60,2%-ra). Enyhe javulas 2011-re volt megfigyelhetd (60,7%),
amit egy jelentdsebb emelkedés kovetett a periddus végén, 2013-ig (2012:
62,1%, 2013: 63,2%).

A C csoportba a balti orszagok keriiltek (Esztorszég, Lettorszag és
Litvania), ahol 2006 és 2008 kozott nott a foglalkoztatds, majd a valsag

* Az egyes orszag-torténeteket alaposan, sok kapcsolodd munkaeré-piaci, szocialpolitikai és
egyéb tényez6 figyelembe vételével mutatja be Nolan et al. (2014) az 1980-2010 idészakra. Az
egyenlGtlenségi és szegénységi trendek hosszl tava 6sszehasonlitd elemzését ennek alapjan Toth
(2014) végzi el.
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hatasara a kdvetkezd két évben mélyre zuhant; a munkaerdpiac csak 2011 és
2013 kozott lendiilt fel gyors iitemben, és érte el Gjra a 2005-0s foglalkoz-
tatasi rata szintjét (lasd I/c. dbra).

A D csoport tagjai Ausztria, Lengyelorszag, Malta és Németorszag (1/d.
dbra), ahol a vizsgalt idoszakban — a gazdasagi vilagvalsag ellenére — nem
csokkent a foglalkoztatottsag (kivéve egy enyhe visszaesést Lengyelorszag
esetében, 2009 és 2010 kozott). A hasonlo trend ellenére tobb kiilonbség is
fellelhetd a négy orszag kozott. Ausztridban és Lengyelorszagban a 2005 és
2008 kozti idészakra jellemzd stabil novekedés 2008 utan megtorpant (bar
nem fordult at csdkkenésbe). Ezzel szemben Németorszagban és kiilonosen
Maltan a 2005 és 2008 kozotti foglalkoztatottsag boviilést 2010 utan tovabbi
erds novekedés kovette.

Végiil, az E csoport Belgiumot, Csehorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot,
Franciaorszagot, Luxemburgot és Romaniat foglalja magaban (lasd //e. db-
ra). Itt a tobbi csoporthoz képest csak mérsékelt valtozast figyelhetiink meg a
foglalkoztatasi rata alakulasaban, 2005 és 2013 kozott.

2.2. A foglalkoztatottsag és a szegénység alakulasa
2005 és 2012/13 kozott

A foglalkoztatasi és szegénységi ratak egyiittmozgasanak elemzésekor szin-
tén az I/a—e. dbrak 4ltal mutatott trendekbél indulunk ki. Osszességében azt
latjuk, hogy a szegénység és a foglalkoztatottsag erés korrelaciot mutat, és ez
a kapcsolat a legtobb tagorszagban negativ: ha csokken a foglalkoztatas,
akkor né a szegénység és forditva. Konkrétan ez az egyes orszagcsopor-
tokban a kdvetkez6képpen néz ki.

Az A4 csoport orszagaiban a szegénységi ratak stagnaltak a valsag ki-
toréséig, am azt kovetden novekedésnek indultak (lasd I/a. abra). A foglal-
koztatas és a szegénység el6fordulasanak valdszinlisége erdsen korrelal
ebben a csoportban — az orszdgonként abrazolt foglalkoztatottsag és szegény-
ség mozgasa tiikorképei egymasnak.

A B csoportba tartozd orszagok szegénységi ratai erds eltéréseket mutat-
nak (lasd 1/b. abra). A szegénységi rata ndvekedett Finnorszagban, Svédor-
szagban, Daniaban, U alaka valtozast mutatott Szlovakiaban, Magyarorsza-
gon és tobbé-kevésbé Olaszorszagban, mig Hollandidban stagnalt. A foglal-
koztatas és a szegénység azonban ezekben az orszagokban is ellentétesen mo-
zog, Finnorszag kivételével, ahol 2005 és 2008 kozott a foglalkoztatottsag
novekedésével parhuzamosan a szegénység is nott.
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1/a. abra. 4 foglalkoztatasi, valamint a transzferekkel és azok nélkiil szamitott szegénységi
ratak alakulasa, 2005-2013 (%),
A CSOPORT: a foglalkoztatottsag hosszan tarto visszaesése 2008 utan
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1/b. bra. Foglalkoztatdsi és szegénységi ratak alakuldasa, 2005-2013 (%);
B CSOPORT: a foglalkoztatottsag enyhén csokkent 2008 utan (majd esetenként nott)
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1/c. abra. Foglalkoztatasi és szegénységi ratik alakulasa, 20052013 (%);
C CSOPORT: a foglalkoztatdsi rata nagyot esett 2008 utan, majd fellendiilt
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1/d. abra. Foglalkoztatdsi és szegénységi ratak alakuldsa, 2005-2013 (%),
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1/e. abra. Foglalkoztatasi és szegénységi ratik alakuldasa, 20052013 (%);
E CSOPORT: a foglalkoztatottsag nem valtozott szamottevéen
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Forras: Eurostat Statistical Database, illetve sajat szamitasok az EU-SILC alapjan.

Szegénységi rdta: EU-SILC 2005-2012, legfrissebb hullam 2012-1, kozzététel iddpontja: 2014.
03. 01. A tovabbi évekre vonatkozo adatbazis-verziok: 2005-5, 2006-4, 2007-6, 2008-5, 2009-5,
2010-4, 2011-3. A 2012 -re vonatkozo adatokat késébb feliilvizsgaljak és feliilirhatjak.
Hianyoznak az adatok Belgium és frorszag esetében 2012-re. A maltai adatok 2005 és 2008
kozott hianyoznak, Romania és Bulgaria esetében nincsenek adatok a 2005-6s és a 2006-os
években. Foglalkoztatasi rata: Eurostat, EU-LFS, legutobbi frissités: 2014. jul. 10.
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Magyarorszagon a relativ jovedelmi szegénység az unids atlaghoz viszo-
nyitva és az egyes tagorszagok Osszehasonlitdsaban kozepesnek mondhat6: a
2005-2012-es periodusban 12,1% és 13,7% kozott valtozott.® A szegénység
eléfordulasa 13,7%-r61 11,8%-ra csokkent a valsagot megel6z6 2005-2007-es
periodusban, am ndvekedésnek indult a valsagot kdvetden: 2011-ben 13,7%,
2012-ben pedig 13,6% volt, nem tért vissza a valsag el6tti értékhez. A fog-
lalkoztatds és a szegénység alapvetden Magyarorszagon is ellentétesen
mozog, a valsagot megel6z6 foglalkoztatottsag-novekedés a szegénység
csokkenésével, majd a valsag éveiben az alacsonyabb foglalkoztatasi rata
magasabb szegénységi rataval jart egyiitt. Azonban a vizsgalt periodus végén
a szegénység, a foglalkoztatas-boviilés ellenére is tovabb nott.

A szegénységi ratak viszonylag nagyok és volatilisek a C csoport orsza-
gaiban (lasd I/c. dbra). A lett adatok valtozékonysaga szokatlanul nagy. Né-
hany id8szakban (foként 2010 és 2011 kozott Esztorszagban és Lettorszag-
ban) a szegénység a foglalkoztatas boviilése mellett is ndtt, ami ellentétes a
két indikator kapcsolatara vonatkozo véarakozasainkkal. Fontos megjegyezni,
hogy a C csoportban 2008 és 2012 kozott a foglalkoztatottsdg eldszor csok-
kent, majd még ugyanebben a periddusban novekedett. Ez kiilonds kortil-
tekintésre int, amikor két egymast kovetd idszak trendjeit vizsgaljuk.

A D csoportban valtozatos a kép. A szegénységi és a foglalkoztatottsagi
trendek ellentétes iranyban mozogtak Lengyelorszagban, hozzavetdleg egy
iranyba mutattak Déanidban, mig Ausztridban nem tapasztaltunk jelentds val-
tozasokat (bar a legfrissebb, 2012-es adatok szerint itt az utolsd évben sza-
mottevéen nétt a szegénység kiterjedtsége a 20-59 évesek korében). Malta
esetében, adatok hianyaban, a teljes id6szakra vonatkozé trendeket nem tud-
juk elemezni (1asd 1/d. dbra).

Kiilonbozéképpen alakult a szegénység az E csoport orszagaiban is.
Romaniaban és Csehorszagban a hosszabb csokkenést mutatd iddszakokat
(2007-2010, illetve 2005-2009 kozott) meredek novekedés kovette (2011—
2012, illetve 2010-2012 kozott). Belgiumban, Luxemburgban és az Egyesiilt
Kiralysagban mind a foglalkoztatdsi, mind a szegénységi ratak enyhén
valtoztak a vizsgalt idészakban. Franciaorszagban stagnalt a foglalkoztatott-
sag, am novekedett a szegénység (lasd I/e. dbra).

A kovetkez6kben 6konometriai modszerekkel elemezziik a foglalkoztatas
és a szegénység kapcsolatat.

® A 2006-o0s kiugré érték valosziniileg adathibabol, mintsem a tényleges folyamatok alakulasabol
adodik.
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3. A foglalkoztatottsag és a szegénység kozotti kapcsolat
tobbvaltozos elemzése

A foglalkoztatottsag és a szegénység kapcsolatat eldszor tobbvaltozos reg-
resszios eljarasokkal kvantifikaljuk, majd azt vizsgaljuk, hogy a haztartasok
foglalkoztatottsagi polarizacidja miképpen kozvetiti a foglalkoztatottsag
valtozast a szegénységi ratak felé.

3.1. Regresszios elemzések

A folyamatok vizualis értékelésén tal, tobbvaltozos statisztikai eljarassokkal
is elemeztiik a foglalkoztatottsag és a szegénység kapcsolatat. A foglalkoz-
tatottsagi ratanak, illetve éves valtozasanak a szegénységi ratara és annak
éves valtozasara gyakorolt hatasat linearis panel regressziok hasznalataval
becsiiltiik. A panelelemzés eldnye, hogy ugyanazon orszagok foglalkoztatasi
és szegénységi ratajanak egyiittes idébeli alakulasat figyelhetjiikk meg. A mo-
dellek fliggd valtozoja a szegénységi rata, magyarazd valtozoja pedig a
foglalkoztatési rata. A megfigyelési egységek az Eurdpai Unid tagorszagai, a
2004 és 2012 kozotti idészak éveiben.” A vizsgalt Osszefiiggést leird
alapegyenlet a kdvetkezo:

Pov;, = a + fEmp; + u;, &)}

ahol Pov; az i orszag szegénységi rataja, Emp; pedig ugyanannak az orszag-
nak a foglalkoztatottsagi rataja.

A kutatasi kérdés, a specifikacio javitasa, és a becslések robusztussaganak
vizsgalata érdekében tobb modellt futtattunk, melyek koziil az 1. tdbldzat
sszesen hat modellnek az eredményeit mutatja be. Ugy gondoljuk, hogy bar
az eredményeket nem torzitja szamottevéen, fontos szamon tartani a két
valtozo kozotti, korabban mar emlitett, kiillonbségeket: jorészt atfedd, de nem

" Az EU-SILC adott évben felvett adatai, a szegénységi ratakkal egyiitt a felvételt megel6zd évre
vonatkoznak. A panel regressziokat korrigalt adatbazison futtattuk, amelyben a foglalkoztatasi és
a szegénységi ratdk ugyanazon évekre vonatkoztak. A mogoéttes feltételezésiink, hogy a
foglalkoztatottsag esése azonnal csokkenti a haztartds jovedelmét, igy rogtéon megnd a
szegénység kockazata. A panel adatbazis nem teljes, tobb adat hianyzik. Hidanyoznak az adatok
Belgium és frorszag esetében 2012-re, a maltai adatok 2005 és 2008 kozott, Roménia és Bulgaria
esetében 2005-re és 2006-ra. Tovabba, a 2012-re vonatkozd adatokat késobb feliilvizsgaljak és
felillirhatjak. Tanulmanyunkban a 2014. szeptemberben elérheté adatokat hasznaltuk fel.
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teljesen azonos korcsoport, valamint eltéré szamitasi alapegység (a foglal-
koztatas esetében az egyén, a szegénység esetében a haztartas).

A szegénység és a foglalkoztatottsag kapcsolatat harom, lényegében is
eltérd panel regresszioval becsiiltiik. Els6ként OLS-regressziokkal az orsza-
gok 2004-2011-es évekre vonatkozd foglalkoztatdsi és szegénységi rata
szintje kozotti altalanos dsszefiiggést becsiiltiik meg (1. és 2. modell). Ezek a
modellek azt vizsgaljak, hogy &ltalaban nagyobb-e a szegénység az EU
orszagaiban, ha alacsonyabb a foglalkoztatas és forditva. A kovetkezd speci-
fikacio, az FD (first differences’) modellek, a foglalkoztatasi rata és a sze-
génységi rata évrél évre torténd valtozasa kozti kapcsolatot vizsgaljak
(3. és 4. modell). Ebben az esetben arra kapunk véalaszt, hogy altalaban né-¢ a
szegénység, ha csokken a foglalkoztatottsag. Végiil a fix hatas, az FE (*fixed
effects’) panel regressziok azt mutatjak meg, hogy az EU-tagallamokban van-
e hosszabb tavon is stabilan fennalld kapcsolat a foglalkoztatas és a
szegénység szintje kozott (5. és 6. modell). Ez utdbbi esetben a becslések arra
adnak vélaszt, hogy az orszagra jellemzd 4atlagos értéknél alacsonyabb/ma-
gasabb foglalkoztatottsdg az orszagra jellemzd 4atlagos értéknél maga-
sabb/alacsonyabb szegénységgel jar-e egyiitt. Mind a harom tipusi panel
regressziot az egyes évekre vonatkozé dummy valtozokkal egyiitt is megbe-
cstiltiik (2., 4. és 6. modell), hogy kontrollaljuk az id6 fix hatasat.

Alapmodellekként a 4. és a 6. modellek szolgalnak, mivel az id6 fix
hatasat kontrollaldo dummy valtozokkal ellatott FD- és FE-becslések kikiiszo-
bolik az id6ben allando, kihagyott valtozok problémajat, igy szdmolnak az
orszagspecifikus, idében allando tényezdkkel és az id6 fix hatasaval is. A
4. modell a foglalkoztatasi és a szegénységi rata éves valtozasanak, a
6. modell pedig a foglalkoztatasi és szegénységi ratak orszagokra altalaban
jellemz6 kapcsolatat mutatja meg. A tovabbi modellek hasonld eredményei
alatamasztjdk az alapmodellek egyiitthatoinak robusztussagat. A két
alapmodellt formalisan az alabbiak szerint irhatjuk fel:

APov;, = a + PAEmp; + 6, + u; (4. modell) )
Povy,, = a; +6,+ fEmp;, + u;, (6. modell) 3)

ahol Pov; az i orszag t évre vonatkoz6 szegénységi rataja; Emp,, az i orszag
t évre vonatkoz6 foglalkoztatasi rataja; ,az ido-dummy.

Az 1. tabldzatban Osszefoglalt eredmények szerint, ha két, egyébirant

minden mas tekintetben hasonl6 orszagot vetiink egymassal 0ssze, akkor ott,
ahol 10 szazalékponttal magasabb a foglalkoztatottsagi szint, atlagosan 3,1
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szazalékponttal alacsonyabb a szegénységi rata értéke (1. modell). Az id6 fix
hatassal szamolva hasonl6é eredményeket kapunk: két orszagot Osszevetve,
10 szazalékponttal magasabb szegénységi rata atlagosan 3 szézalékponttal
alacsonyabb szegénységi rataval jar egyiitt. A 3. és a 4. modellben, az elsd
kiilonbségeken (FD) alapuld becslés a szintek dsszehasonlitasa utan a foglal-
koztatottsagi rata valtozasanak a szegénységi rata valtozasara gyakorolt
hatésat vizsgaltuk. Abban az orszagban, ahol egyik évrdl a masikra 10 szaza-
1ékpontot nd/csdkken a foglalkoztatottsag, ugyanabban az idészakban atla-
gosan 2,8 szazalékpontot csokken/né a szegénység. Az id6 fix hatasokkal
egyiitt az egyiitthato enyhén csokkent (2,3 szazalékpont). Az 5. és 6. fix hatas
regresszios modellek a hosszabb tavh altalanos Osszefliggéseket tartak fel.
Amennyiben a foglalkoztatottsag 10 szazalékponttal magasabb az orszagra
jellemzé hossza tava atlagos értéknél, a szegénységi rata varhatdan
2,7 szazalékponttal kisebb az orszagos atlagnal. Amikor nemcsak az orszag
fix jellemzGit kontrollaltuk, hanem az id6 fix hatas miatt az Osszes orszagban
hasonlo szegénységtrendet is, akkor a szegénységi rata csak 2 szazalékponttal
kisebb az orszagos é4tlagnal, amennyiben a foglalkoztatottsag 10 szézalék-
ponttal magasabb az orszagos atlagnal. A modellekben az egyiitthatok 1%-os
szinten szignifikansak.

1. tablazat: A szegénységi rata és a foglalkoztatottsag kapcsolata. Regresszios modellek
eredményei — fiiggd valtozo: készpénzes transzferekkel szamitott szegénységi rata

1. modell 2.modell 3.modell 4. modell 5. modell 6. modell

OLS OLS

pooled pooled FD FD FE FE
f é‘;fl(‘ﬂ/k)"mt“‘ -0,31 -0,30 -0.28 -0.23 -027 -0,20
Konstans 35,8 35,73 021 031 23,13 28,83

(5,99)***  (6,38)*** (0,07)*** (0,23) (3,64)*** (3,03)***

1d6-dummy - igen - igen - igen
R’ 0,23 0,26 0,18 0,23 0,20 0,40
Elemszam 206 206 179 179 206 206

Forras: Szegénységi rata: EU-SILC 2005-2012; Foglalkoztatasi rata: Eurostat, EU-LFS.
Megjegyzés: A standard hibakat zarojelben tiintettiik fel. A standard hibak klaszter standard
hibak a *pooled” OLS, FD, FE modellek esetében.

Szignifikanciaszintek: *** p <0,01.
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Osszegezve, a regresszios modellek szerint foglalkoztatottsag és szegény-
ség kozott szignifikdns negativ a kapcsolat: a magasabb foglalkoztatottsag
alacsonyabb szegénységgel, az alacsonyabb foglalkoztatottsag viszont maga-
sabb szegénységi rataval jar egyiitt.

A 3.2. alfejezetben a foglalkoztatottsag haztartdsok kozotti polarizacio-
janak szegénységre gyakorolt hatasat elemezziik.® Arra keressiik tehat a vé-
laszt, hogy miként hat a foglalkoztatds haztartasi szintli valtozasa a szegény-
ség alakulésara altalaban a kiilonb6z6 orszagokban? Kiilonbdznek-e ebbdl a
szempontbol a foglalkoztatas novekvé periodusai a csokkendkt61?

3.2. A munkaerd-piaci és szegénységi trendek dekompozicidja

A szegénységi rata alakulasa, minden mas tényez6t allandonak feltételezve,
attol is fligg, hogy az egyéni szintii foglalkoztatottsag valtozas hogyan teriil-
nek szét a kiilonbdz6 munkaintenzitasa® haztartasok kozott, illetve attdl, hogy
a kiilonb6z6 munkaintenzitasi haztartasok szegénységi kockazata kiilon-
kiilon hogyan valtozik. Ebben a részben tehat arra toreksziink, hogy ezeknek
a tényezoknek a szerepét kiilonvalasszuk Az eljarastol azt varjuk, hogy tisz-
tdzza a szegénységi trendek egyik legfontosabb Osszetevdjének, a munkaerd-
piaci folyamatoknak a szerepét a szegénység kiterjedtségének alakulasaban, a
vizsgalt idészakban.

8 A hatidsmechanizmus feltarasahoz ezt megel6zden sziikséges lenne még egy lépés: hogyan
befolyasolja az egyéni foglalkoztatottsag valtozasa a haztartds munkaerdpiachoz vald kapcso-
16dasat? Vajon azok a személyek toltik-e be az uj munkahelyeket, akik eredetileg a munkasze-
gény, tehat munkaerdpiachoz gyengén kapcsolodo (0 vagy alacsony munkaintenzitas(l) haztartas
tagjai voltak vagy éppen ellenkezdleg, a munkagazdag, tehat mar eleve magas munkaintenzitasi
haztartasok profitalnak inkabb a foglalkoztatas boviilésébol? Ennek elemzésére azonban, hely-
hiany miatt, ebben a tanulmanyban nem vallalkoztunk.

° A haztartas munka intenzitasa ("work intensity’ — WI) az egyéni munkaintenzitasok atlaga a
haztartasban. A munkaképes koru egyén munkaintenzitasa a jovedelem referencia évében mun-
kaval toltott honapok szamanak aranya az elvileg munkara fordithatd honapok szamahoz
viszonyitva. Ennek alapjan, a haztartas munkaintenzitisa 0-t6l (ha egy munkaképes koru sze-
mély sem dolgozott az elmult évben) 1-ig (ha minden munkaképes koru személy teljes mun-
kaidGben és egész évben dolgozott) terjedhet. A haztartds munkaszegénynek nevezziik, ha a
munka intenzitasa 0 és munkagazdag haztartasnak tartjuk, ha a munkaintenzitdsa nagyobb 0-nal.
Ez a két megnevezés nagyon leegyszertisiti a mogottes tartalmat és kiilondsen a munkagazdagok
esetében félrevezetd is lehet, hasznalatuk mellett a szoveg gordiilékenyebb tétele szol. A
tanulmany a munkaszegény szinonimajaként hasznalunk olyan kifejezéseket, mint ,,munkanél-
kiili”, ,,munkaerépiachoz nem, vagy csak gyengén/lazan kapcsolddo”, a munkagazdag esetében
pedig ,,munkaerdpiachoz valamilyen mértékben kapcsolodo” kifejezéseket.

193



A valtozok és Osszefiiggéseik azonositasakor Corluy ¢és Vandenbroucke
(2014) modszertanat kovetjiik. A munkaerd-piaci folyamatok szegénységre
gyakorolt hatdsainak elemekre bontasat a kdvetkezd egyenlettel irhatjuk le:

Apov = wr, Apwr; + wp, Apwp; + (pwp, — pwr)Awp; , #

ahol Apov a szegénységi rata valtozasa a vizsgalt idészakban, wp a munka-
szegény, munkanélkiili (W1 = () haztartasban €16k aranya, wr a munkagazdag
(WI > () haztartasban ¢él6k aranya (wr = I — wp),; pwp; a munkaszegény haz-
tartdsokban ¢él6k szegénységi rataja, ahol W1 = 0; pwr; a munkagazdag haz-
tartasokban €Ik szegénységi rataja, ahol W1 > (.

Az (4) egyenlet bemutatja, hogyan bonthatd a szegénységi rata valtozasa
harom Gsszetevore. A szegénység alakulasa fiigg a

e a szegénységi rata valtozasatél a munkagazdag haztartasokban €16k
korében;

e a szegénységi rata valtozasatol a munkaszegény haztartasokban €16k
korében;

e ¢és a munkaszegény haztartasokban ¢él6k aranyanak valtozasatol.

Az egyenlet jobb oldalanak elsd tagja a munkagazdag haztartasokban él6k
atlagos szegénységi ratajanak valtozasat mutatja a vizsgalt id6szakban, azzal
a feltételezéssel, hogy a munkagazdag haztartasokban ¢él6k aranya az aktiv
népességben nem valtozott. Hasonléan, a masodik tag a munkaszegény
haztartasokban él6k atlagos szegénységi ratajanak valtozasat méri, szintén
azzal a feltétellel, hogy a munkaszegény hdaztartdsok ardnya véaltozatlan
maradt. A tarsadalomban zajlo strukturdlis valtozdsokkal, a haztartdsok
Osszetételének munkaintenzitas szerinti alakuldsaval, tehat a munkaszegény
és a munkagazdag haztartdsokban él6k aranyanak valtozasaval a harmadik
tag szamol.

A dekompoziciot két iddszakra végeztiik el: a 20052008 és a 2008-2012
periodusokra, eredményeit a 2. és a 3. tabldzatokban foglaltuk 6ssze. Az or-
szagokat a szegénységi rata valtozasanak nagysaga (1. oszlop) szerint
allitottuk sorba.
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2. tablazat. A szegénységi rdta valtozasanak dekompozicioja, 2005-2008 kozétt, a nulla
és a nullanal nagyobb munka intenzitasu haztartasokban (szdzalékpont)

Szegénységi rata A munkagazdag A munkaszegény A munkaszegény
valtozasa az aktiv haztartasokban é16  haztartasokban é16  haztartasokban €16
kortiak korében aktiv kortiak aktiv kortak aktiv kortiak
szegénységi szegénységi aranyanak valtozasa
ratajanak valtozasa  ratdjanak valtozasa
PL —4,50 2,67 -0,38 -1,40
SK -3,50 -3,09 0,12 —-0,49
LT 2,60 0,87 -0,12 -1,60
IE -2,50 0,03 -2,39 0,10
EE -2,30 —0,42 0,41 -2,49
Cz -1,50 0,46 -0,22 0,76
HU -1,40 -1,51 —-0,49 0,31
UK -1,30 0,03 -0,12 -1,11
AT -0,20 -0,95 0,49 0,36
NL -0,10 0,61 0,23 0,48
BE 0,00 0,56 0,82 -1,28
CY 0,00 0,25 0,05 0,18
IT 0,10 0,16 -0,03 0,11
PT 0,10 0,24 -0,05 -0,02
DK 0,20 0,88 -0,53 0,25
SL 0,20 0,49 0,43 0,68
ES 0,40 0,47 0,02 0,10
FR 0,40 0,39 0,12 0,03
LU 0,60 0,54 0,58 —0,43
LV 0,80 2,21 0,64 -2,02
FI 1,30 1,27 0,75 0,63
EL 1,70 1,79 -0,17 0,01
SE 2,20 1,80 0,67 —-0,36
DE 3,30 1,40 1,88 0,14

Forras: Sajat szamitasok az EU-SILC 2005-2008 felvételei alapjan.

Megjegyzés: Bulgaria és Romania esetében erre az iddszakra nem éllnak rendelkezésre adatok.
Orszdagnevek roviditései: BE — Belgium, BG — Bulgaria, CZ — Csehorszag, DK — Dania, DE —
Németorszag, EE — Esztorszég, IE - frorszég, ES — Spanyolorszag, FR — Franciaorszag, GR —
Gorogorszag, IT — Olaszorszag, CY — Ciprus, LV — Lettorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg,
HU — Magyarorszag, MT — Malta, NL — Hollandia, AT — Ausztria, PL — Lengyelorszag, PT —
Portugalia, RO — Romania, SI — Szlovénia, SK, Szlovakia, FI — Finnorszag, SE — Svédorszag,
UK — Egyesiilt Kiralysag.
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3. tablazat. 4 szegénységi rata valtozasanak dekompozicioja, 2008-2012 kozott, a nulla
és a nullanal nagyobb munka intenzitasu haztartasokban (szdzalékpont)

Szegénységi rata A munkagazdag A munkaszegény A munkaszegény
valtozasa az aktiv haztartasokban é16  haztartasokban é16  haztartasokban €16
kortiak korében aktiv kortiak aktiv kortak aktiv kortiak
szegénységi szegénységi aranyanak valtozasa
ratajanak valtozasa  ratdjanak valtozasa
NL 0,00 0,59 0,43 0,32
PL 0,10 0,14 0,67 -0,36
BG 0,40 0,49 —-0,51 1,49
FI 0,60 -1,21 0,55 0,83
LV 0,70 -1,23 -1,35 3,32
LT 0,80 -1,07 0,42 2,37
PT 0,90 0,65 0,48 1,12
DE 0,90 1,34 0,62 -1,10
UK 0,90 0,85 0,96 0,90
(074 1,00 1,20 -0,02 0,18
LU 1,20 0,96 —-0,24 0,52
HU 1,30 1,18 0,89 0,47
CY 1,70 1,51 0,43 0,65
FR 1,90 1,44 0,53 -0,20
SE 1,90 0,85 1,06 0,14
SL 2,00 1,30 0,11 0,58
DK 2,10 1,02 0,02 0,83
RO 2,30 2,29 0,17 -0,22
AT 2,50 2,31 0,13 0,06
IT 2,50 2,88 -0,10 -0,42
SK 3,10 1,09 1,31 0,65
EE 3,50 1,92 -0,57 2,16
GR 5,50 2,46 1,47 1,61
ES 6,10 3,35 0,39 2,33

Forras: Sajat szamitasok az EU-SILC 2008-2012 felvételei alapjan.
Megjegyzés: Belgium ¢és Irorszag esetében a 2012-es adatok hianyoznak. Az orszagkddok
feloldasat lasd a 2. tabldzathoz tartozd Megjegyzésben.
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A 2. és 3. tablazat egyiittes vizsgalatanak eredményeit az alabbiak szerint
foglalhatjuk Ossze.

o Az els6 id6szakban (2005-2008) az altalanos trend a szegénység csok-
kenése vagy valtozatlansaga volt a legtobb orszagban (kivétel Finnorszag,
Gorogorszag, Svédorszag és Németorszag).

o A masodik, valsagot kovetd periodusban (2008-2012) a szegénység
kiterjedtsége minden tagallamban kivétel nélkiil n6tt vagy valtozatlan maradt.

o Az orszagokat Osszevetve, a két idGszakban eltéré a szegénység
valtozasanak mintazata. Az elsé idGszakkal ellentétben, amikor helyenként
no6tt, mashol csdkkent a szegénység, a masodik periodusban egyik tagallam-
ban sem csokkent a szegénység eléforduldsanak valdszinfisége.

e Orszagonként eltérd, hogy a szegénység alakuldsdban mennyit nyom-
nak a latba a dekompozicid sordn vizsgélt egyes Osszetevok: a szegénységi
rata valtozdsa a munkaszegények, illetve a munkagazdagok korében, vala-
mint a munkanélkiili haztartasokban ¢él6k aranyanak valtozasa.

e Az elsé id6szakban a munkanélkili haztartasokban élok aranyanak
csokkenése jelentds hatast gyakorolt a szegénységi rata alakulasara Esztor-
szagban (ahol a munkaszegény haztartasokban maradok szegénységi rata-
janak novekedése nem engedte, hogy a szegénység csokkenése még nagyobb
mértékl legyen), valamint Nagy-Britannidban is (ahol a szegénységi rata
csokkenéséért legnagyobb részben éppen a munkaszegény haztartasokban é16
egyének aranyanak csokkenése volt a felelds). Kisebb mértékben, de a ten-
dencidk ugyanezek voltak Lengyelorszagban és Litvaniaban is. Erdekes eset
Belgium, ahol ebben az idészakban Gsszességében nem valtozott a szegény-
ségi rata, mert a munkaszegény haztartasok aranyanak csokkenését teljesen
kioltotta az a tény, hogy kézben mind a munkaszegény, mind a munkagazdag
haztartasokban nétt a szegénység.

e A masodik periddusban 1ényegesen tobb orszagban nétt a munkanél-
kiili haztartasokban €16k aranya, ami Gsszességében novelte a szegénységet.
Ez a hatas Lettorszdgban, Litvaniaban, Esztorszigban és Spanyolorszagban
volt a legerdsebb. Egyediil Németorszag esetében mondhato el, hogy a sze-
génységi rata valtozasa lényegesen nagyobb lett volna ebben az iddszakban,
ha a munkanélkiili haztartasokban €16k aranya idokézben nem csdkken.

e Nem csak a strukturdlis valtozasok, ardnyeltolodasok jatszottak szere-
pet a szegénységi rata valtozasaban. 2005 és 2008 kozott a németorszagi
szegénységi rata jelentds novekedéséhez nagyjabdl azonos mértékben jarult
hozza a két munkaintenzitas-csoportba tartozok szegénységi kockazatanak
novekedése, a munkaszegény haztartasokban élok aranyanak valtozatlansaga
mellett. Hasonloé eredményeket figyelhetiink meg Szlovakidban is 2008 és
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2012 kozott. Erdekes eredmény, hogy a munkagazdag haztartasok szegény-
ségi kockazat valtozasanak is komoly szerepe van. Mig példaul Lengyelor-
szagban és Szlovakiadban a szegénységi rata csokkenése 2005 és 2008 kozott
jelentds mértékben a munkanélkiili haztartadsok szegénységének csokkenésére
volt visszavezethetd, addig Lettorszagban, Finnorszagban, Goérdgorszagban,
Svédorszagban €s Németorszagban a szegénységi rata ndvekedése mogott
nagyrészt a munkagazdag haztartasokban élok ndovekvd szegénysége allt.
Hasonloképpen a valsag idején €s az azt kovetd idészakban, 2008 és 2012
kozott, Spanyolorszagban, Esztorszégban, Szlovakidban, Ausztriadban, Olasz-
orszagban, Romaniaban ¢és Danidban a 2 szazalékpontot meghaladd sze-
génységi rata emelkedéséhez er6sen hozzajarult a munkagazdag haztartasok
novekvo szegénysége.

Magyarorszagon a valsagot megel6z6 idészakban, 2005 és 2008 kozott
1,4 szazalékpontot csokkent a szegénység eléfordulasanak valoszinlisége az
aktiv kortiak korében. Egyarant csokkent a nem munkanélkiili és kisebb mér-
tékben a munkanélkiili haztartdsokban €16 aktiv kortak szegénységi ratdja
(1,4, illetve 0,7 szazalékponttal), azonban Magyarorszagon — a tagallamokra
jellemzd éltalanos trenddel ellentétben — novekedett a munkaszegény héztar-
tasokban ¢l aktiv kortiak aranya, ami 0,3 szazalékponttal visszavetette a sze-
génységi rata csokkenésének mértékét. A valsag idején, 2008 és 2012 kdzott,
mint minden tagallamban itthon is ndtt a szegénység: dsszesen 1,3 szazalék-
ponttal emelkedett a szegénységi rata mértéke. Ez a nodvekedés, amely
Magyarorszagot az EU koézépmezonyébe helyezi, jelentésnek mindsiil, de
nem tekinthetjiik kirivonak a tagorszagok Osszehasonlitisaban. A valtozas
annak volt kdszonhetd, hogy a szegénység el6fordulasa novekedett mind a
munkagazdag, mind pedig a munkaszegény haztartasok tagjainak korében: az
el6z6 1,2 szazalékponttal, utdobbi pedig 0,9 szdzalékponttal jarult hozza az
aktiv kortak szegénységi ratajanak novekedéséhez. Figyelemre mélto, hogy a
tagallamok tobbségével és az orszag eldzé idszakban mutatott trendjével
ellentétben, 2008 és 2012 kozott csdokkent a munkaszegény haztartasban élok
aranya, ami tompitotta a szegénység ndvekedési litemét.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések
Tanulmanyunkban a foglalkoztatottsag és a szegénység kapcsolatat elemez-
tiik az Eurdpai Unio tagorszagaiban, egy olyan idészakban, amely gazdasagi

novekedéssel és foglalkoztatas-boviiléssel jellemezhetd éveket egyarant fel-
olelt, valamint az utobbi évtizedek egyik legsulyosabb, pénziigyi és gazda-
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sagi valsagidészakat, mely a foglalkoztatas béviilésének megtorpanasaval, a
munkanélkiiliség novekedésével jart egyiitt. Elvégeztiik a foglalkoztatasi
trendek elemzését, és az Unid tagallamait 6t csoportba osztottuk a 2005—
2012-es idGszakra jellemz6 munkaerd-piaci folyamatok mintazatai alapjan.
Ezt kovetden a foglalkoztatas terén megfigyelt folyamatokat dsszevetettiik a
szegénységi trendekkel, és megvizsgaltuk a két indikator kapcsolatat.

Megallapitottuk, hogy a foglalkoztatottsag relative nagyobb mértékii val-
tozasait a szegénységi rata ellentétes iranyu valtozasai kisérik — a legtobb
esetben, amikor né a foglalkoztatottsag, csdkken a szegénység. Amikor
azonban a foglalkoztatdsban nem érvényesiil egy markans trend, a szegény-
ség alakulasa rendkiviil heterogén a tagorszagokban.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan, tobbvaltozos statisztikai elemzés-
sel azt talaltuk, hogy a vizsgalt id6szakban a két jelenség negativan korrelalt
egymassal a tagallamok atlagaban: becslésiink szerint 10 szazalékpontnyi
valtozas az egyéni foglalkoztatasban a szegénységi rata értékének mintegy
2-3 szazalékpontnyi, ellentétes iranyu valtozasaval jart egyiitt.

Sok-e ez a 2-3 szazalékpont vagy kevés? Nézdpont kérdése. Mindenesetre
azt biztosan nem lehet mondani, hogy az Osszefiiggés nem létezik. A sze-
génység csokkentésének, ugy véljiik, sziikséges feltétele a foglalkoztatas
béviilése. Az adatok azonban arra is utalnak, hogy a szegénység elaszticitasa
a foglalkoztatas valtozésara szintén eltérd a vizsgalt orszagokban. Masképpen
fogalmazva: attdl fiiggden, hogy a foglalkoztatas-béviilés milyen mechaniz-
musokon keresztlil zajlik le, mennyire parosul a haztartdsok munkaella-
tottsaganak polarizacidjaval, nagyon is eltérd adatokat kapunk.

Azt feltételezziik, hogy az egyes orszagokat jellemz6 demografiai, mun-
kaeré-piaci és tarsadalompolitikai-intézményi struktirak hatasa erdteljes,
hosszl tavu és tartds és az altalanos eurdpai trendek mogott nagyon kiilonbo-
70 orszag-torténetek vannak.

Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditottunk a magyarorszagi folya-
matok vizsgalatara, és ennek eredményeit most valamivel részletesebben is
szeretnénk Osszegezni.

e Magyarorszagon a foglalkoztatas rendkiviil alacsony 6dnmagéban, €s a
tagorszagok Osszehasonlitasaban is. A valsagot megel6zé években a foglal-
koztatasi rata gyakorlatilag stagnalt, am 2008-r6l 2009-re egy szamottevod
visszaesés kovetkezett be. A 2005 és 2008 kozotti stagnald foglalkoztatottsag
a munkaszegény haztartasok aranyanak kismértékii novekedésével jart
egyiitt. Ez utobbi folyamat ellentétes volt — a boviilé foglalkoztatas mellett
megfigyelt — eurdpai trenddel, mely a nulla munkaintenzitasi haztartasban
él6k aranyanak csokkenését mutatta a valsag eldtti években. Enyhe javulas
2011-re volt megfigyelhetd, amit egy jelentdsebb emelkedés kovetett a perio-
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dus végén, 2013-ig. Az enyhe foglalkoztatas-boviilés a munkaszegény haztar-
tasokban €16 aktiv koruak aranyanak csokkenésével jart egyiitt. Ez trend
ismét csak az eurdpai unids féarammal, tehat a munkaerépiachoz csak na-
gyon gyengén kapcsolodd haztartasok stlyanak novekedésével egylitt jarod
roml6 foglalkoztatottsagi folyamatokkal ellentétesen zajlott.

e A valsigot megelézé idGszakban, 2005 és 2008 kozott, csokkent a
szegénység eléfordulasanak valoszintisége az aktiv koruak korében. Egyarant
csokkent a munkaszegény és a munkagazdag haztartasokban €16, aktiv ko-
riak szegénységi rataja (elébbieké kisebb, az utobbiaké valamivel nagyobb
mértékben), azonban Magyarorszagon — a tagallamokra jellemzd altalanos
trenddel ellentétben — mintegy 0,5 szazalékponttal novekedett a munkasze-
gény haztartasokban é16 aktiv kortiak aranya. Ez tehat arra utal, hogy az
egyéni foglalkoztatasban tortént kismértékii valtozasok kedvezotleniil érintet-
ték az amugy is gyenge munkaer6-piaci kapcsolodast haztartasokban éloket,
a kismértékl foglalkoztatas-boviilés a munkagazdag haztartasokhoz jutott
inkabb el.

o A valsag idején, 2008 és 2012 kozott, mint a legtdbb tagallamban, itt-
hon is n6tt a szegénység: Osszesen 1,3 szazalékponttal emelkedett a szegény-
ségi rata mértéke. Ez a névekedés, amely Magyarorszagot az EU kozépme-
z6nyébe helyezi, jelentdsnek mindsiil, de nem tekinthetjiik kirivonak a tag-
orszagok Osszehasonlitasaban. A valtozasban elsddleges szerepe a szegény-
ségi kockazat altalanos ndvekedésének volt: a munkagazdag, illetve munka-
szegény haztartasokban ¢€lok szegénység-novekedése nagyjabol egy-egy
szazalékpontos novekedést idézett eld az Gsszes aktiv koru szegénységi rata-
jéban. Ezt tompitotta érzékelhetd mértékben a munka nélkiil é16 haztartasok
aktiv koru tagjainak csokkend aranya.

e Osszességében, Magyarorszag esetében is egy jellegzetes mintazatat,
egyiittjarasat figyelhetjilk meg a foglalkoztatasi €s a szegénységi folyama-
toknak. A foglalkoztatasban megfigyelt kismérték(i valtozasok mogott a két
részperiodusban eltéré modon voltak érintve a munkaeré-piachoz szorosan és
gyengén kapcsolodo haztartasok: a valsag el6tti idoszak az el6z6 csoportnak
kedvezett, a valsag korai cstcspontjat kovetd id6szak pedig az egyéni foglal-
koztatottsag visszaesésével parhuzamosan, kismértékben ugyan, de valame-
lyest javitotta a munkaszegény haztartasok relativ munkaer6-piaci helyzetét.

200



IrRODALOM

Atkinson, A.B. — B. Cantillon — E. Marlier — B. Nolan 2002: Social indicators: The EU and
social exclusion. Oxford: Oxford University Press.

Atkinson, A. — E. Marlier 2010: Income and living conditions in Europe. Luxembourg: Eurostat.

Cantillon, B. — F. Vandenbroucke eds. 2014: Reconciling work and poverty reduction: How
successful are European welfare states? Oxford University Press US.

Cantillon, B. — N. Van Mechelen — O. Pintelon — A. Van den Heede 2013: Why has social
security become less pro poor? ImPRovE Discussion Paper No. 13/05. Herman Deleeck
Centre for Social Policy, University of Antwerp.

Cantillon, B. — N. Van Mechelen — O. Pintelon — A. Van den Heede 2014: Social redistribution,
poverty and the adequacy of social protection. In: B. Cantillon — F. Vandenbroucke eds.:
157-184. p.

Corluy, V. — F. Vandenbroucke 2014. Individual employment, household employment, and risk
of poverty in the European Union. A decomposition analysis. In: B. Cantillon —
F. Vandenbroucke eds.: 94-130. p.

Decancq, K. — T. Goedemé — K. Van den Bosch — J. Vanhille, J. 2014: The evolution of poverty
in the European Union: Concepts, measurement and data. In: Cantillon, B. — F. Vanden-
broucke eds.: 60-93. p.

Esping-Andersen, G. 1990: The three worlds of welfare capitalism. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

European Commission 2010: Europe 2020. A European strategy for smart, sustainable and
inclusive growth. Communication from the commission, Brussels: European Commission.

Marx, I. — J. Horemans — S. Marchal — T. Van Rie — V. Corluy 2013: Towards a better marriage
between job growth and poverty reduction. GINI Policy, Paper No. 5, http://www.gini-
research.org/articles/policy papers

Nolan, B. — W. Salverda — D. Checchi — I. Marx — A. McKnight — I. Gy. Toth — H. G. van de
Werfhorst eds. 2014. Changing inequalities and societal impacts in rich countries: Thirty
countries’ experiences. Oxford: Oxford University Press.

Toth, 1. Gy. 2014. Revisiting grand narratives of growing income inequalities: Lessons from 30
country studies. In: Nolan et al. eds. 2014: 11-47. p.

Fiiggelék

F1. tablazat. Foglalkoztatdsi ratak alakulasa 27 EU-tagorszagban az aktiv koru
(20—64 éves) népesség korében, 2005-2013 (%)

Orszag 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

BE 66,5 665 67,7 68 67,1 676 673 672 672
BG 619 651 684 70,7 688 654 629 630 635
cz 707 712 720 724 709 704 709 715 725
DK 780 794 790 797 775 758 757 754 756
DE 694 711 729 740 742 749 763 767 771
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Orszag 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EE 720 759 769 77,1 700 668 706 722 733
IE 72,6 734 738 723 669 646 638 637 655
GR 646 657 660 665 658 640 599 553 532
ES 672 690 697 685 640 628 620 596 586
FR 694 693 698 704 695 692 692 694 695
IT 61,6 625 628 630 61,7 61,1 612 610 598
cY 744 758 768 765 753 750 734 702 672
LV 703 735 752 754 666 643 663 681 69,7
LT 707 713 727 720 670 643 669 685 69,9
LU 690 691 696 688 704 707 70,1 714 71,1
HU 622 626 626 619 60,5 604 60,7 62,1 632
MT 574 579 586 592 59 60,0 61,6 631 6438
NL 751 763 778 789 788 768 770 772 765
AT 71,7 732 744 751 TAT 749 752 756 755
PL 583 60,1 627 650 649 643 645 647 649
PT 723 727 726 73,1 712 705 691 665 656
RO 63,6 648 644 644 635 633 628 638 639
SI 711 715 724 730 71,9 703 684 683 672
SK 645 660 672 688 664 646 650 651 650
FI 730 739 748 758 735 730 738 740 733
SE 781 788 80,1 804 783 781 794 794 798
UK 752 752 752 752 739 736 736 742 749

Forras: Eurostat Statistical Database.
Megjegyzés: Az orszagkodok feloldasat lasd a 2. tablazathoz tartozd Megjegyzésben.

202



F2. tablazat. 4 szegénységi rata alakulasa a 27 EU-tagorszagban a 20-59 éves népesség
korében, 2005-2012 (%)

Orszag 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

BE 113 11,6 12,0 11,3 11,5 11,8 12,7 -
BG - - 18,4 16,3 153 15,1 17,6 16,7
cz 9,8 8,8 8,7 8,3 73 8,0 9,1 93
DK 11,5 11,3 11,2 11,7 12,2 133 13,6 13,8
DE 11,8 12,6 14,7 15,1 15,6 153 16,0 16,0
EE 16,2 15,2 15,4 13,9 14,9 153 18,3 17,4
IE 14,8 14,6 12,8 12,3 12,2 13,7 14,0 -
GR 16,4 17,8 18,2 18,1 17,5 18,7 19,7 23,6
ES 15,5 153 15,9 15,9 16,5 19,5 20,6 22,0
FR 114 12,1 12,0 11,8 11,8 12,9 13,7 13,7
IT 16,1 17,5 17,5 16,2 16,3 17,0 18.8 18,7
cY 10,2 9,7 9,3 10,2 9,8 11,2 10,9 11,9
LV 17,7 19.3 17,3 18,5 19,3 19,8 20,4 19,2
LT 18,6 17,6 14,8 16,0 17,8 21,8 19,9 16,8
LU 12,8 13,7 13,0 13,4 14,2 14,2 133 14,6
HU 13,7 14,8 11,8 12,3 12,2 12,1 13,7 13,6
MT - - - - 11,7 12,2 12,8 11,9
NL 10,1 9,5 9,1 10,0 10,4 9,9 10,6 10,0
AT 11,1 11,2 10,8 10,9 10,6 10,6 10,9 13,4
PL 20,7 19,1 17,2 16,2 15,8 16,9 17,0 16,3
PT 154 14,9 14,2 15,5 15,2 15,4 15,7 16,4
RO - - 20,6 20,0 20,1 19,2 21,6 223
SI 10,1 9,5 9,6 10,3 9,0 10,6 11,4 12,3
SK 12,9 10,7 9,2 94 9,6 113 12,6 12,5
FI 10,4 11,0 11,3 11,7 11,9 12,3 12,8 12,3
SE 8,9 11,2 9,9 11,1 11,7 11,8 12,6 13,0
UK 15,5 153 14,5 14,2 14,2 14,5 13,6 15,1

Forras: EU-SILC 2005-2012. A 2012-es adatokat a tovabbi kiadvanyokban feliilvizsgaljak,
feliilirhatjak.
Megjegyzés: Az orszagkodok feloldasat lasd a 2. tablazathoz tartozd Megjegyzésben.



