r"r TARKI .

»  [EIETETEEAETE |nstiute Inc.

A haztartasok viselkedése a valsag idején
és azt kovetéen

A ,Makro sokkok - mikro valaszok: sikeres és sikertelen haztartasi
alkalmazkodas a valsag idején Magyarorszagon - A Tarki Haztartas Monitor
kutatas” zaré beszamolodja

K 113248 szamu OTKA Kutatas

(szerkesztette: Téth Istvan Gyorgy)

Budapest, 2016. december



A kutatds cime: ,,Makro sokkok - mikro valaszok: sikeres és sikertelen haztartasi
alkalmazkodas a valsag idején Magyarorszagon - A Tarki Haztartas Monitor
kutatds”

Szerz6dés azonositd: K 113248

Kutatasi periddus: 2015. januar 1. - 2016. december 31.

Kutatasvezetd: Toth Istvan Gyorgy

A jelentést készitették:
Branyiczki Réka
B. Kis Anna
Gabos Andras
Medgyesi Marton
Simonovits Bori
Szivos Péter

Toéth Istvan Gyorgy



TARTALOM

1 BeVvezetés (TOth ISTVAN GYOIEY) ..o cciee ettt ettt e e e ee e e eette e e e e bt e e e e e baeeeeataeesesraeasensenaeennsesesennsens 5
1.1 KULALAST KEFABSEK ...ttt et b e b e bt e b e sbe e saeesaeesane e 6
1.2 IMIOASZEIEK ...ttt ettt ettt e s e e st e st e e sab e e sabe e e be e e smeeesabeesaneeesaseesareesneeesnreenane 6

2 Kontextus: gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, 2007-2015 .........ccoccieieeiiieeeiiiiee e esree e 10
2.1 Makro-folyamatok és a gazdasagpolitika (Tth Istvan Gyorgy- B. Kis AnNa) .....ccceeeevveeeecciieeeennee, 10

2.1.1 A valsdg megjelenése Magyarorszagon — el6ZMENYEK .......cccccvveeeiiieeeiiiieeeeiiee e 10
2.1.2 Valsdgkorszakok és VAlSAgIelenSEEEK .....ccuviii i 11
2.1.3 Makro-politikai valaszok a valsagra és azok potencidlis hatdsa a haztartasokra.................... 16
2.1.4 (017223 (o)=L - 3OO 19
2.2 Haztartdasok az egyenlStlenségek rendszerében ... iiiiei i 20
2.2.1. A Monitor kutatds adatbazisanak korlatai (TOth Istvan GYOrgy).....ccvceeeevieeeivciee e, 20
2.2.2. Deprivécids mutatdk alakulasa, 2009-2015 (Gabos Andrds, Tatrai Annamaria, B. Kis Anna, Szivés
o =T o RSP UR U UUR PSP 22

3 A hdztartasok mikro - alkalmazkoddsa (2007-2015) ....cccueeeceeeiieeeiieeeeecreeeieeerre e reesreeerr e e s reeenrae e 25

3.1 Munkakinalat, jovedelem-generalas (Branyiczki REKA).......cccccceeeiiieiiieiiiie e 25
3.1.1 BOVEZEEAS ... ettt st b e bt e sre e st 25
3.1.2 MuUunkakinalat MagyarorSZAZON ......ccccuuvieiiciieeeecieeeeecieeeeecte e e e stae e e e sataeeessareeeesssaeeeansseeesnnnaeeean 25
3.1.3 A munka eloszldsa a haztartdsok kozott — a valsag kozben és utan.........ccceeeeveeeeciieeeccinenn, 28
3.14 Kik élnek alacsony és kik magas munkaintenzitasu haztartasban a valsag idején és utan? ... 30
3.1.5 Id&sebb és fiatalabb, alacsonyan és magasan képzett kohorszok kiizdelme a valsaggal —
KISEIIET @ |, fIMIE” oot 32
3.16 Retrospektiv kérdések a valsagrél — sokkok és megklizdési stratégidk a munkaerGpiacon.... 35
3.1.7 (O Ty 2=y 2- L J OO 38

3.2 A fogyasztasi viselkedés (Simonovits Bori —=SziVOS PELEI)..........eeevcuvieeeiiiiie ettt veee e 39
3.21 BEVEZETES.....ei ettt ettt et e s bt e s be e e s abe e s b e e s beeeeneeesareeennes 39
3.2.2 Nemzetkozi és makro-, mikroadatok: kontextus és validalas ............eeevevveevevvereeieeeiieiiiiiieennns 40
3.2.3 F N o)AV [y A - 1 0 =] o =1 PSPPSR 43
3.24 A haztartasok valsagra adott viselkedési reakcilja .......ccccoveieveiieeeiiiiee e 48
F3.2. FUSEEIEK @ 3.2, fEJEZETNEZ oottt e s s erte e e s s bee e e s eaee 52

3.3  Megtakaritasok, eladésodottsag (Medgyesi MARTON) ........cccoeueueveeeeereeeeereeeeeeseseeeeeeeeeeeseeeeenaneees 61
331 BOVEZEEES ...ttt s r e e n e nes 61
3.3.2 Makrogazdasagi KONTEXTUS .....cccciiiei ettt e et e e et e e e s aaa e e e s b aeeeanaeeean 61
3.3.3 Megtakaritasok €s eladOSOUAS .......ceicuiiiiiiiiiie e e e aaae s 63



5
6

334 Valsagra adott reakcidk: megtakaritasok felélése és kolcsonfelvétel..........cccoveeeccvieeennnennn. 70

3.3.5 (@R =Y =72 TR 73
F3.3. FUGEEIEK @ 3.3. fQJEZETNEZ oo st e e e te e e e e e e enee 74
3.4 »Emberi téke” — gazdalkodds (B. Kis ANNQA) ..cccciieiiiiiiiecee ettt e et 80
341 BOVEZEEBS ...ttt e sttt b e b she e saee st sareeanes 80
34.2 AdatoK 85 MOASZEITAN ...coviiiiiiieetee ettt st st st st sb e et beereas 81
3.4.3 GYEIMEKVAIIAIAS......oieeieieee e e e e e e te e e e be e e e e eate e e e e ateeeennraeas 82
3.4.4 Y17 = - o1 o U USPR 86
3.45 18]G =) - 1SRRI 90
3.4.6 EgESZSEGUGYI KIadASOK ..eiiiuiiiiiiiiiiiciiee ettt e e e s e e s e e e aaaeeeas 93
3.4.7 OSSZEEZBS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ae ettt et eae et e te et ete et ene et ene et ete e 97
F3.4. FUGEEIEK @ 3.4, TQJEZETNEZ .oeeeeeeee e e et e e e bae e e s eata e e e s ntaeaeens 98
Tarsadalmi kohézid, attit(idok és a valsag kapcsolata (Téth Istvan Gyorgy — Branyiczki Réka) ............ 100
4.1 Bevezetés, a tarsadalmi kohézid fOgalma .......cccuieiiiiiiii e 100
4.2 Megel6zE Kutatdsi €redmMENYEK .....cocuviiiiiiiie e 101
4.3 KUTAtAST KEFABSEK ...ttt st 104
4.4 Mddszertani dilemmak, alkalmazott modszerek és haszndlt adatok.........cceeveveeeiiiinieinieninienns 105
4.4.1 Valsag és tarsadalmi kohézid: makro és mikro szinten ..........cccveeeeciieececieee e, 105
4.4.2 A valtozok specifikacidja és az elemzési modellek ........cccvvveeicieeiciiieeeee e, 106
4.5 BIEIMZES ...ttt b e bttt sttt ettt e bt e nbe e nhe e she e et e sabeeabe e bt ebeenteen 112
451 Bizalom €S KONBZIO .....coeeeieeieeee ettt et 112
4.5.2 El6rejutds, boldogulds a tarsadalomban ........ccccuveiiiiiiiiiiee e 114
453 UL T 1o XA = TR 116
4.6 Diszkusszio €5 KOVETKEZIELESEK ......veeuiieiieiieieeeiieiesee e s s 120
FA. FUZEEIEK @ 4. T@JEZETNEZ......eeeeeeeeeeeeeee ettt e e et e e e et re e e e e bte e e eeabeeeeennraeeeennees 123
Osszefoglalds. A magyar haztartasok viselkedése vélsag idején és utdna (Toth Istvan Gyoérgy)........... 133
1goTo -] (oo RO TR PRR P 139



1 BEVEZETES (TOTH ISTVAN GYORGY)

A 2008-ban kirobbant globalis pénzligyi és gazdasagi valsag mar eleve rossz feltételek kozott
taldlta a magyar haztartasokat. A korabbi években kialakult sérilékenység (nagyfoku inaktivitas,
nem fenntarthatd eladdsodottsdg, a devizahitelek magas aranya) tovabb nehezitette a vélsag
hatdsainak feldolgozasat. Az azonban, hogy végs6é soron kiket hogyan érintett a visszaesés és
gazdasagi atrendezddés, tobb tényez6tél is fliggott:

- attdl, hogy milyen volt a kilonb6z6 haztartasok kiinduld felkésziiltsége (munkaerdpiaci
sérulékenysége, vagyoni helyzete, a hdaztartds tagjainak humdan tbéke ellatottsaga,
képzettsége) a valsag el6tt,

- attdlis, hogy a valsagkezelésre alkalmazott kormanyzati, szocialpolitikai, gazdasagpolitikai
eszkdzrendszer milyen karakter( és 6sszetételd volt,

- valamint attdl is hogy az adott kereteken belilll hogyan reagaltak a haztartasok, miképpen
voltak képesek felhaszndlni és alakitani er6forrdsaikat, miképpen reagdltak a sokkokra,
hogyan alakitottak bevételeiket, kiadasaikat, munkaerdpiaci aktivitasukat, stb.

Kutatasi keretiink kialakitasakor tehat abbdl indultunk ki, hogy a haztartdasok mint komplex
tdrsadalmi és gazdalkodo egységek reagdlnak a makro valtozasokra, alkalmazkodnak azokhoz, mi
pedig éppen ezeknek a makro-mikro interakcidknak a vizsgalatat tlztik ki célul. Mindjart az elején
jelezzik, nem trividlis, hogy ezek egymastdl igy, ebben a formdban szétvalaszthaték. Ha azonban
meg szeretnénk érteni, hogy mi miért és hogyan tortént, valahol el kell kezdeni.

A kutatas tehat a haztartasok makro sokkokra, valsagra adott megklizdési stratégidira koncentral.
Az ezekkel a stratégidkkal Osszefliggé dontéseket és viselkedési reakcidkat kiinduldasképpen a
kovetkez6 csoportokra osztjuk:

- a haztartds munkakinalatot, munkaerépiaci viselkedést érinté dontései (a munkaeré-kinalat
bévitése, pl. belépés a munkaerGpiacra, a munka-magénélet egyensulyanak kialakitasa,
stb.);

- fogyasztasi alkalmazkodas (el6vigyazatossag mértéke, a fogyasztas simitasa az gazdasagi és
életciklusok kozott);

- megtakaritasok és eladésodottsag alakitdsa;

- a haztartds human tékéjét alakité dontések (gyermekek és feln6ttek oktatdsa, képzése,
egészséglgyi ellatdsa, stb.).

A haztartasok valsagra adott reakcidinak id&zitése és atfutasi ideje eltérd: bizonyos valtoztatasok
azonnal megtorténnek egy-egy sokkot kovetéen, mas reakciok hatdsa pedig csak kés6bb
jelentkezik. Azt feltételezziik, hogy a megtakaritdsrél, fogyasztasrél hozott dontések hamar
megmutatkoznak a viselkedésben, a munkaerGpiaci reakcidk valamivel lassabban torténnek meg
(a munkaerépiac rugalmassagatdl figgden), a humantéke beruhazasok és demografiai valaszok
pedig még lassabb (temben valésulnak meg (és hoznak eredményeket, ha egyaltalan). A
megklizdési mechanizmusok sikeressége attél is fligg, hogy adott esetben miképpen kombindljdk a
haztartasok a megtakaritasi/fogyasztasi, munkakinalati és demografiai reakcidkat, valamint a
humadn t6k- befektetéseiket. Ezen kivil azt feltételezzik, hogy nem minden viselkedési reakcid



érheté el az Osszes hdztartdas szamara, vagyis fennallhat a stratégidk bizonyos mértéki
utfiiggbsége.

A vizsgdlatban nem csak azt tlzziik ki célul, hogy tobbet tudjunk a magyar haztartasok
jovedelmérdl, vagyonardl és munkaerépiaci helyzetérél, hanem azt is, hogy tébbet megértsiink a
tarsadalom attitlidjeirél és értékrendszerérél (altaldban is, de kilonosképpen a valsag el6tti és
utani id6szakban). Utébbiak feltérképezésekor az elemzés arra is kivancsi volt, hogy befolyasolta-e
a tarsadalmi kohézié, a bizalmi szint, az el6rejutasi lehet6ségek megitélésének alakuldsat egy-egy
valsag-sokk, ami a gazdasagi valsag (vagy barmi mas ok) kovetkeztében elérte a haztartasokat.

A kutatas — mivel a valsag idGszakdban és utana, részben a tarsadalompolitikai rezsimvaltassal is
osszefligg6en megvaltozott haztartasi viselkedést vizsgalja — idGsoros elemzéseket is tartalmaz.
Kiindulépontnak az utolsd , békeév” (2007) szolgal. Ebben az évben volt Tarki Haztartds Monitor
vizsgalat, amelyben a haztartasok objektiv jellemzi mellett azok attit(idjeit, szocialpolitikaval
kapcsolatos véleményeit és beallitottsagait is felmértuk. Ezért a 2015/2016-os kutatds esetében
abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy bizonyos kérdések egyszerli megismétlésével
lehet6vé valt a téma idGsoros vizsgdlata.

1.1 KUTATASI KERDESEK

A kutatdsban négy, az alkalmazkodasi stratégiak szempontjabdl jol korilirhatd teriletet (1.2.1.
abra) vizsgdlunk meg:

- Munkaerdpiaci alkalmazkodas: megvizsgaltuk, hogy a haztartdsok azért, hogy jovedelmiiket
noveljék, vagy legalabb annak csokkenését ellensulyozzak, hogyan novelték jelenlétiiket a
munkaeré-piacon;

- Fogyasztasi alkalmazkoddas: annak vizsgalata, hogy hogyan alkalmazkodott a haztartasok
fogyasztdsa a kedvez6tlen piaci kdrnyezethez;

- Megkataritasokkal és eladésodassal kapcsolatos viselkedés.

- HumantG6ke-gazddlkodds: annak vizsgdlata hogy a gyermekvallalds, iskolaztatas, egészségi
viselkedés tekintetében milyen trendeket figyelhetlink meg.

Végil a kutatds azzal is foglalkozik, milyen Osszefliggéseket tarhatunk fel a kordbban emlitett
jelenségek és a tarsadalmi kohéziéra vonatkozoé attitlidok alakuldsa kozott. Elemzésiink kilonos
hangsulyt fektet arra, hogy a koznek mi a tarsadalmi kohéziérél valé véleménye, milyennek tartja a
tdrsadalmi-gazdasagi rendszert, és mit gondol, mely értékek és attitlidok tesznek sikeressé valakit
a tdrsadalomban.

1.2 MODSZEREK

A 2015/2016-os adatfelvételek megtervezése soran a megvalaszolandd kutatasi kérdésekbdl
indultunk ki. Ahhoz, hogy a 2007-2015 koz6tti id6szakra vonatkozéan ismereteket tudjunk gydjteni
a haztartasok viselkedésérél, a kovetkezékre van sziikség:
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A 2007-es allapot ismerete. Ezt a 2007. évi Tarki Haztartds Monitor vizsgalatbdl (Szivos és
Téth szerk., 2008) nyert adatok és azok UGjraelemzése biztositja a szdmunkra. A TARKI
Haztartds Monitor vizsgalatdnak adatfelvétele 2007. szeptember 12-t6l november 6-ig
tartott és a jovedelmekre vonatkozdan a 2006. oktdber 1. és 2007. szeptember 30. kozotti
id&szakrdl gyl(jtott informacidkat. Abban a kutatasban 2024 haztartas adatat sikerilt
felvenniink. A 2007-es adatfelvétel tartalmazta azokat a kérdésblokkokat, amelyeknek a
segitségével a magyar haztartdsok munkaerdpiaci helyzete, fogyasztasi szintje és
szerkezete, valamint megtakaritasi és eladoésodottsagi pozicidja ,kiindulasképpen” leirhato.
Mindezek mellett a 2007-es vizsgalat tartalmazott egy részletes kérdésblokkot a
bizalomrdl, tdrsadalmi kohéziérdl, illetve a szocidlpolitikaval kapcsolatos attitldokrol.

A 2015-0s allapot felvétele. Erre két |épcs6ben keriilt sor. Egyfel6l a Monitor2015 ,A”
vizsgalat azt célozta, hogy lekérdezzik ugyanazokat a kérdésblokkokat, amelyeknek a
segitségével a magyar haztartdsok munkaerdpiaci helyzete, fogyasztasi szintje és
szerkezete, valamint megtakaritasi és eladdsodottsagi pozicidja a ,,végallapotban” (jelenlegi
helyzetben) leirhaté. A Monitor 2015 ,A” kutatas adatfelvételét részletesen bemutatja a
Monitor Gyorsjelentések 1. kotete. Masfel6l a Monitor 2016 ,B” adatfelvétele
megismételte a 2007-es kérdésblokk fontosabb kérdéseit bizalomrdl, tarsadalmi
kohéziordl, illetve a szocialpolitikaval kapcsolatos attit(idokrél, igy az értékrend valtozasa is
nyomon kovetheté.



1.2.1. 3bra: A kotet gondolatmenete
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A 2007 és 2015 kozott a haztartasok objektiv helyzetében és viselkedésében bekovetkezett
valtozasok nyomon kovetése. Tekintettel arra, hogy a 2007. és a 2015. évi vizsgalatok nem
ugyanazon a mintdn zajlottak (ezt a lehet&ségét, bar fontolgattuk, a kivitelezésben fellépé
adminisztrativ, jogi és adatfelvételi-technikai komplikdciék miatt elvetettiik), két megoldas
kinalkozott megvaldsitasra és mi mindkettGvel kisérleteziink is.

Az egyik megoldas az, hogy kihasznaljuk, hogy a Tarki Haztartas Monitor vizsgalat egy
adatfelvételi sorozat, amely gyakorlatilag minden masodik évben (bar nem pontosan mindig
ugyanabban a hénapban) lezajlott. Ennek megfeleléen a korabbi évek (2007, 2009, 2012,
2014) adatfelvételeib6l nyert adatok un. repeated cross section (ismételt keresztmetszeti)
elemzésével kovetkeztethetiink a haztartasi reakcidkra. Ezt a kutatds elemzé kdtetében meg
is fogjuk tenni, a rendelkezésre all6 adatok és id6sorok alapjan.

A masik megoldas a retrospektiv kérdezés, vagyis az, hogy a 2015. évi adatfelvétel
kérdéseinek megtervezésekor egy specialis, erre a célra kialakitott retrospektiv
kérdésblokkot dolgozunk ki. Ezt meg is tettik. A blokk elkészitéséhez komoly nemzetkozi
kutatomunkat végeztiink, felvettik a kapcsolatot az ezekben a témaban nagy
hagyomanyokkal rendelkez6 eurdpai és amerikai kutatohelyekkel, nemzetkozi
szervezetekkel, majd a téluk kapott informaciok/javaslatok alapjan dolgoztuk ki a sajat
kérdGivinket®.

A 2007 és 2015/6 kozott a haztartasok szubjektiv helyzetében és attitiidjeiben
bekovetkezett valtozasok nyomon kovetésekor azonban a ,repeated cross section”
megkozelitésnek és a retrospektiv megkozelitésnek is megvannak a maga hatranyai. Mindezt
komplikalja az, hogy a 2007-es felvétel is és a 2015-0s felvétel is haztartdsmintan zajlott és
bar minden 16 év folotti személlyel egyéni kérdGivek is késziltek, az egyéni kérddivek
haztartasokba klaszterez6dése attitlid elemzéseknél sajatos problémakat vethet fel. Ezért
aztan a szubjektiv helyzet id6beni valtozasanak mérésére kialakitott kiegészit6 felvétellel,
egy személyi, a 18+ népességre reprezentativ lekérdezéssel (Monitor 2016 ,,B”) kombinaljuk
a retrospektiv valsag-blokkot és a 2007-es kohézid, bizalom és joléti attit(id blokkot.
(Monitor 2015 ,,A” és Monitor 2016 ,B” kérdGiveit és kérdezési segédanyagait az Monitor
gyosjelentések 1. kotetének A. és B. mellékletei tartalmazzak.)?

! Tekintettel arra, hogy az altalunk vizsgalt kutatasi kérdéseknek nincsenek jol kidolgozott nemzetkozi
sztenderdjei, a fentiekben emlitett tudomanyos kapcsolatfelvételek arra is médot adnak, hogy az
altalunk kidolgozott kérdGivek a partner intézetek munkajat is segitsék majd.

> A kutatas dokumentaciojat és gyorsjelentéseit az olvasé a kdvetkez cimek alatt taldlja: Tarki 2016,
B. Kis és Téth, 2016, Szeitl, 2016.



2 KONTEXTUS: GAZDASAGI ES TARSADALMI FOLYAMATOK, 2007-2015

2.1 MAKRO-FOLYAMATOK ES A GAZDASAGPOLITIKA (TOTH ISTVAN
GYORGY- B. KIS ANNA)

Ebben a fejezetben nem célunk az, hogy a 2007/2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag
magyarorszagi lefolydsanak akar csak részleges attekintését is adjuk. Ambicidnk ennél sokkal
kisebb: a 2. fejezetben 6sszegylijtlink néhany a valsag lefolyasat jellemz6 stilizalt tényt, azzal
a szandékkal, hogy kontextusba helyezziik kutatdsi eredményeinket.

2.1.1 Avalsag megjelenése Magyarorszagon — el6zmények

A valsag el6tti magyar gazdasag- és tarsadalomszerkezet, valamint (jéléti) intézményi
berendezkedés legfontosabb jellemzdi a rendszervaltas utani gazdasagi és szocidlpolitikai
valtozasok lenyomatai.

A rendszervaltds utani id6szakban a munkaerdpiacot alapvetéen hatarozta meg, hogy 1987-
1993 kozott egy a kordbbihoz képest lényegesen alacsonyabb szintli munkaerGpiaci
egyensuly jott létre. Az aktivak szama az 1990-es 4,9 milliérol 1995-re 3,7 millidra csokkent,
amelyet a korai nyugdijazasi rendszerek bevezetése is elGsegitett, ezaltal sokan, kiilonosen
az alacsonyan képzettek szorultak ki a munkaerépiacrél (Koll6, 2009). Bar ez az adott
pillanatban enyhitette a munkaerd-piaci valsagot, hosszabb tavon egyre nagyobb gondokat
okozott a haztartasok munkaerdpiaci polarizacidja (a munkaer6piacon aktiv személyek
egyenlGtlen eloszlasa a haztartasok kozott).

Ezt késGbb tovabb konzervalta/sulyosbitotta az, hogy az egymast kovet6 kormanyok
konnyen megszerezhet6 szavazdkat lattak az inaktivakban, és inkabb finansziroztdk, semmint
ténylegesen megvaltoztatni prébaltak volna az alacsony munkaerépiaci egyensulyt. igy az
alacsony aktivitdsi rata nem kezdett el néni akkor, amikor a kordbban inaktivitasba
kényszeril6k helyére fiatalabbak lIéptek be a munkaer6piacra, hiszen a rendszer a fiatalabb,
kiilonésen az alacsonyan képzett munkavallalok szamara tovadbbra sem teremtett erds
Osztonzbket a munkavallalasra.

A viszonylagosan békez( jéléti dllam amellett, hogy stabilizalta az alacsony aktivitasi ratat,
koltségvetési szempontbdl sem volt fenntarthatd. A kormdanyok az elldtasok megtartdsa
mellett képtelenek voltak a koltségvetést egyensulyban tartani, mikozben az elldtasok
csokkentése vagy megsziintetése a kovetkezd valasztasok elvesztésével fenyegetett. A
koltségvetés a 2000-es években jellemz6en deficites volt, melyet a kormanyok az
allamaddssag novelésével ellensulyoztak.

Az dllamaddssag aggasztdé novekedése mar 2006-t8l megszoritasi intézkedésekre
kényszeritette a kormanyt. Ebben a helyzetben érte el 2008 Gszén a valsag Magyarorszagot.

Mindekozben a haztartasok helyzete a 2000-es évek elsé felében javult, a redljovedelmek
jelentésen novekedtek, ezzel parhuzamosan csokkent az egyenl6tlenség és a szegénység. A
readljovedelmek novekedése és a kedvezének latszé gazdasagi kornyezet a vildg mads
részeihez hasonléan Magyarorszdgon is lakaspiaci boomot eredményezett a 2000-es
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években. Mindezzel parhuzamosan a haztartdsok a redljovedelmik novekedésénél
gyorsabban novelték fogyasztasukat, jelent6s hitelterheket vallalva magukra, a talértékelt
forint miatt jellemz&en kilfoldi devizdban (svajci frankban vagy eurdban). Az eladésodé
haztartasokat felkésziletleniil érte a valsag és ezzel a forint jelentds gyengilése is.

2.1.2 Valsagkorszakok és valsagjelenségek

Kutatasunkban a redlgazdasagi valsagot, a pénzligyi valsagot és a megszoritdsokat a
makrogazdasagi sokkok harom megnyilvanulasi teriileteként vesszik figyelembe, amelyek
egyltt és kiilon-kilon is hatottak a haztartasok jovedelmi helyzetére és jol-1étére.

A redlgazdasdag mutatdit illetéen a GDP és ezzel parhuzamosan a realjovedelmek
csokkenése, valamint a munkanélkiiliség jelentés novekedése jellemezte az orszagot. A GDP
és a realjovedelmek 2007 és 2009 kozott 5%-ot csokkentek, a munkanélkiliség 8%-rol 10%-
ra n6tt. A munkaer§-piaci valsag kilondsen sulyosan érintette a fiatalokat, ennek a
csoportnak a munkanélkilisége 20%-rol 27%-ra emelkedett. A munkaaddknak a munkaeré-
piaci valsagra adott reakcioi jelentésen kiloénbdztek az dllami és a maganszektorban. Mig az
allami szektorban a foglalkoztatottsdg nem csdkkent (sét kisebb emelkedés volt
megfigyelhetd), a redlbérek tobb mint 10%-kal alacsonyabbak lettek. A magdnszektorban
ezzel szemben a fizetések a valsag el6tti szinten stagnaltak, azonban a foglalkoztatottak
szama 7%-kal esett. A szektorban a foglalkoztatottsag-csokkenés f6 oka nem a tomeges
elbocsatds, inkabb az Uj munkaer6 felvételének elhalasztasa volt (K616, 2011).

2010 és 2012 kozott folytatédott a munkanélkiliség névekedése, ebben az id6szakban a
munkanélkuliség koérulbellil 11%-ra nétt. Mindekdzben a GDP és ezzel parhuzamosan a
haztartasok redljovedelme hullamzoé volt, 2010-ben 2,9%-kal csokkent, majd 2011-ben 2,6%-
kal emelkedett, de 2012-ben Ujra csokkenni kezdett. A kiszamithatatlan gazdasagi kérnyezet
és az egyre magasabb munkanélkiiliség tovabb nehezitette a haztartasok helyzetét. A magas
munkanélkiliség a valsag el6tt és a munkanélklliség novekedése a valsag kozben
aranytalanul nagy mértékben az alacsony iskoldzottaguakat (legfeljebb altaldnos iskolat
végzetteket) sujtotta. A migrdcid jelentGsen felgyorsult a valsdg ezen szakaszaban: a
gazdasagi 0sztonzGk, a politikai valtozasok és a megnyild nyugati munkaerGpiacok miatt
egyre tobben dontottek az orszag elhagydsa és a kilfoldi tanulds vagy munkavallalds mellett.
A kordbbi kiugréan alacsony migracidés hajlanddsagtol eltéréen 2013-ra mar a magyar
haztartasok korilbelll 2-3%-abdl legaldbb egy személy kiilfoldon dolgozott atmenetileg vagy
folyamatosan (Blaské et al., 2014).

2012 utan a valsag Magyarorszagon is enyhilni latszott, bar elsésorban makrodkondmiai
tekintetben. A jovedelmek ujra noévekedni kezdtek, az inflaciéd gyakorlatilag megsz(int. A
magas munkanélkiiliség is csokkenésnek indult, mindekdzben nétt a foglalkoztatottsag, majd
a foglalkoztatottsag ndvekedésével parhuzamosan a haztartasok jovedelme és fogyasztasa is
néni kezdett.
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2.1.1. abra. GDP névekedés és munkanélkiiliségi adatok, nemek szerint, 2000-14,
Magyarorszag
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Forrds: Kopint-Tdarki makro6konomiai adatbdzisa, K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH).

Megjegyzés: GDP névekedés: az el6z6 év vonatkozo negyedévének szdzalékaban. Munkanélkiiliség:
éves dtlag.

2.1.2. adbra. A netté és brutté redljovedelmek alakulasa Magyarorszagon, 2000-14,
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Forrds: Kopint-Tdarki makroGkonomiai adatbdzisa, K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH).
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2.1.3. dbra. Munkanélkiliségi rata iskolazottsag szerint
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A pénziigyi valsag, amelynek elsé tlinetei mar 2007-ben is érzékelheték® voltak,
Magyarorszagot valéjdban 2008 Gszén érte el teljes egészében. Ez egyrészt hitelvalsagként
(el6bb a subprime hitelek teriiletén, majd a devizaalapu ingatlanhitelezésben), masrészt a
forint gyenglilésén keresztiil befolyasolta jelent6sen a haztartasok helyzetét.

A pénzlgyi valsag eleinte féként azokat érintette, akik jelent6és megtakaritasokkal
rendelkeztek. A veszteségek egy része azoknak az esetében, akiket napi kényszerek nem
késztettek eréforrdsaik likviddlasara, csak latszélagos volt; azok, akik biztonsagos portfélidba
fektettek be, elkeriilték a jelent6s karokat. Azok azonban, akik valamilyen okbdl nem
rendelkeztek tartalékokkal, biztositékkal, vagy vagy akiknek befektetési portfélidja tul
kockazatosnak bizonyult,, sok esetben nagy veszteségeket szenvedtek el. A pénziigyi valsag a
2007-et kovetd években is kdzvetlen hatassal volt a hdaztartasokra; a forint arfolyamanak
ingadozasa 6nmagaban is okozott karokat példaul a kulféldre utazék szamara, azok szamara
viszont, akik korabbi lakds- vagy autévasarlasukat devizaban (altaldban svdjci frankban vagy
eurdban) finansziroztdk, a kamatok, majd ezen keresztil a torleszt6-részletek
emelkedéséhez vezetett.

Ennek hatdsdra az érintett haztartasok életszinvonala és fogyasztasa szamottevéen csdkkent,
bar ez az életszinvonal-csdokkenés a haztartdsok jovedelmi helyzetétdl, a hitelek nagysagatal,
az adott ingatlanok piaci jellemzG6it6l és mas tényez6ktdl fliggben nem azonos mértékd volt.
Magyarorszagon — mds posztszocialista orszagokhoz hasonléan — a haztartasok viszonylag
nagy része rendelkezik lakds- vagy haztulajdonnal, éppen ezért ez adja a hdaztartdsok
vagyonanak nagy részét (Kolosi és Fabian, 2016). A lakaspiac felfutasa idején a haztartasok a
kedvez6 hitelfeltételek kovetkeztében megtakaritdsaik egy részét gyakran lakdsvasarldsra
forditottak. igy a forintvalsag idején sulyos veszélyt jelentett a létbiztonsagra a haztartasok
egy részének tulajdonképpeni vagyonat jelent6 lakas vagy haz elvesztésének lehet6sége. A
2.1.1. tablazat a haztartdsok helyzetét mutatja 2011-ben a felvett hitelek és annak

? Az év masodik felében az amerikai (Bear Sterns, CitiGroup) és az eurdpai bankrendszerben (Northern Rock,
BNP Paribas) is elkezdtek szaporodni a negativ jelek.
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visszafizetési képessége alapjan. A jelzdloghitellel rendelkezé haztartasok szama ekkor
724.666 volt, mikozben ennek mintegy 17,7%-a kiizdott torlesztési gondokkal. A nem jelzélog
alapu hiteleknél hasonléan magas torlesztési problémakat latunk. Kiemelked6en magas
(23,7%) azoknak a hdaztartdsoknak az aranya, amelyek jelzdlog terhére felvett nem jelzélog
célu hiteleik esetében nem tudtak fizetni torlesztGrészleteiket (KSH, 2011). A haztartasok
kozott kilonosen a sokgyermekesek rendelkeznek magas hatralékokkal, mig a gyermek
nélkuli és az id&s haztartasok esetében ezek az ardnyok nem olyan magasak .

A kozizemi dijak hatralékaiban szintén jelent6s novekedést hozott a valsag. 2010-re a
lakossagi hatralék csak a vizmUszektorban meghaladta a 12 millidrd Ft-ot. Ebben az évben a
gaz- és elektromos aramszolgaltatok felé fenndlld tartozasok/dijhatralékok is jelentGsen
novekedtek.

2.1.1. tablazat. A hitelt felvevd és torlesztési gondokkal kiizd6 haztartasok szama és aranya
a hitelek fajtaja szerint (2011)

A hitelt felvevé Torlesztési gondokkal Torlesztési gondokkal
A hiteltartozas fajtaja haztartasok szama, kiizd6 haztartasok szama, kiizd6 haztartasok aranya,
db db %
Jelzalog alapu hitelek 724666 128507 17,7
Ebbdl:
Lakascélu jelzaloghitel 576211 93256 16,2

Egyéb jelzaloghitel
Nem jelzalogalapu

hitelek

Személyi kélcson 148455 35271 23,7
Autovasarlasi hitel 290347 21212 7,3
Lakasfelujitasi,

butorvasarlasi stb. 71746 5917 8,2
kolcson

Aruvasarlasi kélcson 141577 8067 5,7
Diakhitel 34149 2605 7,6
Eigt\gl:b jogcimen felvett 48694 8819 18,1
Rendelkezik

folyészamlahoz 982768 264867 27,0
kapcsolédé hitelkerettel

Rendelkezik

hitelkartyaval, 264867 41978 18,8
tgyfélkartyaval

Van maganszemély felé 100206 _ _

kolcsontartozasa
Forrds: KSH Statisztikai Tiikér (2011)

A devizahitel-problémakra az egymast kovetd kormanyok kiilonb6z6 eszkozdkkel prébaltak
reagalni. A valsag kezdetén a kormdany moratériumot adott ki a haztartasok kilakoltatasara. A
moratérium felolddsa utan 2012-ben 700, 2013-ban 550 esetben tortént kilakoltatas. Ezt
kovet6en 2014-ben ujra részleges moratérium lépett életbe, de 2015-ben 600, 2016-ban
pedig csaknem 1500 kilakoltatas tortént. A 2015-6s és 2016-os adatok az el6z6 évekhez
képest kiugréan magas szamot jelentettek (Magyar Nemzet Online, 2016).
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2009 marciusatdl a hitelfelvevé maganszemélyek szdmara 24 hénapos athidalo hitelt tettek
elérhet6vé, amelyre azok voltak jogosultak, akik 2008. szeptember 10-e utdn vesztették el
munkajukat, egyetlen, hitellel terhelt ingatlanuk volt, és csalddjukkal ebben laktak. Ez az
intézkedés azonban nagyon specifikus jellege miatt nem tudott elérni a haztartdsok
tobbségéhez. 2010 utan az Orban-kormdany ennél szélesebb kdrben alkalmazott eszkdzokkel
probdlta kezelni a devizahitel-valsdgot. 2011 szeptemberétdl a végtorlesztés keretében
lehet6vé valt a hitelek egyosszegl visszafizetése vagy atkonvertdlasa forint alapu hitellé egy
kedvezményes, az akkori atvaltast nem tikroz6 arfolyamon. A végtorlesztést 0sszesen 169
ezer ados vette igénybe, a devizahiteltartozék ezzel az eszkdzzel élve 6sszesen 1.354 milliard
forintot fizettek vissza, ez 24,1%-a volt az Osszes devizahitelnek (MNB, Portfolio, 2014).
EbbdSl 948,2 millidrdot fizettek a haztartasok, a bankok pedig 370 millidrdot irtak le
veszteségként. A végtorlesztés azonban még mindig nem hozott megoldast a devizahitelesek
tomegeinek problémaira, raaddasul altaldban a bankok sem értettek vele egyet. A kormany
ezt kovet6en 2012 aprilisdban Ujabb eszkdzt vezetett be, az arfolyamgatat. Az arfolyamgat
egy Ot évre vonatkozd fix visszafizetési ratat jelent. Az arfolyamgat tobb haztartast ért el,
mint a végtorlesztés, 6sszesen 172 ezer haztartds vette ezt igénybe (MNB, Portfolio, 2014).
Az egymast kovet6 kormdanyoknak a devizahitelesek ,kimentésére” irdnyuldé torekvései a
feltételezések szerint (bar nem mindenitt és mindenkire vonatkozéan, de altalaban)
segitették a haztartasok helyzetének stabilizaciéjat. A magyar haztartdsok nettd
megtakaritasai a valsag kezdetén megfigyelhetd nagyjabdl 2%-rél mintegy 6%-ra néttek
2015-re (MNB, 2015).

2.1.4. dbra A lakossag devizahitel tartozasa, arfolyamsziirten, 2005-2013, Mrd Ft.
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Forras: MNE, Portfolio.hu
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2.1.3 Makro-politikai valaszok a valsagra és azok potencialis hatdsa a haztartasokra

A valsagkezelés modjaban és eszkdzrendszerében a vonatkozdé idészakban jelent6s
valtozasok alltak be. Az id6szak els6 felében, 2010 el6tt (nagyjabdl, de nem teljesen atfedve
a politikai ciklussal) egy a kordbbi iddszak joléti paradigmajaban gondolkodd, azt a
paradigma keretein belll megszoritasokkal és koltségvetési kiigazitasokkal egyensulyban
tartani igyekvd joléti politikai rezsim volt a jellemz6. Mindez teljesen, paradigmatikusan
megvaltozott a 2010-es valasztasok utani Uj politikai kurzus hatalomra kerilésével. Azt
azonban, hogy pont a 2010-es vdlasztdsokndl huzzuk meg a valasztdvonalat, arnyalni kell két
szempontbdl is. EgyfelSl 2010 el6tt (még jocskdn a szocialista kormanyok id6szakdban)
érezhetd elmozdulas tortént a joléti politika egyes elemeiben (ennek leginkabb észrevehetd
jelei a munkaerépiaci politikak megvaltozasa, az ,Ut a munkahoz” tipust programok, illetve a
feltételes transzferek bevezetése voltak). Masfel6l a ,megszoritds” mint technika is csak
retorikai értelemben kerilt ki a gazdasagpolitikai eszkdztarbdl 2010 utan, hiszen szelektiven
és a kordbbi id6szakhoz képest mdashova helyezett hangsulyokkal ugyan, de elég jelentGs
megtakaritasok, pénzkivondsok, koltségvetési atrendezések kdvetkeztek be.

Osszességében azonban a paradigmavaltds mégis a 2010-es kormanyvaltashoz kothets. A
valtozast az alapvet6en univerzalis elldatasokat tartalmazé, a teljesitményét a vertikdlis
Ujraelosztds mércéjével mér6é tarsadalompolitika levaltdsa jelentette egy olyan
tarsadalompolitikdra, amelynek az alapvet6 karaterét az aktivalas, a jelent6sen megvaltozott
Osztonzési szerkezet és a kozéposztalyok elosztasi fokuszba helyezése jellemzett. A
paradigmavaltast elég jol jellemzi a 2.1.2 tablazatban csokorba gy(jtott tarsadalompolitikai
kronoldgia.

2.1.2. tablazat Tarsadalompolitikdk a megszoritasok idGszakaban és a szocidlpolitikai
paradigmavaltas utan

2007-09 A megszoritasok idGszaka
Adovdltozdsok
»  AFA-emelés 20 %-rél 25 %-ra
e Vagyonadd bevezetése és jovedéki add emelése
Devizahitel-vdlsdg kezelése
e Addssaggarancia hitelfelvevé magdnszemélyeknek
Szocidlpolitika, csalddpolitika
» Allami szektor béreinek befagyasztasa (két évre) és a bonuszok (13. havi fizetés) eltorlése
¢ Tizenharmadik havi nyugdij eltérlése, a nyugdijkorhatar emelésének felgyorsitasa
¢ A minimum nyugdij 6sszegének befagyasztdsa, tdppénz-ellatas csdkkentése
e A GYES jogosultsagi id6szakanak két évre csokkentése (haromrol)
e A csalddtamogatdsra jogosult gyermek maximum életkordnak csékkentése (23-rél 20 évre)

¢ Acsaladi adékedvezmény szinte teljes eltorlése

e Acsaladi potlék és gyermekgondozasi segély (GYES) befagyasztasa
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e Aszocidlis segély szintje egyénir6l haztartasira médosul (haztartasonként egy juttatas)

e A koézmunkarendszer expanzidjanak kezdete, mas munkaval kapcsolatos feltételek
bevezetése

e Feltételes készpénztranszferek bevezetése az dvodai részvétel 6sztonzésére (dvodaztatasi
tdmogatas)

2010-14 Szocialpolitikai fordulat a munkaalapu juttatasok felé
Addrendszer
e Egykulcsos add bevezetése, az alacsonyan keres6k addjévairasanak visszavonasa
» AFA-emelés 25-r61 27 %-ra
Devizahitel-vdlsdg kezelése
o Arfolyamgat
e Végtorlesztés
Szocidlpolitika, csalddpolitika
e Az dllaskeresési jaradék idGtartamanak csokkentése (maximum 90 nap)
e Aszocidlis segélyek tovabbi csokkentése, integraldsa a k6zmunkaprogramokba

e A koézmunkarendszer expanzidja tobb lépcsGben (minimalbér alatti, de szocialis segély
Osszegénél magasabb keresetek)

e Minimalbér novelése (73.500 Ft/hétdl 93.000 Ft/hdig)

e Aziskolakotelezettség életkoranak leszallitasa (18-rél 16 évre)

e Kozmlivek arszabdlyozasa (rezsicsGkkentés)

e Acsaladi adékedvezmények Ujbéli bevezetése, mértékének jelentds novelése
e Acsaladi addjévairas levonhaté a tarsadalom-biztositasi jarulékokbdl

e Acsaladi pétlék feltételessé tétele (a jogosultsag a gyerekek iskolai részvételéhez kotve-
iskolaztatasi tdmogatas)

e A GYED kiterjesztése (GYED Extra): a szil6 munkavallalds mellett is jogosult a
kedvezményre a gyermek egyéves kora utan

Forras: Gabos-Toth (megjelenés alatt)

A kétezres évek masodik felében a kormanyzati intézkedések a koltségvetési kiadasndvelés
és visszafogas ciklusaival voltak jellemezheték, mindezek mellett egyszerre igyekeztek a
szocialis rendszer paradigmatikus elemeit megtartani, de emellett annak koltségeit
csokkenteni (tulajdonképpen minden terileten, beleértve a nyugdijakat, a munkanélkili
ellatasokat és a kozszféra foglalkoztatottsagi viszonyait is). A nem paradigmatikus
valtozasokat jelent6 expanzidé-visszafogas ciklusok azonban igy is jelent6sen hatottak a
haztartasok helyzetére.

A kormdny 2008-ban eltorolte a kozszféraban dolgozék bdnuszat és 13. havi fizetését,
emellett befagyasztotta a kozszféraban dolgozok fizetését. Ezen kivil a valsag els6
id6szakdban csokkentették a csalddtamogatast (pl. a csaladi potlék és a GYES tamogatdsok

.....
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transzfereket is (a rendszeres szocidlis segély esetében példdul maximaltdk, hogy egy
haztartas csak egy segélyt kaphat). A szocialista kormdny a megszoritdsok keretében
befagyasztotta a csaladi potlékot, és megsziintette a csalddi addkedvezményt is. A
haztartasok ezekre az intézkedésekre és daltaldban a redljovedelem-csdkkenésre a kiaddsaik
jelentGs, talan tulzott visszafogdsaval reagaltak, tovabb sulyosbitva a gazdasag visszaesését.

A 2000-es évek igen nagyvonalu nyugdijpolitikaja hasonldképp aldozatul esett a valsagnak.
Mar 2008-ban felemelték a nyugdijkorhatart 62-r6l 65 évre és kivezették a 13. havi
nyugdijakat. A nyugdij indexaldsat el6szor a GDP-hez kototték, majd teljesen be is
fagyasztottdk. Ezeknek az intézkedéseknek természetesen jelent6s hatdsa volt a nyugdijas
haztartasokra, akik igy annak ellenére, hogy a munkanélkiliség és a devizahitelek kevésbhé
érintették 6ket, megérezték a valsag hatasait.

A valsag sordn a koltségvetés kiegyensulyozdsa érdekében a kormanyok nemcsak a kiadasok,
hanem a bevételek oldalat is gyakran valtoztattak. Az addvaltozasok legtobbje kdzvetlen
hatassal volt a haztartasok helyzetére. A szocialista kormany alapvet6en a magasabb
jovedelm(iek addterheinek novelésével probalta a koltségvetést kiegyensulyozni. 2009-ben
vagyonadordl szold torvényt fogadott el és jovedéki addt emelt. Mig a vagyonadd és a
jovedéki ado elsésorban a mdédosabb haztartasokat sujté adénem, az AFA 20%-rél 25%-ra
emelése (2009. juius 1-jét6l) minden haztartasra terhet rott.

A 2010-es valasztdasok utan alakuld Uj kormany aktivan beavatkozott a valsdg hatdsainak
kezelésébe. A kormany egyrészt kindlati oldali gazdasagpolitikat vezetett be, masrészt tobb
iparagat Ujraallamositott. A munkaerGé-piaci valsagot az eddig szocialis segélyekbdl él6knek a
masodlagos munkaer6-piacra, a megerdsitett kdzmunka programokba vald terelésével
kivanta megoldani. A szocialpolitikdban alapvet6 paradigmavaltas zajlott le, a vertikalis
Ujraelosztas és igazsagossag fogalmait és eszkdzrendszerét a munkaer6piaci 0sztonzés, a
»segély helyett munkat” logikdja, a kozéposztalyok tdmogatasanak igénye, a csaladokat
kozéppontba helyezd szocidlpolitika vette at. A megvaltozott koncepcidonak az addssagvalsag
kezelése, szigoru koltségvetési politika kozéppontba helyezése mellett a megszoritasokra
épulé valsagkezelés elutasitasa adott keretet és (nagyon szlik) mozgasteret.

A 2010-es valasztasok utan hatalomra kerilt kormdany tehdat, bar szintén erds kézzel fogta
vissza a joléti kiadasokat, a kiadasvisszafogasi hangsulyokat és a munkaerdpiaci
preferencidkat el6djéhez képest mashova helyezte. ElGszor is, a korabbiakhoz képest
radikalisabban lépett fel a foglalkoztatashoz kapcsolédd  Osztonzérendszerek
szabdlyozasaban. A kordbban is létez6 kdzmunka-programot jelent6sen kiterjesztette,
bevonva ezzel a regisztralt munkanélkiiliek jelentGs részét és ezzel parhuzamosan jelentGsen
korlatozta a korabbi idGszakban viszonylag b6keziinek mondhatd allaskeresési jaradékra
jogosultak korét, részben az Gsszeghatar csokkentésével, részben pedig folydsitasi id6szak
roviditésével. A harom honap jogosultsagi id6 lejarta utdan a munkanélkiiliek jellemz&en vagy
a kozmunka-programba keriiltek be, vagy inaktivva valtak.

A kdézmunka mellett a Munkahelyvédelmi Akcioterv alkotta a valsaghoz kapcsolédd
munkaeré-piaci politikdk gerincét a valsag masodik szakaszaban. A Munkahelyvédelmi
Akcidterv célja a 2010 el6tti Munkahelyek MegGrzéséért programhoz hasonléan az volt,
hogy a munkaaddkat arra 6szténozze, minél kevesebb embert bocsdssanak el, illetve minél
tobb embert vegyenek fel. Az Akciéterv azokat a munkaaddkat tamogatta, amelyek magas
munkanélkiliségi vagy inaktivitasi kockazattal rendelkez6 csoportok tagjait alkalmaztak, pl.
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kisgyermekes anydkat, palyakezd6ket, nyugdij elGttieket, alacsonyan képzetteket.
Kozvetlenil a Munkahelyvédelmi Akcidterv hatdsairdl nem sziiletett tanulmany az adatok
hidnya miatt, de feltehetéen bizonyos mértékben enyhitette a hdztartasokra a magas
munkanélkiliség miatt nehezedé nyomast.

A FIDESZ-kormany a csaladi adékedvezményt Ujra bevezette és hasonloképp a csaladi potlék
Osszegét viszont valtozatlanul hagyta és igénybe vételét szigorubb feltételekhez (pl. a
gyermek iskoldban megjelenése, a sziil6 legyen aktiv) kototte.

Azokat a rendszeres szocidlis segélyeket, amelyeket 2010-ben uUgy maximaltak, hogy
haztartasok egyszerre csak egy kifizetésben részesedhessenek, 2015-t6l tovabb szigoritottak.
Bar egészségligyi és csaldd-tamogatdsok gyakran tovdbbra is elérhet6k ezeknek a
csaladoknak a szamara, nem biztos, hogy ezek a tdamogatasok helyettesiteni tudjak a szocialis
segélyeket. Ezzel szemben a Fidesz-kormany teljesen mas addpolitikat folytatott a valsag
soran. 2010-t6l kezdve kiilonaddkon keresztil addztatott meg nagy iparagakat, pl. a
telekommunikaciot, a pénzigyi szektort, a kiskereskedelmet. Emellett viszont a
foglalkoztatottak, azon belll is a relative magasabb keresetliek helyzetét javitotta az
egykulcsos add bevezetésével (16%). AFA-emelést ez a kormany is végrehajtott, 2011-ben
25%-rél 27%-ra valtozott az altalanos forgalmi add kulcsa.

2.1.4 Osszefoglalas

Az altalunk elemzett 2007-2015 id6szak egyfel6l a valsag lefutdsdanak kilonb6z6 szakaszait,
masfelSl pedig az alkalmazott gazdasagpolitikai és tdrsadalompolitikai eszkdzrendszer
kilénb6z6 sulyokkal 6sszerakott keverékeit foglalja magaban. 2010 el6tt az egymast kovetd
kormanyok alapvetéen azt a korabbi évtizedben elterjedt rendszert kdvették, amely a lehetd
legmagasabb joléti juttatdsokat adott alanyi jogon a raszoruldknak, és csak akkor és
annyiban sz(ikitették ezeket, amennyire szerintiik ezt a koltségvetés egyensulyban tartasa
megkivanta. A valsagintézkedések tehat ennél fogva nem jelentettek rezsimvaltast a
szocialpolitikaban, bar tartalmaztak elemeket, amelyek az alanyi jog fel6l valamilyen
feltételesség felé mozditottak el a juttatasokat (pl. szocidlis segély csak hdztartds-szinten
felvehetd, kzmunkarendszer bevezetése).

2010-t6l kezdve a hatalomra kerilt els6 és masodik Orban-kormanyok teljesen
megvaltoztattak a korabbi joéléti allami gyakorlatot. A szocidlis segély és a munkanélkuli
segély igen jelentds lesz(ikitésével egy alapvet6en joléti rendszer fel6l egy, a juttatdsokat
munka-alapon nyujté felé mozdultak el.

Felmerilhet a kérdés, hogy az éles valtas mellett hogyan lehetséges elkiloniteni azt, mely
szakpolitikai valtozasoknak pontosan milyen hatdsa is volt a haztartasokra. A jéléti alapu feldl
a munkaalapu rendszer felé valé elmozdulds feltételezhetéen nagyon kiilonb6z6 hatdssal birt
mas-mas haztartastipusokra. Mig a kézmunkarendszer aktivizalt bizonyos régéta inaktiv
rétegeket, ugy tlnik, ezek a rétegek tovabbra sem lépnek ki a valédi munkaerdépiacra, hanem
csupan a joléti juttatdsok helyett a kzmunka-fizetésekbdl élnek (Cseres-Gergely és Molnar,
2014). Mindemellett megfigyelhet6 az is, hogy a még szegényebbeknek helyenként tovabbi
leszakaddsa indult el, els6sorban azoknal, akik a kézmunka-rendszerbél kimaradtak, de
szocialis tamogatds hianyaban mas mddon sem tudnak tobbé az dllamra tdmaszkodni. Ennek
kovetkeztében valdszinUsithets, hogy bar a 2010-es évek kdzepére sok haztartas helyzete
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stabilizdlédott akdr a gazdasagi ciklus valtozasa, akdr a kdzmunka-rendszer miatt, bizonyos
rétegek leszakaddasa tovabb sulyosbodott.

Az egyes rétegekbe tartozoé haztartasok reakcidinak attekintése el6tt attekintjiik az egyenl6tlenségek
és a deprivacié mutatdinak alakulasat.

2.2 HAZTARTASOK AZ EGYENLOTLENSEGEK RENDSZEREBEN

Ennek a kotetnek (mint azt tobbszor jeleztiik) a magyar haztartdsok valsdgra adott
reakcidinak az elemzése a célja. Ennek megfelel6en itt és most nem tesziink kisérletet a
jovedelem eloszlas terjedelmére vonatkozd becslésekre, sem pedig arra, hogy megmondjuk,
hogyan is alakult idében a relativ jovedelmi szegénység alakuldsa. Arrél azonban szélnunk
kell, hogy a haztartasok viselkedésére vonatkozé megallapitdasaink az 6sszes hdztartas
eloszlasanak nagyjabdl melyik szegmensére lehetnek igazak és melyikre nem tekinthet6k
pontosnak.

2.2.1. A Monitor kutatas adatbazisanak korlatai (Téth Istvan Gyorgy®)

A haztartasok éves (haztartaslétszammal nem korrigalt) 6sszes jovedelmének értékét, ezer
forintban mutatja a 2.2.1. dbra. Latjuk példaul, hogy az 6sszes haztartas alsé tiz szazaléka
2007-ben maximum 768 ezer forint éves nettd jovedelembdl élt (P10 = 768 ezer Ft)*, és ez az
érték a 2015-0s jovedelemeloszlasban 1116 ezer forintot ért el. Ez alapjan kiszamolhatjuk,
hogy a P90/P10 aradny a 2007-es 4,7 aranyrél (3649/768) 2015-re 5,0 aranyra (5566/1116)
novekedett®.

* A fejezet forrasa: B. Kis és Téth 2016.

> A jovedelemeloszlds egyes percentilis értékeit a konvencié szerint Px-nek nevezziik, ahol x azt a
szazalékértéket jelenti, amelynél a népesség x szazaléka rendelkezik kevesebbel. P10, P20, stb. tehat
azok az értékek, amelyeknél a népesség 10, 20, stb. szazalékanak van kevesebb jovedelme.

® Hangsulyozzuk: itt az Gsszes jovedelem héztartasok kozotti megoszlasardl beszéliink, nem pedig a
jovedelemeloszlas elemzésében szokasos mddon elemzett egy fére jutd (vagy ekvivalens) jovedelmek
személyek kozotti megoszlasardl.
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2.2.1. abra Haztartasok, percentilis értékek, Monitor 2007-2015 években, ezer forint
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Forras: B. Kis — Toth, 2016, Tarki Haztartas Monitor 2007-2015 vizsgalatok alapjan.

Mas elemzésbél (lasd B. Kis és Toth, 2016) tudjuk, hogy a Monitor kutatds a
jovedelemeloszlas alsé és a felsé régiodit illetéen elveszti a haztartasok egy részét. Az also és
a felsé decilisek esetében definicié szerint nagyobb a jovedelmek szérasa, mint a 2-8.
decilisek esetében. Ez a felsé decilis esetében 6nmagdaban abbdl a ténybdl kévetkezik, hogy a
felsé decilis fellilrél nyitott, nincs felsé korlatja. Bar a legalsé decilisnek van egy alsé korlatja,
a bels6 eloszlads tobb tényez6 kovetkeztében meégis altaldaban nagyobb, mint a kdzbensd
decilisek esetében.

A Monitorban feltart jévedelmek eloszldsanak id6beni 6sszehasonlitasa 2007 és 2014 kozott
azt mutatja, hogy mikézben a jovedelemeloszlas kézepén (s6t, annak alsé 99 szazalékdban)
az egymas kovetd évek becslései robusztusnak tlinnek, a jovedelemeloszlas felsé egy
szazalékdban jelent6s mozgdsok vannak. Ebben a savban az egymast kovetd adatfelvételek
kiilonb6z6 mértékben tudtak elérni a jovedelemeloszlas tetejét, ami az id&soros
Osszehasonlitdsokat, kiilondsen azért, mert itt az egyes ad hoc eltérések az atlag
tobbszorosének a mértékét is elérhetik, bizonytalanna teszi.

A NAV 3altal kozolt 6sszevontan addzd jovedelmek nettd eloszlasanak és a Monitorbdl
elGallitott, koncepcionalisan leghasonlobbnak tekintett adatok eloszlasanak Osszevetése
alapjan azt taldltuk, hogy a Monitor nagyjabdl évi netté 3,2 millid forint személyes
jovedelemig megfelel6 mértékben tartalmazza az eloszlas kiilonb6z6 pontjain taldlhaté
személyeket. Az eloszldasnak az ennél magasabb pontjain viszont jelent&sen esik a megtalalt
esetek aranya. A Monitor adatainak érvényessége nagyon alacsonnya valik nagyjabdl évi
nettd ot millid forint folott.
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Becslésilink szerint a Monitor altal felllrél elvesztett haztartdasok szama 2007-ben kb. 160-
170 ezer, 2009-ben kb. 170-180 ezer, 2012-ben kb. 250 ezer, 2014-ben pedig kb. 280 ezer
volt. Ez a haztartasok Osszes szdmara vetitve kb. 4% és 7% kozotti a mintdbdl kimaradt
népességet jelent az eloszlds tetején. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a haztartdsok
jovedelemeloszlasanak tetején az atlagndl magasabb a haztartdslétszdm, akkor azt
mondhatjuk, hogy ez a becslés a gyermekeket és egyéb haztartastagokat is figyelembe véve
kismértékd alulbecslést jelenthet. Ezt azt jelenti, hogy a Monitor a népesség alulrél szamitott
92-95. percentiliséig taldlja meg az egyéneket. Amikor tehdt a hdaztartasok valsag-reakcioit
vesszik sorra, mindig észben kell tartanunk, hogy ezek a megdllapitasok a jovedelem
eloszlas tetejére csak erés megszoritasokkal vonatkoztathatok.

2.2.2. Deprivaciés mutatok alakulasa, 2009-2015 (Gabos Andras, Tatrai Annamaria, B. Kis
Anna, Szivés Péter’)

Az Eurdpai Unidban jelenleg hasznalt anyagi deprivacios indikator egy Osszetett mutatd,
amely kilenc kilon elembél épil fel, amelyek felmérik, hogy mekkora pénzligyi stresszel
szembesiil a haztartas, és milyen tartds javakat engedhet meg maganak. (A definiciérdl és a
mérés problémairdl lasd bévebben Gabos, Tatrai, B. Kis és Szivds, 2016). Az a haztartas,
amelyik a kilenc tételbdl négy esetében hidnyt szenved, sulyosan deprivaltnak tekintheté.
Amelyiknek harom deprivacios tétel ,hianyzik a jolétébdl”, azt fogjuk deprivaltnak tekinteni.

A TARKI Hdztartds Monitor vizsgalat 2015-ben késziilt adatfelvétele szerint a magyarorszagi
népesség 37%-a volt anyagilag deprivalt, a lakossag kozel egynegyede (23%-a) pedig
anyagilag sulyosan deprivalt. Az Eurostat EU-SILC-b6I| becsiilt adatai 2015-re vonatkozdan
ehhez hasonld értékeket mutatnak: a deprivacidban él6k aranya 35%, a sulyos anyagi
deprivacidban él6ké pedig 19%. A két adatbazisbdl szarmazé idésoros (a TARKI Monitor
esetében 2009 és 2015, az EU-SILC magyarorszagi adatfelvétele esetében 2005 és 2015
kozotti) eredmények hasonld trendet mutatnak a gazdasdagi valsag id6szakdban: a sulyos
anyagi deprivacidban él6k aranya a valsagot kdzvetlenlil megel6z6 id6szakban és a gazdasagi
recesszio idején novekedett, majd a valsag lecsengését kovetben — helyenként jelentés —
csokkenést latunk. A TARKI adatai szerint az anyagi deprivacié eléforduldsdnak csokkenése
2012 és 2014 kozott els6sorban az alsé kozéposztalyt és a kozéposztdlyt érintette (azokat
tehat, akiknél a jovedelmi szegénység kockdzata egyébként nem nagyon nagy, de a valsag
id6szakdaban komolyabb pénziigyi nehézségekkel szembesiltek), mig az alacsonyabb
jovedelmiek korében csak késébb, 2014 és 2015 kozott volt csokkenés megfigyelhetd.

A TARKI Haztartas Monitor adatfelvételében 2009 6ta allnak rendelkezésre adatok az anyagi
deprivaciora vonatkozéan. 2009 és 2012 kdzo6tt, a pénziigyi és gazdasagi valsag idészakaban
enyhén emelkedett, majd ezt kovetben jelentdsen, a 2009-2015 kozotti idészakra vetitve
0sszességében mintegy harmadaval csokkent a deprivalt és a sulyos anyagi deprivacidban
él6k ardnya. 2009-ben a magyarorszagi népesség korilbelll fele (53%-a) élt alapvet6 anyagi
javaktol megfosztottan, 2012-re ez az arany 56%-ra emelkedett, majd 2014-re 45%-ra, 2015-
ben pedig 37%-ra csokkent. A sulyos anyagi deprivacidban él6k aranyat vizsgalva hasonlé
trend figyelhet6 meg: 2009-ben a népesség harmada (34%-a) élt sulyos anyagi

A fejezet forrasa: Gabos, Tatrai, B.Kis és Szivos, 2016.
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deprivacidban, ez az arany 2012-ben 37%-ra emelkedett, 2014-ben és 2015-ben azonban
mar joval kedvezébben alakult ardnyuk: 2014-ben 29%, 2015-ben pedig 23%-o0s volt a sulyos
anyagi deprivdciés rata. Az anyagi javaktdl valdé megfosztottsag elemi és kompozit
indikatorainak megoszlasat a teljes népességben a 2.2.1. tablazat foglalja Ossze.

A kompozit indikatorok valtozdsanak megértéséhez érdemes az elemi indikatorok
megoszlasanak valtozasat is figyelemmel kisérni. Az anyagi deprivacios rata 2014 utan
bekovetkez6 csokkenésének hatterében elsGsorban két elemi mutaté — a husfogyasztas és a
lakas rendes flitésének pénziigyi okokbdl vald elmaradasa — esetében bekdvetkezett valtozas
all. E két valtozd esetében, 2014 és 2015 kozott a 2012-t kdvetéen mar megindult csdkkend
tendencidk er6sodését, illetve stabilizalddasat lathatjuk: 2012-ben a Magyarorszagon él6k
egynegyede (27%) nem tudta lakasat megfelel6en fliteni, 2014-ben ez az ardny 19%-ra,
2015-ben pedig 13%-ra csokkent. Azok ardnya, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy
legaldbb kétnaponta hust vagy halat egyenek 2009-ben és 2012-ben 41-45%, mig 2014-ben
38%, 2015-ben 27% volt.

2.2.1. tablazat. Az anyagi deprivacid indikatorai — az érintett népesség aranya (%), 2009—
2015

2009 2012 2014 2015
Az anyagi deprivdcio dsszetett indikdtorai
Egyetlen elemi indikator szerint sem deprivalt 11,2 9,7 19,1 21,9
Legaldbb 2 elemi indikator szerint deprivalt 75,2 75,8 63,2 59,5
Legaldbb 3 elemi indikator szerint deprivalt 53,2 56,1 45,2 36,5
(Ll?Sglgﬁzb(l;)) 4 elemi indikator szerint deprivalt 33,7 373 28 8 228
Legalabb 5 elemi indikator szerint deprivalt 18,9 21,0 14,6 12,4
Az anyagi deprivdcio elemi indikdtorai
Anyagi okokbdl nincs autd 28,6 28,6 25,2 24,2
Anyagi okokbdl nincs szines tévé 0,6 0,4 0,5 0,4
Anyagi okokbdl nincs automata moségép 10,1 7,5 6,0 4,7
Anyagi okokbdl nincs telefon 13,5 3,5 2,9 2,6

75,7 77,1 65,2 65,0

Nem engedhetnek meg maguknak — egy hét
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nyaralast

Nem engedhetnek meg maguknak -

. .y 41, 44,7 7,1 27,4
husfogyasztast kétnaponta 3 3

Nem en”geldfjetlk meg maguknak — a lakas 19,8 27 4 19,0 13,4
rendes flitését

Képtelenek varatlan kiadds fedezésére 76,8 80,9 72,8 68,4
El6fordult fizetési elmaradas pénzhidny miatt 20,8 24,3 14,0 12,7

Forrds: Gabos, Tétrai, B. Kis és Szivds, 2016. A szerz8k szamitdsai a TARKI Haztartas Monitor
megfeleld évi adatai alapjan.

Magyarorszdgon azonban nem a husfogyasztds vagy a lakds flitésének pénziigyi okokra
visszavezethet6 elégtelensége érinti a legtobb haztartdst, hanem egy esetleges varatlan
kiadas fedezésére, valamint évi, legaldbb egyhetes nyaralds biztositdsara vald képtelenség.
2015-ben a lakossag csaknem héttizede (68%) képtelen egy vdratlan kiadas fedezésére. Az
el6bbi esetében, 2012-ben még a teljes népesség 81%-a, 2014-ben 72%-a volt érintett. A
nyaralasrol lemondani kényszeril6k aranya 2012-t kovetéen 77%-rol 65%-ra csokkent. 2012-
ben a lakossag 24%-aval fordult el6, hogy fizetési elmaraddsa volt: nem tudta befizetni a
rezsikoltséget, banki torlesztd részletét stb.: 2014-2015-re ez az arany 13—14%-ra csokkent.

Erdekesség, hogy ardnyaiban a legnagyobb véltozdst a 2009-et koévetd idGszakban a
telefonok tekintetében tapasztaltuk: azok aranya, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy
telefonjuk legyen 2009 és 2012 kozott 14%-rél 4%-ra csokkent, majd a 3—4%-os sdvban
stabilizalédott. 2009-ben a lakossag 10%-a nem engedhette meg maganak, hogy mosdgépet
vdasdroljon anyagi okok miatt, ezek aranya 2015-re kisebb l|épésekben 5%-ra csokkent.
Hasonlé nagysagrendd csokkenés mutatkozik a rezsikoltség nem fizetését illetéen is. A sajat
haszndlatu autérdl lemondani kényszeril6k aranya 2009-ben és 2012-ben 29% volt, ami
2014-2015-re 24%-ra csokkent.

Osszefoglalva: a deprivacié mértéke a valsdgot kévets magas értékekrdl 2012-2014-re
csokkenésnek indult, amelyben a rendszeres kiaddscsokkenés és altalaban a bekovetkezett
jovedelemnovekedés egyarant szerepet jatszhatott.
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3 A HAZTARTASOK MIKRO - ALKALMAZKODASA (2007-2015)

3.1 MUNKAKINALAT, JOVEDELEM-GENERALAS (BRANYICZKI REKA?)

3.1.1 Bevezetés

A haztartdsok jéléte szempontjabdl donté jelent&ségd, hogy a valsag sordan megsz(ing, majd
a kildbalas soran keletkez6 munkahelyek hogyan oszlanak meg a haztartasok kozott, hogyan
alakul a hdaztartdsok munkaintenzitdsa. Az aktiv kordak haztartasainak munkaellatottsaga
egyrészt csokkenhet a valsag soran a sz(kiil6 munkaer6-piaci lehetéségek miatt, masrészt a
haztartas novelheti is a munkakinalatat, hogy csdkkentse a gazdasagi visszaesés hatdsait a
haztartasban.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy felmérje, miképpen csapddtak le a recesszios
makrogazdasagi és munkaerd-piaci folyamatok a haztartdsok szintjén, kiket (milyen iskolai
végzettséglieket, mely korosztdlyokat) érintett erGsen a visszaesés, ki hogyan reagilt a
valsaggal jard kihivasokra, majd a gazdasag er6sodésére Magyarorszagon. A megklizdési
stratégidk kozlil a munkakinalattal kapcsolatos lépésekre koncentralunk. A vizsgalat alapja a
TARKI Hdztartds Monitor a 2009-es, 2012-es, 2014-es és 2015-6s adatbazisa.

3.1.2 Munkakinalat Magyarorszagon

3.1.2.1 Foglalkoztatottsdg

Magyarorszadgon a rendszervaltas 6ta alacsony a foglalkoztatottsag (Eppich—Koll6 2014: 157—
159.), a valsagot megel6z6 években is csupan 67-68%-os volt a rata az aktiv populacio
kdrében, ami messze elmarad az Eurdpai Unid 28 tagadllamdanak (EU28) atlagatdl (75%) vagy a
visegrddi orszagok mutatditdl (74%) (Eurostat 2016a). A globalis pénzlgyi valsdg 2008
masodik felében érte el az amugy is sérilékeny Magyarorszdgot, a recesszid 2009 kozepéig
tartott, amelyet lassu kildbalds és kiigazitas kovetett (Balint—Cseres-Gergely—Scharle 2010:
15-37.). A valsag hatasara a csokkend foglalkoztatdssal parhuzamosan, majd a lassan javulo
foglalkoztatas mellett is n6tt a munkanélkiliség, 2009-re az el6z8 évhez képest tobb mint 2
szdzalékponttal, 10%-ra. A 2010-es 11,2%-0s mélypont utdn 2012-ben tovabbra is 11%-os
volt a munkanélkiliség az aktiv (20-64 éves) népesség korében. 2012-t6l a (jorészt a
kézmunkaprogram hatdsara) bévilé foglalkoztatas mar egyltt jart a munkanélkiliség
csokkenésével, késGbb, 2015-ben a foglalkoztatds megkozelitette a 74%-ot, a
munkanélkiliség pedig 6,8%-ra zsugorodott (Eurostat 2016b). 2015-ben mar csak 4,3%-kal
maradt el a magyar foglalkoztatottsag az EU28 atlagatdl, a fennmaradd kilonbségért féként
az alapfoku végzettségliek és a nék alacsony szintl foglalkoztatasa felel (Eurostat 2016a).

&A fejezet forrasa: Branyiczki, 2016.
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3.1.1. abra. Foglalkoztatottsagi rata a visegradi orszagokban és az EU28-allamok atlaga az
aktiv (20-64 éves) populacié kérében, 2006—2015 (%)

80

78 4

76 4

%
=—d=EU28

74 - )
——-Csehorszag

72 — Magyarorszag
—o—Lengyelorszag

70 1 —e—Szlovékia

68 -

66 T T T 1 1 T 1 1 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Forrds: Eurostat (2016a)

3.1.2.2 A munka eloszlasa — munkaintenzitas

Az egyéni szintd munkaeré-piaci dinamikak jéléti hatdsa erdsen fligg a megsz(ing, illetve
keletkez6 munkahelyek haztartdsok kozotti eloszlasatol. Az is el6fordulhat, hogy a béviilé
foglalkoztatottsdg nem jar egyitt szegénységcsokkenéssel (Marx et al. 2013; Corluy—
Vandenbroucke 2014; Gabos et al. 2015). Egészen mast jelent az dallasvesztés egy
egykeresds, tobbgyermekes hdaztartdsban, mint egy tobbkeresds, gyermektelen
parositdsban. Ezért, bar a munkaer6piacon alapvetéen az egyénre vonatkoznak a
mér6észamok, a joléti mutatdk alapegysége sokszor a haztartas (Stiglitz—Sen—Fitoussi 2009;
Benett 2016).

Az Eurostat mutatdi kozil a munkakindlati-foglalkoztatdsi és a szocidlis indikatorok
hatarmezsgyéjén all a haztartas munkaintenzitdsa, amely azt méri, hogy a munkaképes koru
(18-59 éves) haztartastagok az elmult év hany hénapjaban voltak foglalkoztatottak (teljes,
illetve részmunkaid6ben). A hdztartas munkaintenzitdsa 0-tél 1-ig terjedhet; 0, ha az aktiv
kori haztartastagok egydltalan nem dolgoztak a megel6z6 12 hoénapban (még
részmunkaidében sem) és 1, ha minden aktiv koru haztartdstag teljes alldsban dolgozott az
elmult egy évben (Eurostat 2016c).
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3.1.2. abra. Nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban él6 60 év alatti népesség
aranya a visegradi orszagokban és Romaniaban, 2006-2015 (%)
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Forrds: EU-SILC adatok, Eurostat (2016c).

Az EU2020 stratégia egyik f6, munkaintenzitasra éplils, szegénység kiterjedtségét kovetd
indikatora azt mutatja, hogy az orszagban, a 0—-60 éves népességen belll mekkora a nagyon
alacsony, 0,2 vagy annal alacsonyabb munkaintenzitasu haztartasban él6k aranya. A nagyon
alacsony munkaintenzitdsi hdaztartdsban él6k sériilékenyek, hiszen a hdztartds kevésbé
integrdlt a munkaerdpiacon és a kevesebb forrasbdl érkez6 vagy kevesebb munkaért jaréd
jovedelembdl gazdalkodok gyakran szegénységben élnek, és igy a tdrsadalom peremére
keriilnek.

Magyarorszdgon kedvez6tlen a kép: alacsony a foglalkoztatottsdg, raadasul rendkiviil
egyenl6tlen a munka eloszldasa a haztartasok kozott — a visegradi orszdgokhoz (és
Romaniahoz) képest kifejezetten magas a nagyon alacsony munkaintenzitdsu hdaztartasban
él6k ardnya. Magyarorszagon a 2006—-2015 k6zo6tti idészakban ide sorolhatd a 60 éven aluli
népességnek atlagosan tobb mint 12%-a, mikézben 2009-t6l ez az érték minden visegradi
orszagban 8% alatt volt. Az allasok egyenl6tlen eloszlasat illusztralja, hogy 2009-t6l a
foglalkoztatds enyhe bdvilése ellenére 2013-ig még nétt a 0,2-nél alacsonyabb
munkaintenzitasu haztartasban él6k ardnya, és csak 2014—2015-re csokkent erésen (2015-re
szinte gyanusan erdsen, 12,8%-rol 10% ala, Eurostat (2016c)).

3.1.2.3 A haztartds munkakindlata — eréforrds a vdlsdg idején?

Az aktiv koruak kozt altaldban a munka a haztartas f6 jovedelemforrasa, ez a recesszid ideje
alatt, 2007-2011 kozo6tt is igaz volt, 21 fejlett orszag adatai alapjan (Jenkins et al. 2013). A
munkaer6piac forrasa a haztartdsok sérilékenységének (pl. nem kivant allasvesztés),
ugyanakkor kilabalasi, kitorési lehet6séget is nydjt (a haztartastagok munkajovedelmének
novelése révén). A haztartas munkakinalatardl a sztenderd, haztartasi dontéseket modellezé
kinalati figgvényekhez képest redlisabb képet ad egy ,kollektiv modell”, amely nem egy
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hasznossagi fuggvénnyel® és koltségvetési korlattal szamol, hanem a haztartastagok egyéni
hasznossagfliggvényeivel, amelyek a kozos hasznossagot tartjdk szem el6tt, vagyis az
egyének bérei mellett az egyéni fogyasztas és munkakinalat Pareto-hatékony™ elosztasat a
haztartasokon belll (Chiappori 1988; 1992). Ha a haztartds egyik tagja el is vesziti allasat, egy
masik aktiv koru tag munkanovelése pdtolhatja a kies6é jovedelmet. A jelenséget , plusz
munkavallaléi hatdsnak” (added worker effect) nevezik, amely eredetileg a munkanélkdlivé
valt férjek feleségeinek munkakinalati reakcidjat irta le (Stephens 2001). Bryan és Longhi
(2013) kifejezetten a vdlsag idején megfigyelheté haztartas-munkakindlat valtozasat
vizsgaltak az Egyesiilt Kiralydg munkaerd-felmérése alapjan. A recesszid és a fellendilés
id8szakat Osszevetve azt taldltak, hogy az egykeresés hdaztartasok férfi és ndé tagjai is
jelentésen tobb energiat fektettek allaskeresésbe valsagos id6kben, ha a parjuk elveszitette
az allasat. Am az intenzivebb keresés nem jart tébb sikerrel a sz(ikiil6 munkaer8piacon, ami
azt mutatja, hogy a gazdasagi visszaesés negativ hatdsai ellen nem feltétlen tud védelmet
nyujtani a haztartas rendelkezésre all6 munkaereje (Bryan—Longhi 2013).

3.1.3 A munka eloszlasa a haztartasok k6z6tt — a valsag kdozben és utan

3.1.3.1 A munkaintenzitds mérése

A munka haztartdsok kozti eloszlasat, a haztartasok munkaerd-piaci integralt
munkaintenzitasukkal kozelitjiik. A munkaintenzitdas szamitasa részben eltér az Eurostat
maodszerétdl, mivel a TARKI Monitor kérdGive kevésbé részletesen kérdez ra a munkaidére, a
munka jellegére, s ezért csak egy egyszer(ibb munkaintenzitas szamitast tesz lehetévé. igy a
mutatd kozvetlenlil nem vethet6 Ossze az Eurostat indikatoraval, de a haztartasok
munkaellatottsaganak kovetésére ettdl fliggetlendl alkalmas.

A munkaintenzitas szamitasa a 2014-ben feldllitott, az Eurostat mddszeréhez legkdzelebb
allé gyakorlat szerint tortént: 6sszeadtuk, hogy a haztartas aktiv koru, 18-59 éves tagjai hany
honapban dolgoztak (a részmunkaidé fél honapnak szamit), majd elosztottuk az elméleti
maximummal (amikor minden aktiv koru tag teljes allasban dolgozott az elmult évben)
(Gabos-Szivés—Tatrai 2014: 50-56.). A mutatd a 60 éven aluli népességre vonatkozik, vagyis
azt vizsgaljuk, hogy az ebbe a korcsoportba esé népesség milyen munkaintenzitdsu
haztartasban él. A haztartdsokat munkaintenzitdsuk szerint 6t csoportra osztottuk: a nagyon
alacsony (0-0,2), az alacsony (0,2-0,45), a kozepes (0,45-0,55), a magas (0,55-0,85) és a
nagyon magas (0,85-1,0) munkaintenzitasu haztartasokra™®.

° A hasznossagi flggvény a kozgazdasagtanban gyakran alkalmazott fliggvénytipus, amely a gazdasag

szereplGinek javakhoz, eseményekhez kapcsolddd preferencidit modellezi matematikai eszkozokkel. (eddig:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hasznoss%C3%A1gi_f%C3%BCggv%C3%A9ny)

9 A Pareto hatékony elosztas szintén kdzgazdasagi fogalom, amely azt jelenti, hogy a javak elosztasat a
gazdasagi szerepl6k kdzott nem tudjuk megvaltoztatni anélkiil, hogy valamelyik szereplé jéléte ne csdkkenjen.
(eddig: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pareto-hat%C3%A9konys%C3%A1g).

"' A munkaintenzitds-alapt csoportok jelélése a szévegben: MI_1: nagyon alacsony, MI_2: alacsony, MI_3:
kdzepes, MI_4: magas és MI_5: nagyon magas munkaintenzitasu haztartas.
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3.1.3.2 A munkaintenzitds alakuldasa

A valsag idején, 2009-ben a 60 éven aluli népesség'? kozel 18%-a élt nagyon alacsony
munkaintenzitdsd hdaztartdsban; az alacsony munkaintenzitasu haztartasban élGkkel egyiitt
ez az arany atlépi a 29%-ot (lasd 3.1.3. abra). A haztartasok csupan 33%-anak
munkaellatottsaga volt nagyon magas, és csak valamivel tobb, mint a 60 éven aluli népesség
fele (52%) élt magas vagy nagyon magas munkaintenzitasi haztartasban. A valsidg és a
kildbalds id6szakaban f6ként az alacsony és a nagyon magas munkaintenzitdsu csoportok
aranyai valtoztak, az eloszlas kézepe ennél stabilabb volt.

Fontos megjegyezni, hogy minden évben az adott eloszlast I[atjuk, mikdzben a
munkaintenzitds-csoportok  létszdma és  Osszetétele évr6l évre  vdltozik. A
keresztmetszetekb8l nem rajzolédik ki egyértelmlen az egyének id6beli mozgdsa a
csoportok kozoétt, vagyis nem tudjuk, hogy melyik munkaintenzitasu csoportbdl kik és hova
dramlanak az egyik idGszakrdl a masikra™. A kovetkez6 4. fejezetben a keresztmetszetek
egymasutanjat elemezzik, majd a tanulmany 5. fejezetében kisérletet tesziink egy ,film”
elkészitésére a pillanatfelvételekbdl.

3.1.3. dbra. A 60 év alatti népesség eloszlasa 3.1.4. abra. Nagyon alacsony (MI_1) és

haztartdsok  munkaintenzitadsa  szerinti nulla munkaintenzitasu (ML_0)
csoportokban, 2009-2015 (%) haztartasban él6 60 év alatti népesség
aranya, 2009-2015 (%)
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% 2009 aMl 1
50 { m2012 50 -
% = 2014 % MI_0
40 {1 m2015 40
30 7 ]
% 30
g 1 % ®
7 7 7
MmO T |
Nagyon Alacsony Koézepes Magas Nagyon 0" 2009 2012 2014 2015
alacsony magas

Forrds: Branyiczki, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor megfelelé évi adatfelvételein.

2012-re javult a munkaintenzitds az eloszlds aljdn: kevesebben éltek ,alig dolgozd”
haztartasban, bar aranyuk tovabbra is 15% maradt. Az eloszlas teteje alig valtozott, mig az
alacsony és kozepes munkaintenzitdsu haztartasokban él6k aranya valamivel (rendre 13%-ra,
illetve 20%-ra) nétt. Attorést a 2014-es év hozott, ekkor jelentSsen emelkedett a
munkaerdpiacon erdsen integralt haztartdsokban él6k aranya; 2012-h6z képest kb. 9
szazalékponttal, 43%-ra ugrott. Ezzel parhuzamosan a legsériilékenyebb csoportba tartozék

A tanulmanyban a népesség minden esetben a 60 év alatti népességre vonatkozik, ellenkezd esetben erre
kiilon felhivjuk a figyelmet.
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aranya 10% ald apadt. A kilabalds folytatédott, 2015-re az el6bb emlitett mutaté 7%-ra
csokkent, és a népesség majdnem fele (49%) élt a munkaerGpiacon nagyon magasan
integralt haztartasban. A recesszidval sujtott 2009-hez képest driasi a valtozds: a nagyon
alacsony vagy alacsony munkaintenzitasu haztartasokban él6k aranya szinte felére csokkent
2015-re (29%-rdl, 15%-ra), és a nagyon magas munkaintenzitdsu hdaztartasban él6k ardnya a
hat év alatt 15,5 szazalékponttal nétt*. A valsag 6ta felgyorsult dinamikéhoz a javuld piaci
trendek mellett erésen hozzajarult a kézmunkaprogram bevezetése is.™

A munkaintenzitds dinamikajanak szempontjabdl kilondsen fontos, hogy a vizsgalt
id6szakban csokkent a nagyon alacsony munkaintenzitasi csoportba tartozé személyek
aranya, mivel ebben a kategdridban az egyének donté tobbsége olyan haztartasban él, amely
egydltalan nem kapcsolédik a munkaerGpiachoz. 2009-ben a nagyon alacsony
munkaintenzitasu haztartasban él6k 85%-a élt olyan haztartasban, amelyben (a kérdezett
sajat bevalldsa szerint) a megel6z6 12 héonapban egyik aktiv kord személy sem dolgozott. Ez
az ardny konzisztensen magas, a négy év atlaga 75%. A nulla munkaintenzitdsu haztartasban
él6k aranya a 2009-es, rendkivil magas 15%-rdél 2015-re 5,4%-ra esett.

A haztartasok munkaintenzitasanak alakulasa utan azt vizsgaljuk meg, hogy kik és hogyan
élnek jellemz8& maédon a kiilénb6z6 munkaintenzitasu csoportokban.

3.1.4 Kik élnek alacsony és kik magas munkaintenzitasu haztartasban a valsag idején és
utan?

A munkaintenzitas csoportok ,életkora” idében keveset vdltozott 2009 és 2015 kozott. A
nagyon alacsony munkaintenzitdsu hdaztartasban é16 aktiv koruak (18-59 évesek) atlagosan
id6sebbek a munkaval jobban ellatott haztartasokban éI§ tarsaikhoz és a 18-59 éves
népesség atlagéletkorahoz (39 év) képest, 43 év az 4tlagéletkoruk, mig az Ml _2-4
csoportokban ugyanez az érték csak 36—37 év. A legnépesebb csoportban, a nagyon magas
munkaintenzitdsu haztartasokban é16 aktiv koruak atlagosan 40 évesek.

Ezzel ellentétben a 60 év alatti népesség iskolai végzettség szerinti eloszlasa valtozott 2009
és 2015 kozott. FOként az oktatdsi expanzié eredményeként korikben egyre magasabb
(11%-rdl 19%-ra nétt) a fels6foku végzettséggel rendelkezék és egyre kevesebb (kb. 63%-rol
53%-ra esett vissza) az érettséginél alacsonyabb végzettségliek ardnya. Erdsen
fellilreprezentaltak az alacsonyan képzettek a nagyon alacsony és az alacsony

“ Felmeriil, hogy a haztartdsok munkaintenzitasit a valsag id&szakaban befolydsolhattdk a haztartasban
maradt vagy hazakolt6z6 fiatalok, akik adott esetben nem dolgoztak (tanuldk vagy munkanélkiliek), de mar
aktiv koruak voltak, igy a munkaintenzitas rata részét képezték. Valéban, 2009-ben és 2012-ben valamivel
magasabb volt azoknak a haztartasoknak az ardnya, ahol élt 18-25 éves fiatal (27% és 29%), a valsagot kdvetd
2014-es és 2015-6s értékekhez képest (23% és 21%). A 18-30 éves haztartastaggal rendelkez6 haztartasok
aranya 2012-ben 40%, mig 2015-ben mar csak 30% volt.

> A TARKI Haztartds Monitor kutatasban 2014-t8l kezdve a kézmunkat végzGk is foglalkoztatottnak mindgsiiltek.
A koézmunka bizonyos sajatossagait, pl. az id6szakossagot, szezonalitast kontrolldlja a munkaintenzitdas mutato,
mivel szdmitasba veszi, hogy hany hdnapot és milyen munkaidGben dolgozott az aktiv koru személy. Ha
kézmunkasnak tekintjik azt, aki a kérdezés idGpontjaban azt valaszolta, hogy ,ké6zmunkas, kozhaszn, illetve
koézcéld munkas”, akkor 2014-ben a 60 év alatti népesség 4,5%-a, 2015-ben mar a 10,6%-a élt olyan
haztartasban, ahol valaki kdézmunkat végzett. A ,kdzmunkds hdztartdsban” éIl6k ardnya az alacsony
munkaintenzitasu haztartasok csoportjan beliil volt a legmagasabb (2014-ben 14%, 2015-ben 28%).
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munkaintenzitasu MI_1-2 csoportokban, ahol kb. 81% és 73% az érettségi nélkiiliek aranya.
Ezzel szemben a fels6foku végzettséggel rendelkez6k a nagyon magas munkaintenzitasq,
MI_5 csoportban felllreprezentdltak, aranyuk eléri a 22%-ot, mig az MI_1 csoportban csak
2,5%—5,7% kozotti értéken alakult az aranyuk a négy adatfelvételi évben.

Az iskolazottsag és a munkaintenzitds kapcsolata egyértelm(ien pozitiv, minél magasabb a
személy végzettsége, varhatéan annal er6sebben kotédik a munkaerépiachoz a haztartas,
amelyben él. Az atlagos munkaintenzitds a nem érettségizettek korében a valsag idején,
2009-ben és még 2012-ben is 0,55 alatti volt, ami 2015-re dinamikusan nétt, s elérte a 0,65-
ot. Az érettségivel rendelkez6k atlagos munkdval ellatottsaga szintén lendiletesen, 2009 6ta
mintegy 15 szdzalékponttal 0,80-ra emelkedett. A magasan képzetteket kevésbé razta meg a
valsag, akkor is atlagosan magas munkaintenzitdsu haztartasokban éltek, és a kilabalds soran
is folyamatosan novekedett az atlagos munkaintenzitasuk, 2015-ben 0,84 volt.

3.1.5. abra. Atlagos munkaintenzitds értéke a kérdezett iskolai végzettsége szerint
a 60 év alatti népességben, 2009-2015
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Forrds: Branyiczki, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor megfelelé évi adatfelvételein.

Megjegyzés: Az iskolai végzettséqg kategdridi: alsé foku: nincs érettségije; kbzépfoku: érettségivel
rendelkezik; fels6foku: érettséginél magasabb végzettsége van, diplomds.

Az atlagos munkaintenzitas értéke a varosok mérete szerint er@sen eltér. Budapest
kiemelkedik, az ott él6k munkaellatottsaga a valsag idején is magas maradt (0,77), 2015-ben
pedig mar meghaladta 0,86-os értéket, s a nagyon magas munkaintenzitasu kategdriaba
kerilt. A nagyvarosokban (78 ezer f6 felett) él6k munkaintenzitdsa ersebben nétt a valsagot
kovet6 id6szakban, mint a 78 ezer f6 alatti varosok lakosaié. Az el6bb emlitett csoportban
0,6-rdl 0,77-re emelkedett az atlagos munkaintenzitds 2009 és 2015 kozott, az utdbbi 0,58-
rol csak 0,68-ra tornazta fel magat.
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Az orszag régidit 0sszevetve Budapestet Kozép- és Nyugat-Dunantul kovette (a négy év
atlaga 0,67 és 0,66 volt), mogottiik valamivel alacsonyabb atlagos munkaintenzitdssal Dél-
Dunéntul és Dél-Alfld allt. Legkevésbé az Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alféldon él6k
voltak integrdltak a munkaerGpiacon, ezekben a régidkban az atlagos munkaintenzitds 2009—
2014 kozott 0,5 kordl mozgott, majd 2015-ben sikertlt atlépnilik a 0,6-o0s értéket.

A demografiai jellemz6k mellett kiilonosen érdekes az eltéré munkaintenzitdsu haztartasban
él6ék joléte. Vajon mennyi munka képes védelmet nyudjtani a szegénység ellen? Az ot
munkaintenzitas csoport relativ jovedelmi szegénységi ratdja és kockdzata®® egyértelmien
mutatja, hogy a kisebb munkaellatottsdg varhatéan magasabb szegénységi kockazattal jar
(Branyiczki, 2016).

Osszegezve a munkaintenzitadsi csoportokrdl alkotott képet, azt latjuk, hogy a nagyon
alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k a 60 év alatti népességhez képest valamivel
idGsebbek, kevésbé iskolazottak, és sokkal magasabb szegénységi kockazattal és mélyebb
szegénységgel néztek szembe a valsag és a kilabalas évei alatt egyarant. A masik podlust, a
nagyon magas munkaintenzitdasu haztartasok jelentik, melynek tagjai altaldban magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek, és akiknek a valsagos években is csak elenyészé része
keriilt a szegénységi kiiszob ala.

3.1.5 IdGsebb és fiatalabb, alacsonyan és magasan képzett kohorszok kiizdelme a
valsaggal — kisérlet a ,filmre”

Eddig a kilonb6z6 munkaintenzitdsu haztartasban éléket jellemeztik Ugy, hogy a négy év
pillanatfelvételeit egymas mellé tettiik. Mivel a TARKI Haztartds Monitor adatfelvétel
keresztmetszeti (minden alkalommal Uj reprezentativ mintat vettiink), emellett az is valtozik
idében, hogy mennyire integrdlt egy haztartas a munkaerdpiacon, azaz a MI_1-5 csoportok
tagsaga nem allandé. Ebben a fejezetben mas néz6pontbdl kozelitjik meg a hdaztartdsok
helyzetét a valsdg és az azt kovetd évek soran. Kisérletet teszink egy mozgdkép
megalkotdsara, amelyben id6ben valtozatlan jellemz&k mentén alakitunk ki csoportokat, igy
egyének helyett hasonld egyének csoportjait kovetjiik 2009 és 2015 kozott. A |, filmkockak”
nem egyenl6 tavolsagra dlinak egymastdl, 2009 utan hdarom év, majd kett6 és végiil egy év az
adatfelvételek kozott eltelt id6; ezt az adatpontok 6sszevetésekor nem szabad elfelejtentiink.

Osszesen hat kohorszot hataroztunk meg sziiletési év és iskolai végzettség szerint, mivel azt
[attuk, hogy az iskolai végzettség erGsen Osszefliggdtt a munkaerd-piaci helyzettel. Az 1956—
1984 kozott sziletett, aktiv kord népességet bontottuk sziiletési évik szerint két,
végzettségik szerint pedig harom kohorszba azzal a feltételezéssel, hogy 25 éves életkor
folott Magyarorszagon mar ritkan véltozik az emberek végzettsége.'” Az 1956-1969,
valamint a 1970-1984 ko6zott sziiletett személyeket tovabbi harom csoportba osztottuk;

A szegénységi rata a relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya. A szegénységi kiisz0b az ekvivalens
(OECD2-skélaval szamitott) éves hdztartdsjovedelem medidanjdnak 60%-a. Szegénynek mindsil az, aki e
kiiszbnél kevesebb jovedelemmel rendelkezd haztartasban él. A szegénységi kockazat a csoport (MI_1-5
csoportok) és a népesség (0-60 éves) szegénységi ratajanak hanyadosa. A kockazat azt mutatja, hogy az adott
csoport tagja mekkora eséllyel szegény a népességben érvényes valdszinlséghez képest.

7 Az elemzés minden aktiv kort, 1956-1984 kozott szilletett személyre vonatkozik, vagyis a sziiletési éven és az
iskolai végzettségen alapu kohorszokban nem csak a haztartdsfék adatai szerepelnek.
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kilon kohorszba keriiltek az érettséginél alacsonyabb végzettségliek, az érettségizett és a
fels6foku végzettségiiek.’® 2009-ben az 1956-1969 kozétt sziletettek, a 40-53 évesek
csoportjat kezdtik el kdvetni, 2015-ben 6k mar 46-59 évesek voltak. A fiatalabb kohorszok
tagjai 2009-ben 25-39 évesek voltak, és 31-45 éves korukig kisértiik Sket figyelemmel. igy a
2009-2015 kozotti vizsgalt id6szakban minden kovetett csoport tagja aktiv koru volt és
valdszinlleg iskoldi befejezése utan allt.

Azt vizsgaltuk meg, hogy a hat kohorsz hogyan vészelte at a valsagos, majd a recesszié utani
éveket, hogyan alakult haztartasi munkaintenzitasuk, szegénységi kockdazatuk, milyen
munkaerd-piaci sokkok érték Sket és erre milyen munkakinalattal O0sszefliggé vdlaszokat
adtak.

3.1.5.1 A munkaintenzitds alakuldsa 2009 és 2015 k6zott

Az atlagos munkaintenzitas az alacsonyan képzett kohorszokban volt a legalacsonyabb a
vizsgalt id6szakban, kiilondsen a valsag idején. Az érettséginél alacsonyabb végzettséglek
kozul az id&sebbek (1956-1969-esek) kiilondsen sérilékenyek voltak, 2009-ben
haztartasaikban atlagosan 0,50 volt a munkaintenzitas értéke. Fiatalabb tarsaiknal ugyanez
az érték 0,60 volt, ami még mindig b6ven elmarad az érettségivel rendelkez6k munkaeré-
piaci integracidjatdl (0,72 mind a két korosztdlyban). Hasonlé értéket ért el a fels6foku
iskolat végzett id6sebb (2009-ben 40-53 évesekbdl allé) kohorsz. A munkaerdpiachoz
legszorosabban kapcsolddd kohorsz a fiatalabb (1970-1984-es), fels6foku végzettségl
csoport volt, 2009-ben 0,80-as atlagos haztartdas munkaintenzitdssal. A tovabbi vizsgalt
években is 6k maradtak a legtdbbet dolgozdék, mar 2012-re is javult a munkaer6é-piaci
helyzetiik, és 2014-15-re szintén tovdbb nétt a munkaintenzitasuk, egészen a 0,88-as
értékig.

'8 A tovabbiakban az dbrakon, illetve a tablazatokban a hat kohorsz réviditett nevei szerepelnek majd. Az Al-d,
Al-Fi, E-Id, E-Fi, F-1d, F-Fi csoportnevek jelentése a kovetkezs: az elsd szétag az iskolai végzettségre (Al —
alacsony, vagyis érettségi alatti, E — érettségi, F — felsGfoku végzettség), a rovidités masodik része pedig az
életkorra utal (Id — idGsebb kohorsz, 1956-1969-es sziletéslek, Fi — fiatalabb kohorsz, 1970-1984-es
szliletés(iek).
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3.1.6. abra. A kiilonb6z6 kohorszokban él6k atlagos haztartas munkaintenzitasa, 2009-
2015
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Forrds: Branyiczki, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor megfelels évi adatfelvételein.

Jelmagyardzat: Al-Id: alsé foku iskola — 1956—69 kohorsz; Al-Fi: alsé foku iskola — 1970-84 kohorsz; E-
Id: érettségizett — 1956-69 kohorsz; E-Fi: érettségizett — 1970-1984 kohorsz; F-Id: fels6foku
végzettség — 1956—69 kohorsz; F-Fi: felsGfoku végzettség — 1970-84 kohorsz.

A 2009-es mélypontrél a 2012-re tortént valtozds felemdsan érintette a kohorszokat.
Tobbségikben enyhén emelkedett a munkaintenzitds, dm az alacsonyabban képzett
fiatalabbak &tlagos munkaelldtottsaga csokkent. gy elvesztették elSnyiiket id&sebb
tarsaikhoz képest: a két kohorsz atlagos munkaintenzitasa 0,55 és 0,54 volt (fiatalabb és
id6sebb csoport). Szintén csokkent 2009-2012 kozott az érettségizett id6sebbek jelenléte a
munkaerépiacon, 0,72-r6l 0,69-re, mig a hasonldan képzett fiatalabbak munkaellatottsaga
enyhén nétt, igy a két kohorsz kozti tavolsag a kdzel nullardl 6 szazalékpontra emelkedett. A
fels6foku végzettséggel rendelkez6k mind a két csoportja kb. 2 szazalékponttal ndvelte
munkaintenzitasat.

A 2012-r6l 2014-re tortént valtozasok mar egyértelmdien jelzik a foglalkoztatds bdviilését. A
kedvez6 makrogazdasdagi kornyezet és a kodzfoglalkoztatds, kozmunkaprogram mellett az
0sszes kohorsz novelni tudta a haztartas atlagos munkaintenzitasat. Kiilonésen meredeken,
tobb mint 9 szdzalékponttal emelkedett a mélyrél induld, alacsonyan képzettek
munkamennyisége mindkét kohorszban, igy sikerilt néhany szazalékpontnyit lefaragni a
jobban képzett csoportokkal szembeni lemaradasbdl. Az érettségizettek kozil a fiatalabbak
ismét jobban teljesitettek, 7,2 szazalékpontot emelkedett a munkaintenzitasuk (0,83-ra),
megel8zve igy az id8sebb diplomasokat. Ugyanakkor az idésebb érettségizett kohorsz is 6,5
szazalékponttal erdsitette munkaerd-piaci kot6dését. A magasan képzettek korosztalytol
fuggetlenil ismét hasonloképpen, mintegy 3 szdzalékponttal tudtdak emelni
munkaintenzitasukat.

34



A kovetkezd egy évben, 2014 és 2015 kozott, az 6sszes kohorszban tovdbb nétt valamivel az
atlagos munkaintenzitas. Az enyhén névekvé dinamikabdl az alacsonyan képzett fiatalok és a
magasan iskolazott idésebbek emelkedtek ki az atlagosnal jelentSsebb valtozassal. igy az
érettségivel nem rendelkez6k kdzott ismét szétnyilt az oll6 a fiatalabbak javara, akik elérték a
0,73-as atlagos munkaellatottsagot, és ezzel a valsdg 6ta nem latott 4 szazalékpontos
tdvolsagra kerliltek az érettségizett, idésebb generaciétol. A fels6fokd végzettséggel
rendelkez8k, valamint az érettségizett fiatalabb kohorsz teljesitménye konvergalt, nagyon
magas, 0,85-0,88 kdzo6tti a harom csoport munkaintenzitasa.

Osszességében a magasabban képzett és a fiatalabb generécidk erésebben voltak jelen a
munkaerdpiacon, olyan haztartdsokban éltek, amelyekben az aktiv koru tagok tobbet
dolgoztak. Ez igaz volt a vdlsag idGszakara és a kildbalas éveiben a fellendiilés ttemére is
érvényes volt az 6sszefliggés. A két dimenzid (kor és iskola) kozil is elsé sorban az iskolai
végzettség latszott meghatarozni a munkaerG-piaci szereplést.

3.1.6 Retrospektiv kérdések a valsagrdl — sokkok és megkiizdési stratégiak a
munkaerdépiacon

A 2015-6s Haztartds Monitor egy kulén kérdésblokkot szant arra, hogy feltdrja, milyen
sokkok érték a haztartasokat a valsag soran. A retrospektiv kérdések egy része arrdl szolt,
hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie a haztartdsnak 2007 6ta, a masik része
pedig azt térképezte fel, hogy a haztartdsok hogyan |éptek fel a valsag negativ hatdsai ellen.
A kovetkez6kben mind a sokkok, mind a ,mentGakciok” kozil a munkaval, munkaerépiaccal
kapcsolatosakat elemezziik.

3.1.6.1 Sériilékenység, a haztartdst ért sokkok

A gazdasagi valsag negativ hatdsai a haztartasokat tobbek kézt a munkaerépiacon keresztiil
érték el. A recesszio allasvesztéssel, munkaid6-csokkenéssel jart, szlkiilt a munkaerd irdnti
kereslet. A 2015-ben megkérdezett 60 éven aluli népesség majdnem o6tode élt olyan
haztartasban, ahol a haztartas f6 keres6jével 2007 6ta el6fordult, hogy elveszitette allasat.
Még gyakoribb volt, hogy valamelyik masik (a f6 keresén kivil) haztartastag veszitette el a
munkajat (23%). Sokkal ritkdbban esett meg (3,8%) az, hogy valakinek csokkentették a
munkaidejét. (Az alacsony el6forduldst részben az is magyardzhatja, hogy kevésbé sulyos
sokkrdl van szo, igy a felidézése is nehezebb lehetett.) A negativ munkaerG-piaci esetek
tobbsége a valsdgosabb, 2007-2013 kozotti id6szakban fordult el6.

Megvizsgaltuk, hogy a 2009 és 2015 kozott kovetett, korosztaly és iskolai végzettség alapu
kohorszokat mennyire érintette a munkaerG-kereslet visszaesése. (Emlékeztetdil: 2015-ben
az idésebb kohorszok tagjai 46-59, a fiatalabbak tagjai 31-45 évesek voltak.) F6ként az
alacsonyan képzett kohorszokra volt jellemz6, hogy a haztartas f6 keresGje elveszitette az
allasat, az id6sebb csoport 27%-aval, a fiatalabbak 26%-aval tortént ilyesmi. A kohorszok
tagjai altal emlitett Osszes eset tobb mint 77%-a az alacsony iskolai végzettséglek
csoportjdban esett meg. A maradék 22-23%-bdl az esetek kisebb része, kb. 6%-a a magasan
képzettek haztartasaiban tortént, 16%-a pedig az érettségizettek korében. 2007 6ta minden
tizedik érettségivel rendelkezd tapasztalta meg, hogy a haztartds f6 keres@je elvesztette
munkajat. A kovetkez6 kérdésnél, amely arra vonatkozott, hogy elvesztette-e mas
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haztartastag is az allasat a f6 keresén kivil, az ardnyok hasonléak voltak mind a kohorszok
kozott, mind a kohorszokon belil. A sokkal ritkdbban el6fordulé munkaid6-csokkentés
leginkabb (tobb, mint 60%-ban) ismét az alacsonyan képzetteket érintette, a maradék eset
azonban a munkahelyvesztés eloszlasahoz képest egyenletesebben oszlott meg az
érettségizettek és a diplomasok kozott.

3.1.1. tablazat. A haztartast érd sokkok el6fordulasi aranya a 60 év alatti népességben (%)

Az esetek kozul 2007-
2013 kozott fordult el6

A haztartas f6 keres@je allas nélkilivé valt. 19,3 62,7

El6fordult 2007 6ta

Valamelyik mas haztartastag elvesztette az

(e ALt A 23,0 51,1
allasat vagy allas nélkulivé valt.

Csokkentették valamelyik haztartastag

munkaidejét. 3,8 50,5

Forrds: Branyiczki, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor 2015. évi adatfelvételén.

Az eredmények egybecsengenek a kohorszok 2009-2015 kodzott kdvetett munkaintenzitasra
vonatkozo eredményeivel, ami egyfel6l erGsiti a retrospektiv kérdések létjogosultsagat,
masfeldl azt is mutathatja, hogy a kohorszokbdl elért mintak évrdl évre valdban hasonldéak,
és igy Osszevethetdéek. Mind a két néz6pont szerint erdsebben sujtotta a vdlsag az
alacsonyabb statuszuakat.

3.1.2. tablazat. A haztartast ért munkaerd6-piaci sokkok el6fordulasa kohorszonként (%)

El6fordult-e 2007 6ta, hogy ...

Esetek megoszlasa a

... a haztartas f6 kohorszok kizétt 38,7 38,9 6,3 9,9 2,3 4,0
kereséje allas - o

nélkiilivé valt. E;':::gi nabf;?j\lla a 272 263 96 111 |ss  |es
... valamelyik mds | Esetek megoszldsa a 370 39.2 92 69 43 34
haztartastag kohorszok kozott ¢ ’ ’ ’ ’ ,
elvesztette az . )

alldsat vagy allgs | Erintettekaranyaa 303 308 163 |90 130 |66
nélkiilivé valt. kohorszon beliil

. csokkentették  Esetekmegoszlasaa g3 503 951 301 61 121
valamelyik kohorszok kozott

haztartastag Erintettek ardnya a

munkaidejét. kohorszon belil 4,3 4,3 3,8 2,4 3,3 4,2

Forrds: Branyiczki, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor 2015. évi adatfelvételén.

Megjegyzés: A réviditések felolddsat lasd a 3.1.6. dbra jelmagyardzatdban.
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3.1.6.2 Kiizdelem a vdlsaggal, a haztartds munkakindlatanak névelése

A valsdg okozta megélhetési nehézségekre tobbféle reakcid adhatd a haztartasban: a
fogyasztas csokkentése, a megtakaritasok felélése vagy a bevételi forrdsok novelése. Ez
utdbbinak egyik mddja a munkavallalds, és igy a munkajévedelem ndvelése. Azonban a
haztartas noévekvé munkakinalatat a piac nem feltétlen tudja befogadni. Részben ez allhat a
2007 o6ta tortént munkavallalds alacsony esetszamai mogott. A vdlaszadok (60 év alattiak)
6,7%-a szamolt be arrél, hogy a valsagra adott reakciéként munkaba allt valaki a
haztartasbdl, aki korabban nem dolgozott, és 8,5% arrdl, hogy valamelyik haztartastag plusz
munkat, masodallast vallalt. 11,5% élt olyan haztartdsban, ahol valaki tuldraval tudta noévelni
munkakinalatat az alldsaban. A legtobbek (13,1%) haztartdsa az otthoni munka, piacon kivdili
termelés felé fordult. Ezek az aranyok az allasvesztés gyakorisagahoz képest alacsonyak,
féként akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a felsorolt eseteknek rendre kb. 6t6de-negyede-
harmada fordult el6 a valsagosabb 2007-2013-as id6szakban. Vagyis a zsugorodd
munkaerépiacokon a haztartdsok nehezen tudtdk emelni a munkaintenzitasukat, ami felhivja
a figyelmet a munka keresleti oldalara. Bar az irds a kinalati oldalra fokuszal, a haztartas
munkaintenzitdsa természetesen a tagok munkakinalatanak és a piaci keresletnek
egylttesen a fliggvénye.

3.1.3. tdbldzat. A haztartds munkaintenzitas-nével6 Iépéseinek el6fordulasi aranya
a 60 éven aluli népességben (%)

Az esetek koziul 2007-
2013 kozott fordult el6

El6fordult 2007 6ta

A haztartasban felmeril6 megélhetési

nehézségek miatt munkat vallalt valaki, aki 6,7 26,1
korabban nem dolgozott.

Valaki a haztartasban, aki kordbban mar

dolgozott, megélhetési nehézségek miatt 8,5 32,2
masodallast vagy potldlagos munkat vallalt.

(A haztartasbdl valakinek) novekedett a

munkaideje (tulorakat vagy pluszfeladatokat 11,5 20,7
vallalt) abban az allasban, ahol dolgozott.

(Tobb) otthoni, sajat termelési terméket (pl.:

gylimolcsot, zoldséget, allatot) termeltek sajat 13,1 24,4
fogyasztasra vagy eladasra.

Forrds: Branyiczki, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor 2015. évi adatfelvételén.

Az eleve kis esetszamok eloszlasa a kohorszok kozott erGsen a valsag altal sulyosabban
érintett, alacsony képzettségliek felé huz. A korabban nem dolgozdk munkavallalasa donté
tobbségben az alacsonyan képzett kohorszokban tortént (kiilonosen az idésebbek korében,
ahol a valaszaddk egytizedének haztartasaban el6fordult ilyen). Masodallast is féként az
ebbe a két csoportba tartozok vallaltak. A tuldéra eloszlasa is hasonld, bar kevésbé
aranytalan, mint az el6bb emlitett 1épéseké; az esetek fele tovabbra is az érettségivel nem
rendelkezé személyek hdztartdsaban tortént, 20-20% pedig a kdzepesen és a magasan
képzettek korében, ahol féleg a fiatalabbak vallaltak tuldrat. Ezeken a kohorszokon belil a
valaszadok tdbb mint egytizede szdmolt be tulérdrdl a haztartasban. Az otthoni termelés
novelése egyértelmlien az alacsonyabb képzettséggel rendelkez6k reakcidja volt a vdlsagra:
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az esetek haromnegyede ezekhez a csoportokhoz kéthet6k; kozilik az id6sebbek 6tode volt
érintett.

3.1.4. tablazat. A haztartas munkaintenzitas-novel6 lépéseinek el6forduldsi aranya,
kohorszonként, 2015 (%)

Felso-
Fiatal

Felso-
1dGs

Als6- Erettségi-

Fiatal

Erettségi-
Id6s

Fiatal

A haztartasban

Megoszlas a

felmeriil6 megélhetési | kohorszok kozott 458 26,5 97 13,5 2,6 1,9
nehézségek miatt
munkat vallalt valaki,  Arany a
aki korabban nem kohorszon belul 10,5 >8 48 >0 2.2 10
dolgozott.
Valaki a haztartasban, | Megoszlds a

2 1 18,4 1
aki korabban mar kohorszok kozott 32,3 318 65 8 6.0 >
dolgozott,
megélhetési
nehézségek miatt Ardny a
masodallast vagy kohorszon beliil 10,3 9,8 4,5 9,5 7,0 3,8
potldlagos munkat
vallalt.
(A haztartasbol Megoszlas a
valakinek) névekedett | kohorszok k6zott 27,0 27,7 73 17,5 73 13,1
a munkaideje
(tulérakat vagy
pluszfeladatokat Ardny a
véllalt) abban az kohorszon beliil 10,9 10,8 6,4 11,3 10,8 12,5
allasban, ahol
dolgozott.
(Tobb) otthoni, sajat | Megoszlasa ) o 33, 45 9,6 17 17
termelésd terméket kohorszok koz6tt
(pl.: gylimolcsot,
zOldséget, allatot) )
termeltek sajt Arany a 21,7 167 @ 13,5 8,1 33 | 21

fogyasztasra vagy
eladdsra.

kohorszon belil

Forrds: Branyiczki, 2016 szdmitdsai a TARKI Héztartds Monitor 2015. évi adatfelvételén.

Megjegyzés: A kategoridk felolddsdt ldsd a 3.1.6. dbra jelmagyardzatdaban.

3.1.7 Osszegzés

Magyarorszdgon eurdpai viszonylatban tovabbra is alacsony a foglalkoztatottsag és a munka
eloszldsa is egyenlé6tlen, a valsag idején pedig kiillondsen az volt. A TARKI Haztartds Monitor
2009 és 2015 kozotti adatfelvételei alapjan 2009-ben az aktiv koruak 18%-a élt nagyon
alacsony és tovabbi 12% élt alacsony munkaintenzitdsi haztartdsban. A munkaerépiachoz
gyengén kotédGek altaldban kevésbé képzettek és valamivel id&sebbek, mint a
munkerdpiacon erdsebben integraltak. F6ként az iskolai végzettség meghatdrozd, az
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alacsonyan és a magasan képzettek kozott permanens a szakadék, amely a valsagos,
zsugorodd munkaerépiac mellett tovabb mélyilt. Az érettségivel nem rendelkez6k nagyobb
aranyban szamoltak be allasvesztésr6l a valsag alatt és ennek megfelel6éen ebben a
csoportban nagyobb ardnyban vallalt valamelyik hdaztartastag munkat a megélhetési
nehézségek miatt. Azonban a munkahelyek megszlinéséhez képest ritkabban fordult elg,
hogy a haztartds ndvelni tudta a munkaintenzitasat. A nagyon magas munkaintenzitasu
haztartasban él6k minddssze 1-4%-a rekedt a relativ jovedelmi szegénységi kiiszob alatt, mig
az alig dolgozd haztartasokban él6k 46—65%-a élt szegénységben. Vagyis, bar a munka
hatékony védelmet nyujt a szegénység ellen, recesszio idején a sériilékenyebb csoportok
szamdra nehezen elérhetd a munka altal biztositott véd6hald.

3.2 A FOGYASZTASI VISELKEDES (SIMONOVITS BORI -SZIVOS PETER™)

3.2.1 Bevezetés

Ennek a fejezetnek a célja bemutatni, hogy hogyan alakult a magyar haztartdasok fogyasztasa
a 2007-2008-as gazdasagi valsagot kovetGen. A legfrissebb magyarorszagi adatok elemzése
el6tt, irdasunk elsé részében a fogyasztds volumenére és annak id6beli valtozasara vonatkozd
tendencidkat tekintjik at az Eurostat és a KSH adatai alapjan. A fejezet kdzponti része a
TARKI Héztartds Monitor kutatds 2015-ben készitett, a valsag tarsadalmi hatasait vizsgald
adatfelvétel adatelemzésére épil, amely a kordbbi Hdaztartds Monitor kutatasok
fogyasztasszerkezetet feltdard blokkjaval megegyezé kérdéseket is tartalmazott, igy
lehetdségiink nyilt az eredmények az id6beli O0sszehasonlitasra. A fejezetet a 2015-0s
Monitor adatfelvétel egy mdsik blokkjanak elemzésével zarjuk, amely az vizsgalta, hogy a
2007-2008-ban induldé gazdasagi valsag soran miképpen reagaltak a hdztartasok a
megélhetési nehézségekre. A fejezet témajabdl adéddan csak a fogyasztasi kiadasokat érintd
,megtakaritasokat” tekintjik at.

A fogyasztasi kategoriak tekintetében évek ota kiforrott tételsort alkalmazunk, amelyben
egyes javak és szolgdltatasok fogyasztasara — jellegiktsl fliggben — havi (pl. élelmiszer,
lakdsfenntartassal kapcsolatos rendszeres kiadasok), hdromhavi (pl. ruhdzkodas,
egészségligyi kiadasok) vagy éves szinten (pl. lakdskarbantartas, Gdilés, tartds mdszaki
cikkek) kérdeziink ra. A fogyasztas ebben az esetben az adott id6szakban, az adott
termékcsoportra vagy szolgaltatastipusra koltott, forintban kifejezett pénzdsszeget jelenti.?
Jelezziik, hogy a szdmbavétel mdodszertana eltér a KSH hosszu ideje alkalmazott médszerétdl,
ahol az adatgydjtés fontos részét képezi az un. napldvezetés is, igy részben ennek
kdvetkeztében az adatok kdzvetleniil nem 6sszehasonlithatdak.

A fogyasztas jellemzGen haztartdsi szinten értelmezendd, még akkor is, ha egyes tételek
esetén személyenként is jol elkilonitheté a fogyasztds mértéke. Elemzésiinkben mi is a
haztartasok fogyasztasat vizsgaljuk, ugyanakkor a haztartdsok eltéré nagysaga, szerkezete

YA fejezet forrasa: Simonovits és Szivds, 2016.
2% Nem pedig az elfogyasztott mennyiséget: pl. hany kilogramm kenyeret vagy hany kilowatt dramot fogyasztott
a kérdezett haztartas.
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(pl. hany feln6tt és hany gyerek él egylitt, milyen az aktivak és inaktivak aranya) és ezekbdl
fakadéan a hdaztartasi fogyasztds méretgazdasagossaga miatt, ha a haztartdsokat Ossze
akarjuk hasonlitani, olyan sulyt kell rendelni az egyes haztartastagokhoz, amelyek aranyban
allnak a fogyasztasukkal az adott méretl és szerkezet(i haztartason beliil. Ennek kezelésére
killonb6z6 ekvivalencia-skaldkat haszndlnak a kutatdk, amelyeknek a magyar hdaztartasok
fogyasztasahoz vald ,illeszkedését” a 2004/2005-6s adatok alapjan Varga (2006) részletesen
vizsgalta. Az Osszehasonlitds alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
viszonyokhoz a vilagszerte elterjedt egységskaldk kozil leginkabb az OECD1-skala
illeszkedik®*. Ugyanakkor mivel a korabbi kutatasok soran a 0,73-as kitevével szamolt
ekvivalencia-skalat hasznaltuk, ezért — ahol az 6sszehasonlitds miatt ez sziikséges — most is
az igy kalkulalt adatokat kozoljik. (A jovedelmi adatokkal torténé OsszevethetGség miatt
hasznaljuk tovabba az OECD2-skalat is?.)

3.2.2 Nemzetkozi és makro-, mikroadatok: kontextus és validalas

A haztartdsok fogyasztasara vonatkozdéan a statisztika megkilonboztet mikro- és
makroszintl mutatékat. A hdaztartdsok fogyasztasdnak szamitdsa makro szinten az unids
ajanlasoknak megfelel6 elszamolasi rendszer, a European System of National and Regional
Accounts, ESA 2010 keretében késziil. A bruttd hazai termék (GDP) belfoldi felhasznalasanak
legnagyobb tételét a haztartasok tényleges fogyasztasa teszi ki. Ez a haztartasok fogyasztasi
kiadasaibdl és a természetbeni tarsadalmi juttatdsokbdl tevGdik Ossze. A természetbeni
tarsadalmi juttatasok nagyobb részben a kormanyzattdl és kisebb részben a haztartasokat
segit6 nonprofit intézményektdl szarmaznak. A nemzeti szamlak 6sszeallitdsa soran az 6sszes
—egyéni és intézményi, magyar és nem magyar haztartasfével rendelkez6 rezidens haztartas,
fogyasztdi és termelGi minGségében tortént — fogyasztasrdl becslés készil. A nemzeti
szamlakban elszdmolt haztartdsi fogyasztasi kiadasok vasarolt fogyasztasbdl, sajat termelés(
fogyasztasbol és természetben/nem pénzben kapott bérekbdl tevédnek Gssze. A nemzeti
szamlak Osszeallitdsdra vonatkozd szabalyoknak megfelel6éen a haztartdsok fogyasztasi
kiaddsanak része a sajat tulajdonu lakasszolgdltatdas (imputalt lakbér), a hdztartasok
fogyasztasara jutd FISIM (Financial Intermediation Services Indirectly Measured — a pénzligyi
kozvetitSi szolgdltatasok kozvetetten mért dija) és az illegalis tevékenységekbdl szarmazo
fogyasztas is. A hivatalos statisztika fogyasztasra vonatkozé mikroadatai a KSH Hdztartdsi
Kéltségvetési és Eletkériilmény Felvételbd| (HKEF) szarmaznak. Ez egy 6nkéntes részvételen
alapuld, reprezentativ adatgyd(jtés, vonatkozasi kére a magdanhaztartdsokban él6 magyar
allampolgarok, igy nem terjed ki az intézeti, intézményi hdztartdsok (javitd-nevel§ intézetek,
bortondk, honvédségi intézmények, id6sek otthonai, kdrhazak, szanatériumok) lakdéira; dm a
csaladjuktél ideiglenesen tdvol 1évd, kollégiumokban, didkotthonokban laké tanuldkat a
haztartas tagjaihoz tartozéonak tekinti. Tovabba a Magyarorszagon éI6 kulfoldi
munkavallalék, diplomatak stb. sem tartoznak a HKEF megfigyelési korébe. A haztartasok a
vasarolt, személyes célu fogyasztasukat rogzitik a napléban, kiegészitve a sajat termelés(
fogyasztassal, amelynek értékelése piaci arakon torténik.

21 Az OECD1-skéla a haztartas elsé felnétt tagjahoz 1,0-es, a tovabbi felnGttekhez 0,7-es, a 15 éves és az alatti
gyermekekhez pedig 0,5-es sulyt rendel.

22 A7 OECD2-skala a haztartasban él8 felnSttek mellé azonos, 0,5-6s, a 15 éves és az alatti gyermekek mellé
pedig 0,3-es sulyt rendel.
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A mikro- és makroszint(i haztartasi kiadasok adatai kilonboznek egymastdl, egyrészt az
adatgydjtés eltéré modszerébdl adéoddan, masrészt kilonbozik a megfigyeltek kore is, hiszen
mig a makroadatokndl a nemzeti szamlak alapjan az 6sszes haztartdsrdl kapunk Osszesitett
informdcidkat, addig a mikroadatok a haztartdsok felkeresésén és kikérdezésén alapuld
Osszeirason alapulnak, és nem fedik le az intézményi haztartdsokat. A lefedett adatok
korében is kiilonbség van.

Az adatforrasok &ttekintése utan el8szor a makroadatokat, majd a TARKI vizsgélatdhoz
kozelebb 3all6 lakossagi felvételek eredményeit tekintjiik at.

Ebben a részben, amely a magyar adatok nemzetkdzi kornyezetét kivanja megadni, a
»,haztartasok tényleges fogyasztasa” (Actual Individual Consumption — AIC) makrostatisztikai
fogalmat hasznaljuk, ami az elfogyasztott javak és szolgaltatdsok Osszege, és amely
tartalmazza a kormanyzat és a nonprofit intézmények altal a haztartasoknak nyujtott
szolgaltatasokat is (természetbeni juttatasok: egészségligy és oktatds). Nemzetkozi
osszehasonlitdsokban ezt az indikatort szoktak alkalmazni, ez a jolét mérése szempontjibal
pontosabb, mint a GDP — bar meg kell jegyezni, hogy a ketté korrelaciéja magas, hiszen az
AIC a GDP legnagyobb kiadasi komponense. Fontosnak tartjuk hangsulyozni tovabba, hogy
Magyarorszagon ez az arany (AIC/GDP) az elmult b6 egy évtizedben jelentGsen visszaesett: a
2003-ban jellemz8 72%-rol 2015-ben 59%-ra csokkent. Ez a csokkenés a vizsgalt orszagok
kozul Magyarorszagon volt a legnagyobb, mikézben Szlovakidban és Csehorszagban 1-3
pontos novekedés volt megfigyelhetd.

A 3.2.1. abra alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mig az elmualt 11 év alatt
Lengyelorszag és Szlovakia fogyasztasi szintje kozel négyotodével emelkedett (78 és 83%), a
koradbbi regiondlis vezet6, Csehorszagé pedig négyotodével, addig Magyarorszagon
mindossze alig tobb mint egynegyedével (28%) nétt a haztartasok fogyasztasi szintje. Ez
nagyjabol megegyezik a ,régi” EU-tagorszagok (tovabbiakban EU15-orszagok) atlagos
novekedésével (26%). Ha bazisként a ,valsag évet”, 2009-et tekintjik, akkor a névekedési
sorrend hasonld: a lengyel fogyasztas egyharmadaval emelkedett azota, a szlovak 26%-kal, a
cseh 23%-kal, a magyar pedig csupan 18%-kal. Ezek a novekedési Gitem kiilonbségek nem
hagytak valtozatlanul a relativ pozicidkat, ezt mutatja be az EU15-orszagokat referenciaként
feltlintetd 3.2.2. 4bra.

A 2003-2015-0s idGszak elején Csehorszag az EU15-orszagok fogyasztasi szintjének 63%-4an,
Magyarorszag 58%-an allt, mig ezektsl lemaradva Szlovakia 48, Lengyelorszag pedig 47%-an.
Tizenkét évvel késGbb a helyzet gyokeresen eltérd: a lengyel, szlovak, cseh relativ értékek
szinte megegyeznek egymassal (a nyugat-eurdpai atlagérték rendre, 68, 71, 70%-a jellemzi
6ket), a magyar szint ettdl jelent&sen elmarad, csupan 57%. Mig tehat a szlovak gazdasag 23
szazalékpontos, a lengyel 21 szazalékpontos novekedést, kdzeledést produkalt, addig a
magyar gazdasdg —1 szazalékpontosat a ,hdztartasok tényleges fogyasztdsa” mutatot
tekintve!

41



3.2.1. abra. A haztartasok tényleges fogyasztasanak szintje vasarléer6-paritason mérve
a visegradi orszagokban, az EU15- és az EU27-orszagokban, 2004-2015 (eurd)

Eurd
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Forrds: Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=prc_ppp_ind&lang=en,
bedllitasok: ‘AIC’ és ‘real expenditure per capita (in PPS_EU27)’.

A nemzetkozi kitekintés utan a hazai makroadatokat mutatjuk be réviden. Az drindexek és a
deflatorok problematikajat elkerilendd, folydaras adatokat ismertetink, egy fére jutd
értékeket (tehat olyanokat, amelyek a népesség 2005-2015 kozotti 3-4%-os csokkenését is
tartalmazzak.) Mint mar jeleztik, a , haztartasok tényleges fogyasztasa” mutatd két elemre
bonthatd, a , haztartasok fogyasztasi kiadasara” és a ,természetbeni tarsadalmi juttatasra”.
2015-ben a , haztartasok tényleges fogyasztasa” egy fGre jutd értéke kicsit meghaladta az évi
2 millid forintot, négyotode az els6, egyotode a masodik kategdridba tartozott. 2005 és 2015
kozott ez a két a komponens eltér6 mértékben valtozott, a fogyasztasi kiadas 39%-kal
emelkedett, a természetbeni juttatasok 30%-kal novekedtek ez id6 alatt. Ha a 2009-es évtél
tekintjik ugyanezt, akkor rendre 21, illetve 16%-0s novekedést lathatunk.
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3.2.2. abra. A haztartasok tényleges fogyasztasa vasarléerd-paritason mérve a visegradi
orszagokban és az EU27-orszagokban az EU15 atlagahoz viszonyitva, 2004-2015
(EU15=100)
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Forrds: Eurostat. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=prc_ppp_ind&lang=en
bedllitasok: ‘AlC’ és ‘volume indices of real expenditure per capita in PPS (EU27=100)’.

Az elérhetd legutolso hivatalos mikroadat® 2014-re vonatkozik és 907 675 forintos egy fére
jutd éves kiadast mutat, ami 75 640 havi értéknek felel meg. Latjuk, hogy ez a korabban
részletezett fogalmi és mérési kiilonbségek miatt alacsonyabb, mint a relevans makroadat.

3.2.3 A fogyasztas mértéke

A TARKI Monitor adatai szerint a magyar haztartasok 2015-ben havonta atlagosan 158 ezer
forintot koltottek fogyasztasi kiadasokra; ez egy fére vetitve 78 620 forintot jelentett, ami
alig haladja meg a KSH elGzetes adatat®. A kiadasokat 0,73-as kitevével korrigalt fogyasztasi
egységekre szamitva ez 92 165 forintos, OECD1-skaldval szamolva pedig 89 769 forintnyi
kiadast jelentett. Az F3.2. Fliggelék F3.2.1. tablazataban dsszefoglaltuk, hogy ezek az értékek
hogyan alakultak a 2007 és 2015 kozotti, 0sszesen 6t adatfelvétel idején hdaztartasonként,
illetve a kiilonb6z6 fogyasztasi ekvivalencia-skaldk szerint. A tablazat értékeit 6sszevethetjik
a korabbi évek értékeivel és nominalis novekedést vizsgdlhatunk az évek kozott, melyeket
azonban korrigdlnunk kell a fogyasztéi arak inflacidjaval ahhoz, hogy a redlérték alakulasat
becsllhessiik. A 2015-6s értékeket 2014-hez és 2009-hez fogjuk hasonlitani.

2 KSH STADAT Id&soros éves adatok — Jovedelmi viszonyok, életkariilmények 2.2.3.4 (2016. julius 1.)

24 2015-ben a haztartasok egy fére jutd dsszes fogyasztasi kiadasa egy honapra vetitve atlagosan 74 608 forint
volt (KSH 2016).
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A 2009 és 2015 kozotti id6szakra becsilt arindex 116,5%, illetve a 2014—-2015 kozotti 99,9%.
Mindez alapjan Osszességében megallapithatjuk, hogy a fogyasztas realértéke, mind 2009,
mind pedig az el6z6 évhez viszonyitva 1,0 koril alakult, a valasztott mutatétél figgéen hol
kicsit magasabb, hol kicsit alacsonyabb ennél. Nem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy a
2009-2015 peridodus két, egymdstol jol elvalaszthatd szakaszra bonthatd, egy 2012-ig tartd
csokkend és egy azt kovet6 novekedést mutatd szakaszra.

3.2.3.1 A fogyasztas tarsadalmi meghatdrozoi

A haztartdsok jellemzGi (6sszetétel és telepiléstipus), illetve a haztartasfék tarsadalmi-
demogrifiai jellemz6i szdamottevé mértékben hatdrozzak meg a haztartas fogyasztasat 2015-
ben (F3.2. Flggelék F3.2.2. tadblazat). A teleplléstipus és a hdaztartds létszama egyarant
meghatarozd jelent6ségliek: mig a f6varosi haztartdsok az orszdgos atlag 132%-at
fogyasztjdk havonta, addig a varosokban él6k az atlag 94%-at, és a kozségek haztartdsai
pedig mindossze 83%-at.

A haztartdsok mérete jelent6sen meghatdrozza a hdztartdsok fogyasztasat: minél nagyobb
egy haztartas, annal kevesebb az egy fogyasztasi egységre jutd fogyasztds. Mig ugyanis az
egyf6s haztartasok atlagos fogyasztasa 105 ezer forint, a legaldabb négyfés haztartasoké
ennek nagyjabol kétharmada, 71 ezer forint volt fogyasztasi egységenként. Nyilvanvalo, hogy
mindkét Osszefliggés (telepuléstipus és hdaztartdsméret) mogott Osszetételi hatds (is) van,
azaz mas a kiulonbozd Osszetétel(i és foldrajzi elhelyezkedésl haztartdsok tarsadalmi,
gazdasagi és demografiai 6sszetétele.

A haztartasfé legfontosabb jellemzsi szerint dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a legmagasabb
jovedelmi o6tédbe tartozo, diplomasként, o©nalloként, illetve vallalkozéként dolgozd
haztartasfével rendelkezd haztartasok fogyasztdsa a legmagasabb volumend. E tarsadalmi
csoportok kérében az OECD1-skdla alapjan szamolt fogyasztas az atlagos érték 135-141%-a.
Ezzel szemben a legalacsonyabb fogyasztadsi szintet az alacsonyan képzett (legfeljebb 8
altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezé), illetve inaktiv haztartdsf6jd, legalacsonyabb
jovedelmi 6tédbe tartozo, legaldbb négyfés haztartasok korében taldljuk, ahol az egy
fogyasztasi egységre vetitett fogyasztds jellemz6en az atlagos szint mindossze 63—79%-a.

A vizsgalt metszetekben a legnagyobb fogyasztasbeli kilénbség a jovedelemszint mentén
alakult ki, az als6 6todben az atlag 63%-a, mig a fels6 6todben az dtlag 141%-a a fogyasztds
szintje, ami tobb mint kétszeres kiilonbséget jelent. 2006/2007-es adataink, majdnem
ugyanezeket az ardnyokat mutatjak.

A haztartdsfé kora szintén érdemben befolyasolja az egy f6ére jutd fogyasztast, amelybdl
elsGsorban a 30—39 év kozotti haztartasfével rendelkezé haztartdsok fogyasztasa emelkedik
ki. A korabbi eredményekkel 6sszevetve azt latjuk, hogy a kép 2006/2007-ben is hasonld
volt, azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy akkor a legidGsebbek fogyasztasi szintje
7 szazalékponttal elmeradt az atlagos szinttdl, utolsé adataink szerint e csoport 2-ponttal
meghaladja az atlagot.

Tovabbi emlitésre méltd egyenlGtlenségi dimenzié a haztartasf6 iskolai végzettsége, amely
szerint valamelyest csokkentek a haztartasok fogyasztasbeli kiilonbségei 2014-hez képest, és
ezzel visszaalltak a 2012-es aranyok. 2012-ben a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezé haztartasfékkel él6k fogyasztdsa az atlagos fogyasztdsi szint hdaromnegyede, 76%-
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a volt — éppugy, mint 2015-ben, mikdzben az egyetemet végzett haztartasfék esetében
143%-ot mértiink akkor, és 137%-ot most. Osszességében tehat a vizsgdlt tarsadalmi
jellemzék mentén a fogyasztas egyenl6tlensége valamivel kisebb, mint egy évvel korabban.

3.2.3.2 Fogyasztasi tételek

Ami az egyes fogyasztasi tételeket illeti, nem meglepd, hogy a legtobbek altal fogyasztott
termékek és szolgdltatasok a napi létfenntartdshoz kapcsolddnak: a magyar haztartasok
mindegyike kolt élelmiszerre és lakasfenntartasra, s majdnem mindegyike testapolasra
(97,6%), valamint moso- és tisztitdszerekre (98,2%). Ennél kisebb aranyban, de a haztartdsok
donté tobbsége kolt telefonaldsra, televizid-, illetve internet-el6fizetésre (92,9%).25 Tovabba
az egészségliggyel kapcsolatos kiadasok is meghatarozdak: tizbél nyolc-kilenc haztartasban
jelentkeznek rendszeresen orvosi és gydgyszerkiadasok (84%).

A lakasfenntartasi kiadasok koziil a legnagyobb aranyban az elektromos arammal (98,4%) és
a f(itéssel®® kapcsolatos kiadasokra koltenek a haztartasok. Emellett a viz- és
csatornahaszndlatbol ered6 kiaddsok a magyar haztartasok 92,5%-at terhelik havonta.
Szemétszdllitadsra a haztartadsok haromnegyede kolt rendszeresen, lakbérre, illetve kozos
koltségre pedig a haztartasok bé egyharmada.

Tizb6l nagyjabdl hét haztartds kolt ruhdzkodasra, korilbelil csaknem kétharmaduk
szépségapolasra, minden masodik hdaztartas pedig kozlekedésre és élvezeti cikkekre (pl.
cigarettdra vagy szeszes italra). Ezek kozil a szépségapoldsra kolt6k ardnya nétt a leginkabb
az elmult 5 éves idészakban: mig 2009-ben a haztartasok 48,7%-a koltott rendszeresen ilyen
jellegl szolgdltatasokra és termékekre (pl. fodraszra, kozmetikusra vagy szoldriumra), addig
2012-ben ez az arany 56,9%, 2015-ben pedig 59,5% volt.

Tiz haztartasbol nagyjabdl harom kiaddsai kozott talalunk valamilyen lakaskarbantartassal,
haztartas- vagy lakasfelszereléssel, Uduléssel, illetve mdlvel6déssel, oktatassal vagy
szoérakozassal kapcsolatos kiadasi tételt. A haztartasok nagyjabdl egyotode fizetett 2015-ben
haz- vagy ingatlanadét, és ennél valamivel kevesebben koltottek sportra, és valamivel
tobben tartds mszaki cikkekre.

Az Udilésre is kolt6k aranya 2007 ota épp a legutdbbi, 2015-es évben volt a legmagasabb,
mivel 2012-ig a haztartasok legfeljebb 19%-a, 2015-ben viszont mar 24%-a forditott
valamennyit tidulésre. Ezzel szemben mind lakdsfenntartasra, mind tartdés muszaki cikkekre a
vizsgalt idGszak elején (2004 és 2007 kdzott) nagyobb aranyban koltottek a haztartasok, mint
a vizsgalt idSszak masodik felében (2009 utan). Ugy tlinik, hogy egyrészt az atlagjovedelem
szintjének emelkedése, masrészt a kormdnyzati ,fogyasztas-politika” (lasd pl. a cafetéria
rendszer preferenciait) tobb tételnél emelte az adott kiaddsra fordité hdztartasok aranyat,
hiszen jelent6sen novekedett a ruhdzkodasra, sportra, szépségdpolasra és az Gdilésre kolté
haztartasok aranya. (F3.2. Fliggelék F3.2.3. tablazat)

2 A 2014-es évben el8szor egyitt szamoltuk e harom kiadasi tételre szant koltségeket, az un. komplex
el6fizetések terjedése miatt.

%% A fiités a kiadasi tételek tekintetében vagy gazdij, a tavfitéses lakasok esetén pedig melegviz- és fiitésdij
formdjaban jelentkezik.
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A haztartdsoknak csak egy szlik korét érintik olyan jellegl kiadasok, mint mas haztartasok
pénzbeni tamogatdsa (6,2%).

A haztartasok ekvivalens jovedelmi 6todei szerint vizsgalva a fogyasztasi tételenkénti kiadasi
aranyokat azt latjuk, hogy vannak olyan alapvetd kiadasi tételek, melyekre a hdaztartdsok
szinte mindegyike kolt. Ezek az élelmiszerfogyasztds, a lakasfenntartassal kapcsolatos,
valamint a tisztitd- és tisztalkodd-szerekre forditott kiadasok. Ezeken az alapvetd
szilkségletek kielégitésén kiviili tételek esetében viszont jelentds kilonbségek vannak a
jovedelmi 6t6dok fogyasztasi gyakorisagaban. (F3.2. Fliggelék F3.2.4. tablazat)

A leginkdbb jovedelemérzékeny kiadasi tétel az tidilésre, nyaraldsra szant kiadds: mig az alsé
jovedelmi otodbe tartozék mindbssze 5%-a, addig a felsé otodbe tartozék tobb mint fele,
53%-a koltott a kérdezést megel6z6 12 hdnapban nyaraldsra, azaz a kiilonbség tobb mint
tizszeres. Emellett a ,luxuskiadas” kategdridba sorolhaté a mdlvelGdésre, oktatdsra,
korrepetdlasra, sportra, tartés mdszaki cikkre, valamint a szérakozdsra szant kiadasok: a
legszegényebb és leggazdagabb jovedelmi 6tddbe tartozd haztartasokat Osszevetve 3—4-
szeres eltérést talalunk. Mas haztartasokat a leggazdagabb haztartasok négyszeres aranyban
tdmogatnak pénzzel a legszegényebbekhez képest.

Szintén jelent@s, kettd korili ardnyt talaltunk a szépségdpolasra, valamint a lakasfelszerelési
cikkekre kolt6 haztartdsok aranya kozott a két széls6 jovedelmi 6tod Osszevetésekor.
Altaldnos trend a tobbi vizsgalt fogyasztasi tétellel kapcsolatban, hogy a haztartdsi jovedelem
otodeiben felfelé haladva szintén novekvé aranyban koltenek ezekre a dolgokra a
haztartasok.

A ténylegesen fogyasztok kérében a fogyasztasi tételekre koltott atlagos kiadasok volumene
a legalso és legfels6 6tddbe tartozo haztartdsok kozott a vizsgdlt tételek nagy részében 1,5—
2-szeres kilonbséget mutat. A legkisebb eltérést a lakasfenntartadssal kapcsolatos kiadasok
esetében talaljuk: ezek kozil is a legkisebb kiilonbség a fltésre, illetve a fltés nélkili dram-
és gazfogyasztasra koltott Osszeg tekintetében taldlhatd, azaz legkevésbé az
energiakoltségeken képesek a haztartasok takarékoskodni (F3.2. Fliggelék F3.2.5. tablazat).

3.2.3.3 A fogyasztds szerkezete

A fogyasztas szerkezetének vizsgalatabol megtudhatjuk, hogy a haztartasok atlagosan a
kiadasaik mekkora részét forditjak az egyes tételekre?’. Az osszes kiadas legnagyobb
hanyadat az élelmiszerrel kapcsolatos kiadasok tették ki az elmult tiz évben: ennek aranya
ugyan a vizsgalt idGszakban néhany szazalékpontnyit csokkent, majd 2015-ban névekedett, a
haztartasok fogyasztasanak nagyjabdl az egyharmadat tette ki. A mdsik jelentés koltségelem
a lakdsfenntartassal kapcsolatos kiadasok, melyek viszont jelentésen megnéttek a vizsgalt
id&szakban, ugyanakkor 2015-ben csokkentek az el6z6 évhez viszonyitva. Mig a 2004/2005-
0s adatfelvétel idején a kiaddsok mintegy 25%-at tették ki a lakdsfenntartassal kapcsolatos
koltések, addig 2009-ben ez a tétel meghaladta az 0sszes fogyasztds 30%-at, majd 2014-re
megkozelitette a kiadasok egyharmadat, ez esett vissza 28%-ra.

>’ A KSH adatai szerint COICOP bontasban vizsgalva a fogyasztasi kiadasokat, a legnagyobb részaranyt az
,€lelmiszerek és alkoholmentes italok” képviseli 26,7%-kal, a masodik a ,lakdsfenntartas és energia” 22,2%-kal,
és a ,kozlekedés” a maga 10,6%-aval a harmadik. (Lasd KSH 2016.)
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3.2.3. abra. A fogyasztasi kiadasok szerkezete 2006/2007, 2009, 2012-ben és 2015-ben (%)
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Forrds: TARKI Hdztartds Monitor 2006/2007., 2009., 2012. és 2015. évi adatfelvételei.

Kozlekedésre, telefon, tévé- és internet-el6fizetésre egyiitt a koltségek 7-8%-a, egészségiigyi
kiaddsokra és élvezeti cikkekre nagyjabdl 4-5%-a jutott a teljes vizsgalt id6szakban. 2007-hez
képest valtozds, hogy 2015-re felére esett vissza a ruhazkodasra és a lakdskarbantartdsra
forditott kiaddsok aranya, de ugyanigy csokkent a tartés mdszaki cikkekre és a
lakasfelszerelési cikkekre forditott kiaddsok aranya is. Tisztitd- és tisztalkoddszerekre az
Osszkiadasuk kevesebb mint 2-2%-at koltotték a magyar hdaztartdsok 2015-ben. A tobbi
kiadasi tétel legfeljebb 1%-os sullyal jelent meg az 6sszes kiadason belil.

Erdemes kiemelten vizsgalni a legaltaldanosabb, egyben legjelentSsebb fogyasztasi tételt, az
élelmiszert, mert ez az a tétel, amelyre mindenkinek kell koltenie, igy a jovedelemhez vagy
az Osszes fogyasztashoz viszonyitott élelmiszerfogyasztasi arany jo indikatora a jol-létnek. Ez
az arany szoros Osszefliggésben all a haztartads gazdasagi-tarsadalmi helyzetével. Az F3.2.
Flggelék F3.2.6. tablazat a haztartasok jellemzGi (Osszetétel és telepliléstipus), illetve a
haztartasf6k  tdrsadalmi-demografiai  jellemz8i  szerint elemzi a  haztartasok
élelmiszerfogyasztasi ardnyat az 6sszes fogyasztason belil.

Leger8sebb az dsszefliggés a haztartas jovedelme, illetve a haztartasfd iskolai végzettsége,
valamint az élelmiszerre forditott kiaddsi arany kozott. Mig a leggazdagabb jovedelmi 6t6d
fogyasztasanak 32%-at, a legalacsonyabb 6todbe tartozék esetében a fogyasztasuk 40%-at
teszi ki az élelmiszer. Iskolai végzettség szerint ugyanilyen mérték( kilonbséget latunk a
legmagasabb és a legalacsonyabb végzettség(i csoport fogyasztdsa kozott: mig a fels6foku
végzettségl haztartasfével rendelkezGk fogyasztdsanak 32%-at, a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkez6k fogyasztasanak 39%-at adja az élelmiszerfogyasztds. A haztartasfé
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foglalkozdsa szintén fontos tényezé: mig a fizikai foglalkozastuak atlagosan a kiadasaik 37%-at
forditjak élelmiszerre, addig a szellemi és 6nallé foglalkozasu haztartasfék esetében ez az
arany 32%.

Az élelmiszerhez hasonldéan kiemelt fontossagl a szinte minden haztartdas szamara
elkeriilhetetlen lakasfenntartasi koltség: az ezzel kapcsolatos kiadasok jelentGsen
megnGttek. Ez a koltség a 2006/2007. évi 16 ezerrdl 2015-re 25 ezer forintra nétt, mégpedig
ugy, hogy a novekedés nagyobb része az id6szak kozepén tortént, az utolsé harom évben
viszont csokkent az Osszeg (vo. F3.2. Flggelék F3.2.3. tablazat). A lakasfenntartassal
kapcsolatos kiadasok kozé soroltuk a gaz-, a viz- és melegviz-, illetve flitésdijat, az elektromos
arammal, a viz- és csatornahasznalattal, tovdbba a szemétszdllitdssal kapcsolatos
koltségeket, valamint a lakbért és a kozos koltséget. Az F3.2. Fliggelék F3.2.7. tablazat szerint
minden vizsgalt tényezd statisztikailag szignifikans kapcsolatban all a lakdsfenntartasi
kiadasok alakuldsaval. A hdaztartas jellemzGi szerint lathatd legfontosabb Osszefliggések a
kovetkez6k: egyrészt a févarosban és a varosokban nagyobb részaranyban koéltenek
lakasfenntartasra, mint a kozségekben, masrészt minél kisebb a hdaztartas, annal nagyobb
aranyu fogyasztasi tételt jelent a lakasfenntartds. Emellett a 60 évnél id6sebb haztartasfével
él6k, az altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettségl, a nyugdijas és fizikai munkat végz6
haztartasfék, valamint a masodik jovedelmi 6todbe tartozé haztatdsok az atlagot meghaladd
aranyban koltenek lakasfenntartasra. Ezzel szemben az 50 évesnél fiatalabb haztartasféji
haztartasok tagjai, a nem fizikai munkat végz8k, az alkalmazottak és a legfels6 jovedelmi
otodbe tartozok az atlag alatti mértékben forditottak a teljes fogyasztasuk egy részét
lakasfenntartassal kapcsolatos kiadasokra 2015-ben.

3.2.4 A haztartasok valsagra adott viselkedési reakcidja

Végezetlil megvizsgaljuk, hogyan érintette a magyar haztartasokat a 2007-2008-ban indulé
gazdasagi valsag. Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen mddokon reagdltak a haztartdsokat
érint6 megélhetési nehézségekre. Jelen fejezet témdajabdl addddan most a fogyasztasi
kiaddsokat érint6 ,,megtakaritdsokra” fokuszalunk.?®

8 A Monitor kutatds soran részletes kérdésblokk vizsgalta a haztartasok valsagra adott viselkedési reakcidit
(eladas, vagyonfelélés, emberit6ke-beruhdzasok, migracio stb. témakordkben).
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3.2.4. abra. Azon haztartasok aranya, amelyekben 2007 o6ta gyakran vagy szinte
folyamatosan el6fordult, hogy ... — az emlitések névekvé sorrendjében (%)

Révidebb id8re mentek vagy egyaltalan nem mentek
el nyaralni...

Megélhetési nehézségek miatt el kellett adniuk az
autojukat.

(Valaki a haztartasbdl) abbahagyta korédbban

rendszeresen szedett gyogyszerét

Atittemezték banki hiteliiket, hogy fizetni tudjak.

Kevesebbet hasznaltak az autdjukat.
Késébb, vagy nem fizettek be a kzilizemi szamlaikat,
lakashitel-térlesztésiiket...

Kevesebbet koltdttek élvezeti cikkekre (pl. cigaretta,
szeszes ital).

Kevesebbet kéltdttek alapvetd élelmiszerre (pl. tej,
zéldség, gyimdlcs).

Kevesebbet vasaroltak olyan divatcikket, elektronikai
cikket, amelyek megvasarlasa nem sziikseges.

40

Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2015. évi adatfelvétele.

Megjeqyzés: Ervényes elemszdm: N=2634.

Az utébbi idészakban csaknem minden harmadik haztartds dontott agy, hogy gyakran vagy
akar szinte folyamatosan visszafogja — a nem feltétlenll szikséges — divat-, illetve
elektronikai cikkekre forditott kiadasait, és tobb mint a haztartasok negyede rakényszerilt
arra, hogy alapvetd élelmiszerek megvasarldsan spodroljon (3.2.4. abra).

Elvezeti cikkekre a hdaztartasok egyotdde kényszeriilt rendszeresen kevesebbet kolteni a
gazdasagi valsag kezdete 6ta. A kérdezettek 14-14%-a volt kénytelen kevesebbet hasznalni
autoéjat, illetve késleltetni kdzlizemi szamldi befizetését. Tizb6l egy valaszadd volt kénytelen
atitemezni banki hitelét vagy hiteleit, és nagyjabdl ugyanilyen aranyban taldltunk olyan
haztartasokat, melyekben valamelyik csalddtag abbahagyta valamilyen kordbban
rendszeresen szedett gyogyszerének szedését. Azok aranya, akik az elmult idészakban a
korabban megszokotthoz képest rovidebb id6re mentek vagy egyaltaldn nem mentek el
nyaralni, (dilni, vagy jelentésen kevesebbet koltottek erre, illetve megélhetési nehézségek
miatt adtdk el az autdjukat, elsé ranézésre talan meglepben alacsony (3-3%). Ez utdbbinak
feltételezhet6en az az oka, hogy a hdaztartdsok azon 40%-anak, melyek nem rendelkeznek
autdval nem is tettik fel ezt a kérdést.

A tovdbbiakban azt vizsgdljuk, hogy a hdrom leggyakrabban emlitett terilet, ahol a
fogyasztast visszafogtak mely tarsadalmi csoportokra jellemz6 leginkabb és legkevésbé.

Az emlitett harom fogyasztasi terilet, ahol a hdztartdsok viselkedési reakcidja a fogyasztas
mértékét érintette, mindegyik vizsgalt tarsadalmi-demografiai hattérvaltozoval szignifikans
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Osszefliggést mutat (F3.2. Flggelék F3.2.8. tadblazat). Leger6sebben a kovetkez6 valtozok
fliggenek 6ssze az élelmiszerrel, élvezeti cikkekkel, illetve divat- vagy elektronikai cikkekkel
kapcsolatos megtakaritasokkal:

A haztartadsf6 iskolai végzettsége: a haztartasfé6 legmagasabb iskolai végzettségével
parhuzamosan jelent&sen csokken azon haztartasok aranya, akik akar az élelmiszeren, akar
az élvezeti cikkeken, akar a divat-, illetve elektronikai cikkeken sporolni voltak kénytelenek az
elmult idGszakban. A legfeljebb 8 4&ltaldanost végzettek korében — a diplomasokhoz
viszonyitva — 3-4-szeres azok aranya, akik kénytelenek voltak az emlitett harom fogyasztasi
terlileten megtakaritani.

A haztartasf6 gazdasagi aktivitdsa és (ha aktiv) foglalkozdsa: a vélsdg 6ta a vallalkozék
kényszeriltek ra legkevésbé, és az ,egyéb” kategdridba sorolt tarsadalmi csoportok
(inaktivak, illetve alkalmi- vagy kozmunkabdl él6k) a leginkdbb a spérolasra. Foglalkozas
alapjan elmondhatd, hogy a fizikai munkat végzék az atlagot jelentésen meghaladd
mértékben csokkentették élvezeti, divat-, illetve elektronikai cikkekre szant kiadasaikat, mig
az onallok és vezet6k az atlagnal jelentGsen kisebb mértékben voltak kénytelenek
visszaszoritani ezeket a fogyasztasi kiadasaikat.

A haztartas jovedelmi helyzete (OECD1-skala alapjan szamolva) nyilvanvaléan szorosan
Osszefligg a haztartast érint6é kényszersporolasokkal. Mig a legalacsonyabb jovedelmi
otodben él6k az atlaghoz képest kétszeres aranyban (58%) voltak kénytelenek visszafogni az
élelmiszerre forditott kiaddasaikat, addig a legfels6 jovedelmi 6tddben él6k esetében
mindossze(?) a haztartasok 7%-a tett igy. Valamivel kisebb mértékl, de azonos iranyu
kiilonbségeket talalunk az élvezeti, divat-, illetve elektronikai cikkekkel kapcsolatos
megtakaritasok esetén is.

A teleplléstipus szerinti hierarchian felfelé haladva nagyjabdl harmadara csokken azon
haztartasok aranya, melyek fogyasztasuk visszafogasara kényszeriltek az elmult tiz évben.

A fenti erbteljes Osszefliggések mellett, a haztartasfé életkora és a haztartds mérete is
kapcsolatban all a kényszer(i megtakaritasokkal. Korcsoportok szerint egyrészt azt Iatjuk,
hogy nem all fenn linedris kapcsolat, masrészt pedig azt, mig az élelmiszeren az 50-59 éves
haztartasfével rendelkezé haztartasok voltak kénytelenek jelent8sen, az atlagot meghalado
mértékben sporolni, addig az élvezeti cikkek esetében az 50-59 évesek korcsoportja mellett,
a 40-49 évesek is. A divat- és elektronikai cikkeket tekintve pedig a mar emlitett két
korosztaly mellett, a 60-69 éveseket is az atlag feletti mértékben talaljuk a ,spdéroldk”
kozott.

A haztartas mérete sem mutat linedris kapcsolatot a ,,megtakarité” haztartdsok aranyaval, és
jelentds eltéréseket taldalunk a vizsgdlt fogyasztasi tételek szerint: mig az élelmiszer
kiadasaikat csokkenték kozott az egyfds haztartasok fellilreprezentaltak, addig a masik két
fogyasztasi tétel esetében a négy fénél nagyobb haztartasok kozoétt talaljuk a legnagyobb
aranyban azokat, melyek visszafogtdk kiadasaikat.
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3.2.4.1 Osszefoglalds

Ebbena fejezetben el8szér a makro- és mikrofogyasztasi adatok fogalmait és adatforrasait
mutattuk be. Ezutan az Eurostat makroadatai alapjan nemzetkoézi attekintést adtunk a
visegradi orszagok fogyasztasi volumenének alakuldsardl az EU15-orszagokhoz viszonyitva.
Ez alapjan megallapithatd, hogy az ezredfordulét kovetéen Csehorszag a ,régi” EU-
tagorszagok fogyasztasi szintjének 63%-an, Magyarorszag 58%-an allt, mig ezektdSl lemaradva
Szlovakia 48, Lengyelorszag pedig 47%-an allt. Tizenkét évvel kés6bb a helyzet gyokeresen
eltérG: a lengyel, szlovak, cseh relativ értékek csaknem azonos szintre emelkedtek (a nyugat-
eurdpai atlagérték, rendre, 68, 71, 70%-a jellemzi 6ket), a magyar fogyasztdsi szint azonban
ettdl jelentésen elmarad, csupan 57%. Mig tehat a szlovdk gazdasag 23 szazalékpontos, a
lengyel 21 szazalékpontos novekedést, kdzeledést produkalt, addig a magyar gazdasag —1
szazalékpontosat a , haztartasok tényleges fogyasztasa” mutatoét tekintve!

A TARKI Monitor adatai alapjan, a magyar haztartasok 2015-ben havonta atlagosan 158 ezer
forintot koltottek, mely 78-79 ezer forintnyi egy fére jutd fogyasztast, és az OECD1-skala
szerint pedig egy fogyasztdsi egységre nézve 89 ezer forintnyi kiadast jelentett.
Osszességében, a 2012 6ta tartd fogyasztasbdviilés folytatddott. (Az ennél a fogyasztds
fogalomnal b&vebb tartalmu és mas adatforrasokon alapulé makroadatok azonban a
nemzetkozi mezényben lemaradast mutatnak.)

A haztartdsok legfébb jellemzéi alapjan a kordbbi évekhez hasonldan a haztartas létszama és
fogyasztasa kozott negativ dsszefiiggés figyelheté meg, azaz minél kisebb a haztartds, annal
nagyobb az egy f6ére jutd fogyasztdsa. A legfontosabb tarsadalmi jellemz6k szerint vizsgdlva a
fogyasztast: a legmagasabb fogyasztdsi szintet a legmagasabb jovedelmi 6tédbe tartozd,
diplomas és szellemi munkat végzé, illetve vallalkozéként dolgozé haztartasfével rendelkez6
haztartdsok érik el. Ezzel szemben a legkevesebbet az alacsonyan képzett (érettségivel nem
rendelkezd), illetve inaktiv haztartdsféjd, legalacsonyabb jovedelmi 6tdodbe tartozo, legaldbb
négyfés haztartasok fogyasztanak. Adataink szerint a vizsgalt dimenzidkban a fogyasztas
egyenlGtlensége, az el6z6 év novekedése utan a 2012-es mintazatot mutatja.

Ugy tlnik, hogy egyrészt az atlagjovedelem szintjének emelkedése, masrészt a kormdnyzati
,fogyasztas-politika” sok tételnél emeli az adott kiadasra fordité haztartdsok ardnyat.
Novekedett a ruhdzkoddsra, sportra, szépségdpolasra és az Udilésre kolt6 hdaztartdsok
aranya.

Adataink megerGsitették azt a kozgazdasagtanbdl jol ismert Osszefliggést, hogy az
élelmiszerfogyasztds 6sszes fogyasztason belili aranya szoros o0sszefliggésben all a haztartas
gazdasagi-tarsadalmi helyzetével, azaz a magasabb életszinvonalon él6 haztartasok kisebb
aranyban koltenek élelmiszerre, mint az alacsonyabb statuszuak.

Végul megvizsgaltuk, hogyan érintette a magyar haztartdsok fogyasztasat a 2007—-2008-ban
induld gazdasagi valsag. Csaknem minden harmadik haztartds dontott ugy, hogy gyakran
vagy akar szinte folyamatosan visszafogja divat-, illetve elektronikai cikkekre forditott
kiadasait, tobb mint a haztartasok negyede rakényszerilt arra, hogy alapvet6 élelmiszerek
megvasarlasan sporoljon, élvezeti cikkekre pedig a vizsgalt haztartasok egyotode kényszerilt
rendszeresen kevesebbet kolteni a gazdasagi valsag kezdete 6ta. Ez a harom a valsag altal
leginkdbb érintett fogyasztasi teriilet. A tdrsadalmi dimenzidk kozil erételjes 6sszefliggés
mutathatd ki a hdaztartasfé iskolai végzettsége, aktivitasa, foglalkozasa és a haztartas
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jovedelme kozott, de ezek mellett, a haztartdsfé6 életkora és a hdztartas mérete is
kapcsolatban all a kényszer(i megtakaritasokkal é16 haztartasok aranyaval.

F3.2. Fliggelék a 3.2. fejezethez

F3.2.1. tablazat. Haztartasok és a kiilonb6z6 fogyasztasi egységekre jutd fogyasztasok
2007-2015 (atlag, Ft), illetve 2012-2015 kozotti valtozasok (%)

Haztartas Egy fére juto Fogyasztasi Fogyasztasi Fogyasztasi
fogyasztasa fogyasztas egységre egysére juto egységre
juto*® (OECD1) jutoé
(OECD2)
2007 2020 131448 60 360 72271 70 404 n.a.
2009 1967 139979 66 910 79 228 77 340 86 592
2012 1982 152 096 75142 88 259 86 152 96 060
2014 1802 155 034 79 958 92 818 90 828 100 441
2015 2594 158 301 78 620 92 165 89769 99 879
2015/2009 nominal 113,1 117,5 116,3 116,1 115,3
2015/2014 nominal 102,1 98,3 99,3 98,8 99,4
2015/2009 real 97,1 100,9 99,9 99,7 99,0
2015/2014 redl 101,0 97,3 98,2 97,8 98,4

Megjegyzés: n.a.: nincs adat; * (0,73-as kitevével korrigdlt hdztartdsnagysdg).
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F3.2.2. tablazat. Az G6sszes fogyasztas atlaga OECD1-skala alapjan szamolva a haztartasok és
haztartasfék tarsadalmi-demografiai jellemz6i alapjan, 2006/2007-ben és 2015-ben

2006/2007 2015 |
Osszes , Osszes ,
fogyasztas | . Arany fogyasztas | . Arany
(Ft/ho) (6sszes=100) (Ft/ho) (6sszes=100)
Osszesen 70404 100 89769 100
A hdztartdsfé életkora
18-29 éves 74680 106 92446 97
30-39 éves 72918 104 94844 106
40-49 éves 66828 95 85903 96
50-59 éves 72496 103 87614 98
60-69 éves 71414 101 89353 100
70 év feletti 65287 3 91479 102
A hdztartdsfé iskolai végzettsége
I:egfejljebb 8 58704 83 68075 76
altalanos
Sz’akrlr)unkas— 64712 92 78898 88
képzé
Erettségi 78516 112 98882 110
Fels6foku 95806 136 122753 137
A hdztartdsfé gazdasdgi aktivitdsa
Alkalmazott 76341 108 92920 104
Viallalkozé 84910 121 126852 141
Nyugdijas 67124 95 88928 99
Egyéb 46759 66 57300 64
Az aktiv haztartasfs foglalkozasa
Onallé 84448 120 119537 133
Vezet6 98578 140 112083 125
Szellemi 96880 138 118292 132
Fizikai 70952 101 80355 90
A haztartasi jovedelem 6todei OECD1-skala alapjan szamolva
Alsé 6tod 45737 65 56148 63
2. 6tod 56118 80 76459 85
3. 6tod 72079 102 88404 98
4. 6tod 75418 107 102134 114
Felsé 6tod 98819 140 126244 141
Haztartaslétszam
1 77034 109 104960 117
2 74028 105 90706 101
3 67095 95 80233 89
4 vagy tobb 59737 85 70769 79
Telepliléstipus
Févaros 90459 129 118510 132
Véros 66571 95 84765 94
Kozség 63747 91 74160 83
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F3.2.3.. tablazat. Az egyes fogyasztasi tételekre kolté haztartasok aranya és a fogyasztasi
egységekre vetitett atlagos kiadas az adott tételre kélt6 haztartasok kérében 2004-2005-
ben 2006-2007-ben, 2009-ben, 2012-ben és 2015-ben*

2006/2007 2009 2012
Adott Adott Adott Adott
Fogyasztasi té.t.elt,e Atlag téﬁell:,e téﬁelt,e Atlag té.t.elt,e
tételek kolto (Ft) kolto kolto (Ft) kolto
haztartasok haztartasok haztartasok haztartasok
aranya aranya aranya aranya
Az elmult hdnapban
Elelmiszer 99,7 21887 99,3 23139 99,8 25074 100,0 29178
Elvezeti cikk 49,9 5824 47,1 6016 46,0 6104 54,0 6551
Kozlekedés 65,5 6304 59,9 7419 64,3 8594 70,5 9305
Telefonszamla 92,0 4012 89,6 4127
'll'r:{(,el::zilteve 69,1 2188 74,2 2265 95,4 8480 93,0 10062
p 28,7 2737 41,6 2314
el6fizetés
Lakasfenntartas
i 97,8 16004 99,4 22135 97,8 26736 100,0 25083
Osszesen
Ebbdl:
Lakbér, ko6zos 32,8 5221 35,4 6812 36,7 6970 36,0 7703
koltség
Szemétszallitas 77,3 898 79,4 1031 75,2 1401 75,5 1550
Elektromos dram
(flités 98,3 4186 98,6 5094 97,5 5982 98,4 5298
nélkal)
Gaz 84,6 4319 79,1 8090 77,7 8585 82,0 7719
Melegviz- és
flitésdij
(tav- vagy 26,4 6823 21,0 10425 27,8 12030 23,6 9396
kozponti flités
esetén)
Viz- és
csatornahasz- 91,8 2660 92,9 2682 92,8 3586 92,5 3565
nalati dij
Az elmult 3 hénapban
Ruhazkodas 62,0 9728 52,1 9584 61,9 10269 68,6 10702
Egeszsegtigyi 82,5 10679 82,1 10821 83,6 12234 84,2 11627
kiadasok
Testapolas,
tisztalkodasi 97,8 3593 97,2 3391 99,2 3761 97,6 3658
szerek
I\./Ios’o?orok, 98,3 3571 97,4 3243 98,8 3740 98,2 3705
tisztitdszerek
Mdvel6dés,
oktatas, 29,9 6678 21,4 7273 23,2 6943 22,6 5538
korrepetalas
Szérakozas 26,7 7943 24,3 6842 25,2 7404 30,6 6839
Sport 12,7 6297 10,7 6300 13,5 6218 15,4 5115
Szépségapolas 63,3 3283 48,7 3758 56,9 4037 59,5 4018
Az elmult 12 hénapban
Haztartast-, lakas 27,1 39694 23,3 27498 29,4 17555 33,3 29387
felszerelési cikk
Udiilés 21,9 61173 16,2 57246 19,2 60026 24,3 80561
Lakaskarbantartas 34,7 147388 23,2 76719 28,8 73387 28,6 68514
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Fogyasztasi
tételek

Tartds miszaki

2006/2007

Adott
tételre
kolté
haztartasok
aranya

Atlag
(Ft)

2009

Adott
tételre
koltd
haztartasok
aranya

Atlag
(Ft)

2012

Adott
tételre
koéltd
haztartasok
aranya

Atlag
(Ft)

Adott
tételre
kolté
haztartasok
aranya

cikk 21,2 46846 12,8 39070 15,5 37060 22,3 38333

Mas haztartas

pénzbeli 6,2 106182 5,3 93887 8,3 221562 6,2 129529
tdmogatasa

Hazado, 18,7 7867 17,4 4935 21,4 5390 19,3 6219

ingatlanadd

Megjegyzés: *0,73-as kitevével szamolva.
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F3.2.4. tablazat. Az egyes fogyasztasi tételek adott idGszakban valé fogyasztasanak
gyakorisaga az egy fogyasztasi egységre jutd havi haztartasjovedelem 6todei szerint, 2015
(%)*

Felsé

Kiadasi tételek . . . o Osszesen
otod

Az elmult hdnapban az adott tételre kélték ardnya

Elelmiszer 100 100 100 100 100 100
Elvezeti cikk 47 45 50 56 72 54
Kozlekedés 48 55 73 84 91 70

Telefonszamla, TV, kabeltévé és

Internet-el6fizetés egyiitt 83 1 9 97 98 98
Lakasfenntartas 0sszesen 100 100 100 100 100 100
Ebbdél:
Lakbér, kdzos koltség 24 24 35 a4 > 36
Szemétszallitas 75 82 74 73 74 76
Elektromos aram (flités nélkiil) 95 99 99 98 99 98
Gaz 68 80 84 86 92 82
I\/'I.elegw%— ?s’futesd[J (tav- vagy 15 2 24 7 )8 24
kdzponti flités esetén)
Viz- és csatornahasznalati dij 86 95 92 94 96 93
Az elmult 3 honapban az adott tételre kélték ardnya
Ruhazkodas 51 62 67 78 86 69
Egészségligyi kiadasok 80 88 86 85 82 84
Testdpolas, tisztalkodasi szerek 96 96 98 98 99 98
Mosdporok, tisztitdszerek 96 99 98 99 99 98
Miivel6dés, oktatas, korrepetalads 11 16 19 31 35 23
Szbérakozas 10 17 24 42 60 31
Sport 6 9 10 20 33 16
Szépségapolas 41 55 57 66 79 60
Az elmult 12 hénapban az adott tételre kélték ardnya
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 20 32 34 37 45 33
Uduilés 5 13 19 32 53 24
Lakaskarbantartas 23 32 30 30 29 29
Tartés mdszaki cikk 12 18 23 28 31 22
Tartasdij 1 2 3 3 5 3
Mds haztartas pénzbeli tdmogatasa 3 5 6 7 11 6
Hazado, ingatlanado 17 20 22 20 19 20

Megjegyzés: *0,73-as kitevével szamolva
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F3.2.5. tablazat. Az egyes fogyasztasi tételekre kolté haztartasok egy fogyasztasi egységre
juto kiadasa az adott periddusban, a haztartasjovedelem 6tédei szerint, 2015 (Ft)*

Kiadasi tételek Also 2. 3. 4, Fels6
6tod otod otod otod otod
Az elmult hénapban
Elelmiszer 20078 26084 30626 33339 37634 29565
Elvezeti cikk 4722 5208 5848 7553 8309 6551
Kozlekedés 5661 7289 8374 9756 12796 9314

Telefonszamla, TV, kabeltévé és

. . 7411 8645 9925 10954 12560 10066
Internet el6fizetés egyiitt

Lakdsfenntartas dsszesen 17668 22049 25616 27922 32281 25092
EbeIE e 5375 5888 8318 7984 8893 7704
Lakbér, kozos koltség

Szemétszallitas 1273 1367 1643 1621 1886 1551
Elektromos aram (f(ités nélkil) 4121 5089 5270 5825 6169 5300
Gaz 5932 7231 7792 8064 9112 7723

Melegviz- és fltésdij (tav- vagy

.. R . 7963 8469 9395 10160 10177 9396
kozponti flités esetén)

Viz- és csatornahasznalati dij 2595 3185 3663 4049 4248 3567
Az elmult 3 hdnapban
Ruhéazkodas 8315 8034 8990 11811 14474 10703
Egészségligyi kiadasok 10707 13795 12196 11830 9310 11637
Testapolas, tisztalkodasi szerek 2642 3183 3991 3989 4463 3661
Moséporok, tisztitdszerek 2975 3593 3873 3945 4135 3707
Mdvel6dés, oktatas, korrepetalas 4655 4610 5228 5468 6430 5539
Szbérakozas 3333 4363 6152 6323 8627 6840
Sport 2926 4571 4275 5180 5749 5115
Szépségapolas 2449 3049 3886 4141 5451 4018
Az elmult 12 hdnapban
Haztartasi-, lakasfelszerelési cikk 18582 21290 40865 25287 34238 29388
Uduilés 42724 80986 73216 80133 85981 80561
Lakaskarbantartas 35371 57900 69961 88913 83578 68514
Tartds mszaki cikk 25572 27623 29690 36624 58139 38334
(Tartasdij) 5830 47995 40920 49234 | 133334 61548
(Mas haztartas penzbeli 101841 = 49001 98990 = 107128 197941 129529
tdmogatasa)

Hazadd, ingatlanadé 6203 5646 6051 6646 6654 6220

Megjegyzés: *0,73-as kitevével szamolva; (): 30 ndl kisebb elemszdm
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F3.2.6. tablazat. Elelmiszerfogyasztds ardnya és szorasa, a haztartasok tarsadalmi-
demografiai jellemzgi alapjan, 2015-ben

N Fogyasztasi arany Szoras
Osszesen 2420 35,9 11,7
A hdztartdsfé életkora

18-29 éves 187 36,2 12,2
30-39 éves 353 35,2 10,5
40-49 éves 497 36,6 11,9
50-59 éves 460 35,3 11,9
60-69 éves 449 35,2 11,2
70 év feletti 475 37,0 12,2
F (szign.) 2,1(0,061)

A hdztartdsfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 501 39,4 13,4
Szakmunkasképzdé 851 37,1 11,1
Erettségi 639 34,3 10,7
Fels6foku 429 31,9 10,5
F (szign.) 41,4 (0,000)*

A hdztartdsfé gazdasdgi aktivitdsa
Alkalmazott 1084 35,0 10,6
Vallalkozé 163 31,7 10,2
Nyugdijas 906 36,1 11,8
Egyéb 267 41,3 14,3
F (szign.) 29,0 (0,000)*

Az aktiv haztartdsfé foglalkozdsa
Ondllé 185 32,0 10,7
Vezetd 160 33,5 11,2
Szellemi 291 31,9 10,5
Fizikai 1710 37,1 11,7
F (szign.) 27,0 (0,000)*

A hdztartdsi jévedelem 6tddei OECD1-skdla alapjén szamolva
Alsé 6tod 479 39,6 13,5
2. 6tod 480 37,3 11,5
3. 6tod 489 36,1 10,9
4. 6t6d 490 34,4 10,8
Fels6 6tod 480 32,2 10,1
F (szign.) 29,6 (0,000)*
Hdztartdslétszam
1 769 34,0 12,1
2 810 35,6 11,3
3 382 37,6 11,0
4+ 459 38,4 11,6
F (szign.) 16,8 (0,000)*
Telepliléstipus

Févaros 604 35,9 9,7
Varos 1070 35,3 11,8
Kozség 747 36,8 12,9
F (szign.) 3,8(0,021)*

Szignifikancia szint: Az dtlagelemzés F-prdbdja alapjdn szignifikdns eltéréseket a kévetkez6képpen
jeléltiik: *:p < 0,05; **: p < 0,01;***-: p<0,001.

58



F3.2.7. tablazat. Lakasfenntartasi kiadasok aranya és szérdsa, a haztartasok tarsadalmi-
demografiai jellemzéi alapjan, 2015

N Fogyasztasi arany Szoras
Osszesen 2553 31,7 13,7
A hdztartdsfé életkora

18-29 éves 192 30,1 12,0
30-39 éves 376 30,2 14,4
40-49 éves 529 29,2 13,3
50-59 éves 483 30,3 14,0
60-69 éves 469 33,0 12,5
70 év feletti 505 36,1 14,1
F (szign.) 17,7 (0,000) ***

A hdztartdsfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altaldanos 523 34,4 14,1
Szakmunkasképzdé 899 31,9 13,8
Erettségi 677 31,1 13,6
Fels6foku 455 28,9 12,8
F (szign.) 13,5 (0,000) ***

A hdztartdsfé gazdasdgi aktivitdsa
Alkalmazott 1148 29,4 13,2
Vallalkozé 170 28,4 12,4
Nyugdijas 961 35,4 13,6
Egyéb 274 30,4 14,5
F (szign.) 39,4 (0,000)***

Az aktiv haztartdsfé foglalkozdsa
Ondllé 195 29,2 13,4
Vezetd 169 26,4 12,2
Szellemi 313 31,3 14,2
Fizikai 1800 32,5 13,8
F (szign.) 12,7 (0,000)***

A hdztartdsi jévedelem 6tddei OECD1-skdla alapjén szamolva
Alsé 6tod 503 33,8 15,0
2. 6tod 510 32,5 13,8
3. 6tod 525 32,5 14,1
4. 6t6d 520 30,7 13,1
Fels6 6tod 493 28,9 12,1
F (szign.) 9,6 (0,000)***
Hdztartdslétszam
1 805 37,4 14,1
2 850 31,2 12,5
3 408 28,6 12,8
4+ 490 25,6 12,2
F (szign.) 94,9 (0,000)***
Telepliléstipus

Févaros 629 32,2 11,7
Varos 1135 32,0 14,1
Kozség 789 30,8 14,7
F (szign.) 2,4 (0,088)

Szignifikancia szint: Az dtlagelemzés F-prdbdja alapjdn szignifikdns eltéréseket a kévetkez6képpen
jeléltiik: *:p < 0,05; **:p < 0,01; ***:p < 0,001.
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F3.2.8. tablazat. Azon haztartasok aranya, melyek 2007 o6ta gyakran vagy szinte
folyamatosan kevesebbet koltottek élelmiszerre, élvezeti cikkekre, illetve divat- vagy
elektronikai cikkekre, a legfontosabb tarsadalmi-demografiai jellemzéi szerint, 2015

Elelmiszerre Elvezeti Divat-, illetve

cikkekre elektronikai

cikkekre
Osszesen . 2623 270 21,8 31,5
A hdztartdsfé életkora
18-29 éves 200 26 21 26
30-39 éves 389 21 17 27
40-49 éves 549 27 26 34
50-59 éves 492 34 24 35
60-69 éves 480 28 25 34
70 év feletti 513 25 16 27
A hdztartdsfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 533 45 33 45
Szakmunkasképzé 914 32 28 38
Erettségi 700 19 15 24
Fels6foku 476 8 8 15
A hdztartdsfé gazdasdgi aktivitdsa
Alkalmazott 1181 21 18 27
Vallalkozo 180 5 7 14
Nyugdijas 973 30 23 34
Egyéb 291 56 41 51
Az aktiv hdztartdsfé foglalkozdsa
Onallé 185 6 8 15
Vezet6 160 10 6 17
Szellemi 291 9 10 15
Fizikai 1710 34 27 38
A hdztartdsi jévedelem 6tédei OECD1-skdla alapjdn szadmolva
Alsé 6tod 524 58 45 55
2. 6tod 514 36 26 39
3. otod 533 22 18 31
4, 6tod 526 13 14 21
Fels6 6tod 524 7 7 11
Hdztartdslétszam
1 837 31 20 30
2 872 26 22 32
3 414 23 19 27
4+ 501 27 26 37
Telepliléstipus
Févaros 648 13 9 14
Varos 1160 27 22 33
Kozség 747 38 32 43

Megjegyzés: A tabldzatban kéz6lt minden ésszefiiggés statisztikailag szignifikdns (p < 0,05).
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3.3 MEGTAKARITASOK, ELADOSODOTTSAG (MEDGYESI MARTON?®)

3.3.1 Bevezetés

Ebben a fejezetben a haztartasi megtakaritdsok és a haztartdsi eladdésodottsdg kérdése a
haztartdsok sérilékenysége szempontjabdl keril a fokuszba (Téth—Medgyesi 2010;
Medgyesi—Simonovits—Bernat 2015). Azok a haztartdsok ugyanis, amelyek rendelkeznek
megtakaritasokkal, vagyonnal, nagyobb mértékben képesek jovedelemkiesés (pl. betegség,
munkanélkiliség) potlasara vagy varatlan kiaddsok fedezésére. Az eladdsodott haztartasok
viszont, amelyek relative jelent8s torlesztési teherrel kiizdenek, sériilékenyebbek lehetnek
annal, mint amit pusztan jovedelmi helyzetiik felmérése alapjan varnank. Kilondsen az
érdekel minket, hogy a gazdasagi valsag és az ezzel Osszefliggd hdaztartdsi valsaghelyzetek
kezelésében a haztartdsok mennyiben tdmaszkodhattak megtakaritasaikra, illetve
mennyiben kényszeriiltek tovabbi eladdsodasra. Ugyanakkor — a haztartasok megtakaritéi
viselkedésével foglalkozd korabbi tanulmanyainktdl eltér6en (Medgyesi 2005; 2008) — jelen
esetben nem vizsgaljuk a szubjektiv tényez6knek, a preferencidknak, az informaltsagnak és
az intézményekkel szembeni bizalomnak a megtakaritéi viselkedés alakitasaban jatszott
szerepét.

A fejezet el6szor a haztartdsi megtakaritdsok és eladdsodottsag makrogazdasagi kornyezetét
tekinti 4t roviden. Ezutan haztartdsi mikroadatok alapjan kitérink a kiilonb6z6 tipusu
megtakaritasokkal és hitelekkel rendelkez6 haztartdsok aranyanak alakuldsdra, valamint a
megtakaritasok és hitelfelvétel mogotti szociodemografiai meghatarozdk vizsgalatara. A
fejezet ezt kovetd részében azt vizsgaljuk, hogy milyen terheket ro az eladdsodottsag a
haztartasokra, és milyen valtozasok figyelhet6k meg az eladdsodott haztartasok torlesztési
terheiben. Az utolsé részben pedig kitériink arra, hogy a kulénb6z6 haztartasi
valsaghelyzetek kezelésében milyen szerepik van egyéb stratégidk mellett a
megtakaritasoknak: a haztartasok mennyiben reagaltak nehéz anyagi helyzetiik enyhitésére
megtakaritasaik felélésével és/vagy kolcsonkéréssel vagy hitelfelvétellel.

3.3.2 Makrogazdasagi kontextus

A megtakaritdsok és a hitelfelvétel szempontjabdl legfontosabb makrogazdasagi jellemzék a
haztartasok realjovedelmeinek és a banki kamatldbnak az alakuldsa. A magyar gazdasagi
novekedés mar a vdlsag kirobbandsa el6tt a kifulladas jeleit mutatta. A kétezres évek
kozepén a magas koltségvetési hiany miatt kényszerlen bevezetett megszoritod
intézkedéseknek koszonhetéen a 2007 és 2008-as években is csak szerény gazdasagi
novekedést regisztralhattak a statisztikusok. A 2009-es valsagévben a GDP jelent6s — 6%-ot
meghaladd — mértékl csokkenését a munkanélkiiliségi rata jelentés mértékld novekedése
kisérte. Két stagnald év utdn aztan 2012-ben ismét csokkent a GDP, és a gazdasag csak a
2013-as évtdl kezdett kildbalni a valsagbdl. A lakossagi realjovedelmek 2007 és 2010 kdzott
minden évben csokkentek, és a 2011-es év dtmeneti novekedése utan 2012-ben ismételten a
lakossagi realjovedelem visszaesését regisztraltak. A lakossagi jovedelmek szintén a 2013-as
évtél kezdtek el ismét ndvekedni.

2 A fejezet forrasa: Medgyesi, 2016.
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A magyar haztartasok nettd pénzlgyi megtakaritasa a kétezres évek elején és a valsag elGtti
évben is kritikusan alacsony mérték( volt (lasd 3.3.1. dbra). A nettd pénzligyi megtakaritds
pénziigyi eszkdzfelhalmozds és a kotelezettségek vdltozasanak kiilonbségeként adddik. A
netté pénzigyi megtakaritdsok csokkenése mogott a kétezres évek elsé6 felében elsGsorban a
haztartasok noévekvé eladdsodasa allt, amely az évtized elején az allamilag tdmogatott
lakashitelek, a valsag el6tti években pedig a devizaalapu hitelek felfutasat jelentette (Palécz—
Matheika 2014). Emellett a valsagot megel6z6 két évben a haztartasok eszkozfelhalmozasa is
csokkent, a GDP 9%-ardl 6,5%-ara.

A valsag éveiben a haztartasok eszkodzfelhalmozdsdnak szintje tovdbb csokkent, 2011-ben
mar csak a GDP 2%-at tette ki. Ugyanakkor a hdztartdsok netté pénziigyi megtakaritdsai
ezekben az években mar emelkedni tudtak a kotelezettségek csdkkenésének kdszonhetben.
A 2009-es valsagév jol lathatdan jelentds torést eredményezett a haztartasi hitelfelvételben,
ettél az évtdl kezdve a hitelfelvételi egyenleg negativba fordult, vagyis a haztartdsok nettd
hitel-visszafizet6vé valtak. A hitelfelvételi egyenleg gyors csokkenéséhez mind a keresleti,
mind a kinalati oldalon tortént valtozdsok hozzdjarultak (Csortos—Sisak 2016). A kilsé
forrasok elapadasa és a hitelportfolié gyors romlasa a pénzintézetek hitelkihelyezési kedvét
vette el. A lakossag hitelek iranti keresletét pedig az emelkedd torlesztérészletek, a novekvd
munkanélkiliség miatti bizonytalansag és a mérsékl6dé fogyasztds csokkentette. A
hitelfelvételi egyenleg gyors csokkenéséhez emellett hozzajarultak az olyan gazdasagpolitikai
intézkedések is, mint a devizahitelek kedvezményes végtorlesztése és a devizahitelek
forintositasa.

3.3.1. abra. A haztartasi szektor nettoé pénziigyi megtakaritasai a GDP aranyaban (%)
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A hitelfelvételi egyenleg gyors csokkenése eredményezte tehdt, hogy a haztartasok nettd
megtakaritdsa mar 2010 6ta meghaladta a valsag el6tt, a két-ezres évek kdzepén jellemzé, a
GDP aranydban mért 4%-os szintet. Mindehhez az utdbbi években a lakossag novekvd
pénziigyi eszkoz-felhalmozasa is hozzajarult, amely a lakossagi jovedelmek emelkedésével
egyre magasabb szintet ért el és a 2011-es mélypont utdn (2%) 2014-ben mdar a GDP 5%-at
tette ki.

3.3.3 Megtakaritasok és eladdsodas

A kozgazdasagi elmélet szerint a haztartdasok megtakaritdsi déntése a jelenlegi, illetve
jov6beni fogyasztas kozotti valasztast jelenti. Amennyiben a haztartas a jovSbeni fogyasztast
szeretné novelni a jelenlegi fogyasztas rovdsara, akkor megtakarit, amennyiben a jelenlegi
fogyasztast szeretné novelni a jov6beni jolét terhére, akkor hitelt vesz fel. A megtakaritoi
viselkedést magyarazé kozgazdasagi elméletek (lasd Browning—Lusardi 1996; Arvai-Téth
2001) kozul az életciklus-elmélet azt feltételezi, hogy a haztartasok megtakaritasi és
hitelfelvételi dontéseikkel a teljes életpdlya figyelembe vételével igyekeznek a jovedelmi
ingadozasokat ,kisimitani”. Ezért aktiv éveik alatt megtakaritanak nyugdijas korukra, hogy
abban az id&szakban is fedezhessék fogyasztasukat, amikor mar nem rendelkeznek
jovedelemmel, illetve aktiv éveik elején hitelt vesznek fel jovGbeni magasabb jovedelmeik
terhére. Ez az elmélet a hosszu tava megtakaritasok, koztik pl. a nyugdijcéli megtakaritasok
magyarazatara alkalmas.

A fogyasztok ugyanakkor nemcsak azért takarithatnak meg, hogy sajat id6skori
fogyasztasukat fedezzék, megtakaritasaikat az is motivalhatja, hogy orokséget hagyjanak
gyermekeik szamara. Amennyiben a fogyasztd oOrokséget is akar hagyni, de tul nagy
vagyonan belll az életjaradék aranya, életbiztositast vdasarolhat. Az életbiztositas,
legegyszerlibb formdjaban ugyanis nem mas, mint hogy életjaradékért cserébe az egyén
haldlakor egy fix Osszeget kap a szerz6désben meghatdrozott kedvezményezett. Az
életbiztositas vasarlasa tehat azokndl a fogyasztoknal lesz jellemz6, akik o6rokhagyasi
motivummal rendelkeznek és vagyonuk nagy része életjaradék jellegi. Egy tovabbi
megtakaritasi motivacid, az un. ,elévigyazatossagi” vagy oOvatossagi motivum szerint a
haztartasok megtakaritoi viselkedését elsGsorban az motivalja, hogy el6re nem lathatd
kareseményekre, jovedelmik jov6beni visszaesésére (pl. betegség, munkanélkiilivé valas)
késziljenek fel. A megtakaritasok motivacidja ugyancsak lehet ingatlan vagy valamilyen
nagyobb érték{ fogyasztasi cikk vasarlasa esetén tervezett hitelfelvételhez sziikséges oner6
biztositasa (6ner6 motivum), vagy valamilyen vdllalkozas inditdsahoz szikséges tdéke
biztositasa (vallalkozéi motivum). Az aldbbiakban a haztartasok megtakaritéi és hitelfelvevai
viselkedésével kapcsolatosan mutatjuk be haztartaskutatasunk adatait.

3.3.3.1 Adatok

A TARKI Hdztartds Monitor a haztartasi jovedelmek részletes felmérése mellett a haztartasok
fogyasztdsi és vagyoni/megtakaritasi jellemz&ivel kapcsolatban is gy(ijt adatokat. A Haztartds
Monitor vizsgalat adatai alapjan a haztartasok kilénb6z8 megtakaritasi formakkal és
hitelekkel valé rendelkezését tudjuk vizsgalni, a megtakaritdsok és a felvett hitelek
nagysagardl azonban o6sszegszer( informdacid nem 3all rendelkezésre. A kutatds legutébbi
hulldmaiban nem szerepeltek a megtakaritdi motivacidkra és preferencidkra (id6preferencia,
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kockazatkerilés) vonatkozé kérdések, igy ezeknek a dimenzidknak a vizsgalatatdl el kell most
tekintendink.

3.3.3.2 Megtakaritasi fajtak

A legnépszer(ibb megtakaritasi forma 2015-ben, hasonléan a kordbbi évekhez az
életbiztositds, amivel a hdztartdsok 23%-a rendelkezik. A mdsik hosszu tavu megtakaritasi
forma a nyugdijcélu megtakaritds. Onkéntes nyugdijpénztari befektetéssel vagy nyugdij-
el6takarékossagi szamlaval a haztartasok 11%-a rendelkezik a 2015-6s vizsgalatban. Az
egészségpénztdri megtakaritassal rendelkez6 haztartasok ardnya a 2000-es évek elsé
évtizede végi felfutds (2010-ben 19%) utan csdkkent, jelenleg a haztartdsok 6%-a rendelkezik
ilyennel. A megtakaritasukat betétkonyvben (is) tarté haztartasok ardnya a 2000-es évek els6
évtizede soran 10% koril ingadozott, jelenleg 7%. A kilonb6z6 banki, allami, vallalati
értékpapirokat birtokld haztartasok ardnya 2003 6ta 5 és 7% kozott ingadozik, jelenleg 6%.
Devizamegtakaritdsa és lakastakarék-szamlaja szintén a haztartdsok 6-7%-anak van. A
megtakaritasaikat otthon készpénzben tartd haztartasok aranya tovabbra is viszonylag
magas, bar 2005-r6l 2015-re 18%-rél 11%-ra csokkent. Osszességében a haztartdsok 40%-a
rendelkezik az imént felsoroltak koziil valamelyik megtakaritasi formaval (lasd 3.3.2. abra).

A kovetkez6kben regresszios elemzéssel vizsgaljuk a megtakaritasi formakkal vald
rendelkezés meghatdrozoit. Modelljeinkben magyardzé valtozoként szerepeltetjik a
haztartasfé életkorat, hiszen az életciklus-elmélet kiemeli ennek a tényez6ének a szerepét a
megtakaritoi viselkedés alakitasaban. Ahogyan minden gazdasagi dontést, ugy a
megtakaritasokkal kapcsolatos dontést is meghatdrozza a haztartasok anyagi helyzete, illetve
olyan, a haztartdsok anyagi helyzetét befolydsold jellemz6k, mint a hdaztartdsfé iskolai
végzettsége, a haztartdstagok aktivitdsa, vagy a lakdhely telepiléstipusa is. Az iskolai
végzettség hatdsa egyrészt annak a kovetkezménye, hogy az iskolazottsag a jovedelmi
helyzet egyik legfontosabb meghatdrozdja, masrészt azonban az iskolai végzettség a
pénziigyekkel, befektetési lehetGségekkel kapcsolatos informaltsagot, fejlettebb pénzigyi
kulturat is jelezhet. A telepliléstipus jovedelmekre valé hatasa mellett a megtakaritasi
termékek hozzaférhetGségével, elérhetbségével is Osszefligg. Egyes — f6ként hosszu tavu —
megtakaritasi formak esetében, a megtakaritoi viselkedést befolydsolhatja az egyén csaladi
allapota, gyermekeinek szama is. A hatds irdnya azonban nem egyértelmd, hiszen a hazastars
vagy a gyermekek gondoskoddsa poétolhatja a megtakaritast, ugyanakkor a megtakaritas
célja lehet az is, hogy 6rokséget hagyjanak gyermekeik szamara.
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3.3.2. dbra. Megtakaritasi formdakkal rendelkez6 haztartasok aranya Magyarorszagon,
1999-2015 (%)
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Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor 1999-2015 adatai alapjdn.

Az 3.3.1. tdblazat a regresszids elemzés eredményét mutatja. A varakozdsainkkal ellentétben
az élekor szerepe egyik megtakaritasi forma esetében sem tlinik dontének. Egyedil a
bankbetétek esetében lathatd, hogy a legidGsebb korcsoport (70 éven feliliek) a 30 éven
aluliakndl nagyobb valdszinliséggel rendelkezik ezzel a fajta megtakaritassal. Ezen kivil a
bankbetétek esetében a hdaztartasi jovedelem, a telepiiléstipus, és a haztartastipus hatdsat
mutatja az elemzés. A fels6 két jovedelmi 6todbe tartozé haztartdsok a legszegényebbekhez
képest 6 (4. 6tod), illetve 10 (5. 6tod) szazalékponttal nagyobb valdszinliséggel rendelkeznek
betétkonyvvel. Ugyancsak lathatd, hogy a kisvarosokban, illetve kistelepiléseken él6k a
budapestiekhez képest kisebb valdszinlséggel rendelkeznek bankbetéttel. A haztartastipus
hatasa abban nyilvanul meg, hogy az egyediilalldkhoz képest a parban él6k (gyermekkel vagy
anélkdl) szintén nagyobb valdszinliséggel tartjdk bankbetétben megtakaritasaikat. Az
értékpapirral valé rendelkezés szintén a magas jovedelmlek és a budapestiek esetében
gyakoribb. Az élet- és nyugdijbiztositds esetében a haztartds jovedelmi helyzete mellett az
iskolai végzettség szerepe latszik fontosnak. A felséfoku végzettséggel rendelkez6k kérében
17 szazalékponttal magasabb az ilyen megtakaritassal rendelkezék aranya, mint az altalanos
iskolai végzettséggel rendelkez6 haztartasfék esetében. Ugyanakkor telepiiléstipus szerint itt
nem latunk eltéréseket. Amennyiben az Osszes megtakaritdsi tipust egyltt nézziik a
jovedelem, az iskolai végzettség és a hdaztartastipus hat szamottev6en a megtakaritassal
rendelkezés valdszinlségére.
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3.3.1. tablazat. A megtakaritasi formakkal valé rendelkezés meghatarozéi (probit modellek,

atlagos marginalis hatasok)

Betétkonyv

Ertékpapir

Elet- és
nyugdij-

Megtakari-

tasok

biztositas

osszesen

Hdztartdsfé életkora
18-29 éves (ref.) 0 0 0 0
30-39 éves -0 ,018 -0 ,014 0 ,042 -0 ,008
40-49 éves -0 ,017 -0 ,013 0 ,023 0 ,006
50-59 éves 0 ,006 0 ,007 0 ,008 0 ,006
60-69 éves 0 ,036 0 ,018 -0 ,017 -0 ,012
70 éves vagy idGsebb 0 ,087* 0 ,040 -0 ,096 -0 ,003
Hdztartdsfé iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos (ref.) 0 0 0 0
Szakmunkasképz6 0 ,010 -0 ,001 0 ,013 0 ,001
Erettségi 0 ,026 0 ,010 0 |,106*** O ,109%**
Fels6foku 0 ,027 0 ,012 0 ,170*** 0 ,(177***
Hdztartdsfé gazdasdgi aktivitdsa
Alkalmazott (ref.) 0 0 0 0
Vallalkozé -0 ,026 -0 ,020 0 ,026 0 ,066
Nyugdijas 0 ,014 0 ,024 -0  ,038 0 ,011
Egyéb -0 ,005 0 ,024 -0 ,024 -0 ,040
Hdztartdsfd foglalkozdsa
Onallé (ref.) 0 0 0 0
Vezetd -0 ,004 -0 ,044 0 ,084 0 ,062
Szellemi -0 ,018 -0 ,055 0 ,003 -0 ,015
Fizikai -0 ,028 -0 ,076 -0 ,026 -0 ,042
Jévedelmi 6t6ddk
1. 6tod (ref.) 0 0 0 0
2. 6tod 0 ,014 0 ,007 0 ,017 0 ,067*
3. 6tod 0 ,023 0 J047*** 0 ,083** 0 ,166%**
4. 6tod 0 ,058%** 0 ,064*** 0 |,107*** 0 ,195%**
5. 6tod 0 ,095*** 0 ,108%** 0 | ,172*** | 0 ,379%**
Hdztartdstipus
Egyszemélyes (ref.) 0 0 0 0
Par gyermek nélkal 0 ,032%* 0 ,020 0 ,070%* 0 ,069%*
Egyeduli szil6 0 ,058 -0 ,009 0 ,076 0 ,083
Par gyermekkel 0 ,056%* 0 ,047%* 0 ,099%** | O ,107***
Mas haztartas gyermek nélkiil 0 ,038 0 ,032 -0 ,012 0 ,052
Mas haztartas gyermekkel 0 ,030 0 ,006 0 ,058 0 ,075
Telepliléstipus
Budapest (ref.) 0 0 0 0
Megyeszékhely -0 ,027 -0 | ,060%*** 0 ,072%* 0 ,001
Varos -0 ,047%* -0 ,058%** 0 ,025 -0 ,066**
Kozség -0 ,039* -0 ,072%** 0 ,040 -0 ,004
N 2704 2704 2704 2704

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a Tarki Haztartds Monitor 2015 adatai alapjan.

Szignifikancia szint: * 5%-os, ** 1%-os, illetve *** 0,1%-o0s szinten szignifikdns egytitthatok.
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3.3.3.3 Eladdsodas, torlesztés

Az ezredforduldt kovetd elsé évtizedben a felvett banki hitelek novekedését latjuk (3.3.3.
abra). A novekedés jelentés része az évtized elsé felében zajlott le, amelynek
eredményeként 2010-ben a banki hitelt torleszt6k aranya mar elérte a 35%-ot, azaz a
haztartasok b6 egyharmada volt érintett. 2010 utan jelent8s visszaesés tapasztalhatd a
hitellel rendelkezd csalddok®® aranyaban, 2012-ben mar csak a haztartasok egynegyede
rendelkezett valamilyen banki vagy pénzintézeti hitellel, 2015-ben pedig tovabbi csokkenés
utan csupdan egyhatoduk (18%). Ennek a jelentGs visszaesésnek lehetséges okai a lényegesen
megvaltozott hitelkonstrukcidk (2009 utan a bankok jelent&sen kedvezétlenebb feltételekkel
kinaltak hiteleket, mint kordbban), illetve az, hogy 2012. februar végén lezarult a devizaalapu
jelzaloghitelek kedvezményes rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztési folyamata,
melynek eredményeképp csaknem 170 ezer haztartas szabadult meg devizahitelétél, a
jelzalog-fedezet( devizahitel-dllomanynak nagyjabdl egynegyedének visszafizetésével (PSZAF
2012). Ez a meredek visszaesés jol latszik a lakashitelek 2010 utdni csokkenésén.

3.3.3. abra. Kiilonboz6 tipusu bankhiteleket torleszt6 haztartasok aranya (%)
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Forrds: Medgyesi, 2016 szamitdsai a Tarki Hdztartds Monitor 2001-2015 adatai alapjdn.

A haztartdsok nemcsak pénzintézetek felé lehetnek eladésodva, hanem mas intézmények és
maganszemélyek felé is. lgy példaul vehettek fel hitelt az 6nkormanyzattdl vagy a
munkahelytktél, kérhettek kolcson csalddtagoktdl vagy mas maganszemélyektdl is, és
fennallhat tartozdsuk a kozszolgaltatdk felé is (ez természetesen jogilag nem hitelviszonyt
jelent). Osszességében tehat jovedelmeikbdl a kdlcsdndk, tartozasok torlesztésére forditott
0sszeg a bankhitelek torlesztérészleteinél Iényegesen magasabb lehet.

30 A kérdések nem az Ujonnan felvett, hanem a futé hitelekre vonatkoznak.
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A megtakaritdsokhoz hasonldan regresszids elemzés segitségével megvizsgaltuk a hitelekkel
vald rendelkezést meghatdrozé tarsadalmi-gazdasagi ismérveket is (az eredményeket ldsd a
F3.3. Fliggelék F3.3.2. tablazataban). Kilon vizsgaltuk a bankhiteleket és az 6sszes tartozast,
a banki hiteleket és az egyéb (6nkormanyzati, munkahelyi, csalddi stb.) tartozasokat egyutt
kezelve. A bankhitelek esetében meghatarozoé az életkor szerepe: a 60—69 évesek a 30 éven
aluliakhoz képest 13 szazalékponttal kisebb valdszinliséggel torlesztenek bankhitelt, a 70
éven fellliek korében pedig 22 szazalékponttal alacsonyabb a hitelt térleszt6k aranya. Az
iskolai végzettség, aktivitds vagy foglalkozdas nem mutat Osszefliggést a hitelfelvétel
gyakorisdgaval. A jovedelem esetében csak a legmagasabb jovedelm{ csoport tér el
Iényegesen: korlikben 6 szazalékponttal alacsonyabb a banki hitelt torleszté csaladok aranya
a legszegényebb 6tédbe tartozokhoz képest. A szikségletek szerepét mutatja, hogy az
egyszemélyes haztartasokhoz képest a parkapcsolatban él8k, illetve a gyermekesek nagyobb
eséllyel torlesztenek bankhitelt. Lényeges a telepliléstipus hatdsa is: a Budapesten él6khoz
képest, mind a megyeszékhelyek, mind a kisebb varosok, mind a kistelepiilések lakdi
nagyobb valdszinliséggel torlesztenek bankhitelt. Amennyiben nemcsak a banki hiteleket
nézziik, hanem az egyéb kolcsondket torlesztGket is tekintjiik, hasonld Osszefliggéseket
tarhatunk fel a haztartasf6 életkora, a haztartastipus és a telepliléstipus vonatkozasaban.
Ugyanakkor a jovedelem hatasa itt fontosabbnak latszik: mar a kdzepes jovedelmliek
esetében megfigyelhetd, hogy a legszegényebb 6todhoz képest kisebb valdszinlséggel
tartoznak valakinek.

A makrogazdasagi adatok a hitelfelvétel jelentds csokkenését és a haztartasi hiteltartozasok
csokkenését mutattdk a valsagot kovet6 években. A Haztartas Monitor adatai alapjan a
haztartasok szemszogébdl tudjuk vizsgdlni azt, hogy a kdlcsonok torlesztése mekkora terhet
jelent a haztartasoknak, és hogy tortént-e ebben valtozas ez elmult években. A torlesztési
nehézségeket kétféleképpen vizsgaljuk: egyrészt megnézzik, hogy a hitelek havi
torlesztérész-lete hogyan ardnyul a haztartds havi jovedelméhez, masrészt pedig a
hiteltorlesztéssel kapcsolatos nehézségekre vonatkozd konkrét kérdGiv kérdéseket
elemezziik.
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3.3.4. abra. A havi banki torlesztorészlet és a haztartasjovedelem aranyanak alakulasa
jovedelmi 6todoénként — a bankhitelt torleszték kérében (%)

35% -
=2010
30%
2015
25% -
20%
15% -
10% -
5% -
00/0 a T T T T T 1
1. éted 2. 6tod 3. étad 4. étod 5. 6téd Teljes minta

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a Tdarki Haztartds Monitor 2010 és 2015 adatai alapjan.

Amennyiben a havi banki torlesztérészlet nagysagat a haztartas havi jovedelméhez
viszonyitva értékeljik a haztartas torlesztési nehézségeit, azt latjuk, hogy ez 2010 és 2015
kozott csokkent. A bankhitellel rendelkezé haztartasok 2010-ben atlagosan havi jovedelmik
21%-at forditottdk a hitelek torlesztésére, 2015-ben viszont csak 15%-ot. Az is lathatd, hogy
minden jovedelmi o6todben megfigyelhet6 a torlesztérészletek jovedelemhez mért
aranyanak csokkenése. A csokkenés mértékében vannak ugyan kis eltérések az o6todok
kozott, de ez nem szisztematikus, a legalsé és legfels6 o6tédben ugyanugy harmadaval
csokken a jovedelemaranyos torlesztés. Ugyancsak a torlesztési nehézségek mérséklédését
mutatjak a torlesztési nehézségekre vonatkozé konkrét kérdésekre adott valaszok. A 3.3.2.
tablazat adataibdl latszik, hogy mindharom fajta hitel esetében csokkent az adott hitelt
torleszté haztartasok aranya, emellett csokkent a hitelt torleszt6k kozott azok aranya is,
akiknél el6fordult, hogy pénzhidany miatt nem tudtak fizetni a torlesztérészletet. A
legnagyobb csokkenés az aruhitelt torleszték korében volt megfigyelheté. Mig 2010-ben
10%-uknal fordult el6 torlesztési nehézség, addig 2015-ben mar csak 4%-uk esetében.
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3.3.2. tablazat. ,El6fordult-e az elmult 12 hénapban, hogy pénzhidny miatt nem tudta
befizetni a ....?" — kérdésre adott valaszok megoszlasa 2010-ben és 2015-ben (%, N)

Volt ilven Hitelesek Volt ilven Hitelesek
hitelye N kozott, nem hitelye N kozott, nem N
tudta fizetni tudta fizetni

Lakashtel-

N X 30,0 1962 13,0 588 20,8 2634 9,6 547
torlesztést
Aruhitel

. L, 30,8 1963 10,1 605 16,4 2631 3,8 431
torlesztését

Egyéb

kolcson 31,8 1963 14,4 625 18,0 2631 12,3 474

torlesztését

Forrds: Medgyesi, 2016 szémitdsai a TARKI Hdztartds Monitor 2010 és 2015 alapjdn.

3.3.4 Valsagra adott reakciok: megtakaritasok felélése és kdlcsonfelvétel

A gazdasagi valsag a munkaerd-piaci valtozasok okozta jovedelemcsdkkenés (pl.
allasvesztés), a haztartasok vallalkozasainak csokkend jovedelmezGsége/cs6dje és az
eladdsodott haztartasok torlesztési terheinek ndvekedésén keresztil hatott a haztartasokra.
A valsag okozta problémdkra a haztartasok tobbféleképpen reagdlhattak. A kotet a
lehetséges stratégiak koziil vizsgalta (illetve a kovetkez6 fejezetben vizsgalja)

e a munkakinalat novelését (eddig nem dolgozé haztartastagok munkaba 3allasa,
munkaid6 novelése, tulora, onellatas),

e a fogyasztdsi kiaddsok csOkkentését (kevesebbet vasaroltak, olcsébb helyekrdl
vasaroltak),

e akoltozést/migraciét, valamint

e a hdztartds vagyonat, megtakaritasait érint6 stratégiakat is.

A fejezet tovabbi részében ez utdbbi stratégiara koncentrdlunk. Az egyik ilyen lehet6ség a
valsag okozta jovedelemkiesés potlasara a haztartasi vagyon, és/vagy megtakaritas felélése.
A haztartdsi vagyon elemei az ingatlanvagyon (lakds, nyarald, gazdasagi ingatlan,
foldtulajdon), pénziigyi eszkozok (betétek, értékpapirok, biztositasok), jarmdvek, tartds
fogyasztasi cikkek, értékes vagyontargyak (pl. mdtargyak) és a haztartas tagjai altal birtokolt
vallalkozdsok, Uzletrészek. A jovedelemkiesés fedezése szempontjabdl elsGsorban azok a
vagyonelemek fontosak, amelyek konnyen pénzzé tehet6k (likvidek), igy alkalmasak a
varatlan jovedelemkiesés poétlasara vagy a hirtelen jelentkez6 kiadasok fedezésére. Emiatt
kiemelten fontos a sériilékenység szempontjabol a pénziigyi vagyonnal, megtakaritasokkal
vald rendelkezés.

A kérdGiv rakérdez, hogy el6fordult-e a haztartasokkal a 2007 6ta eltelt id6szakban, hogy
hozzanyultak pénzbeli megtakaritasaikhoz azért, hogy ki tudjak fizetni szokdsos havi
kiaddsaikat. Ezen kivil még két item kérdez rd a vagyonfelélés egyéb eseteinek
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el6fordulasara: el6fordult-e a hdaztartasokkal, hogy eladtak valamilyen értékesebb
vagyontargyat (pl. haztartdsi eszkozt, gépet, m(itargyat) vagy, hogy értéktargyat zalogba
adtak. A kérdésekre adott vdlaszok megoszldsat részletesen az F3.3. Flggelék F3.3.3.
tablazata mutatja. A 2007 6ta eltelt id6szakban a haztartdsok 60%-anak volt megtakaritasa,
és ebbdl 13% esetében fordult el6 az, hogy hozzanyultak a pénzigyi tartalékukhoz a
szokdsos havi kiadasok fedezése érdekében. A harom item alapjan O0sszesen a haztartasok
70%-a rendelkezett valamilyen vagyontarggyal vagy pénzlgyi megtakaritassal, és a
vagyonnal/megtakaritassal rendelkez6k 16%-a esetében fordult els, hogy vagyontargyak
értékesitésével, zalogba adasaval vagy a megtakaritasok felélésével igyekeztek jévedelemhez
jutni.

A masik haztartasi vagyont/megtakaritasokat érint6 lehet6ség a valsdg okozta
jovedelemcsokkenés esetén a kolcsonfelvétel. A Haztartds Monitor felvétel ide vonatkozd
kérdése szerint a haztartasok kérhettek hitelt informalis csatornakon, rokonoktdl,
baratoktdl, mds hitelezéssel foglalkozd6 maganszemélyektdl, vagy fordulhattak hitelezéssel
foglalkoz6 intézményekhez (bankokhoz) és jotékonysdgi szervezetekhez is. Osszességében a
haztartasok 24%-a fordult kélcsonért a 2007-2015 kozotti idészakban, 13% volt azok aranya,
akik csak rokonoktdl, baratoktdl vagy kolcsonzéssel foglalkozdé maganszemélyektdl kértek
kolcson és 11% volt azok ardnya, akik bankoktdl is kértek kdlcson (részleteket lasd az F3.3.
Fliggelék F3.3.4. tablazataban).

Milyen tdrsadalmi-gazdasagi hattérvaltozék hatarozzak meg, hogy mely haztartas élt
leginkdbb a megtakaritdsanak felélése, illetve vagyontargyainak értékesitése lehet6ségével?
Es mely haztartadsok prébaltak informalis vagy formalis csatorndkon kélcsonhoz jutni?
Leginkabb az érdekel minket, hogy a kilénb6z6 vdlsaghelyzetekben mennyire éltek ezzel a
lehetdségekkel a haztartdsok. A Haztartds Monitor vizsgalat kérdGive tobbféle
valsaghelyzetet kiilonboztet meg. Ezek egy része a haztartas jovedelmeinek csdkkenésével
fligg Ossze, ami lehet (1) allasvesztés (f6 keresd, vagy mas hdaztartastag elvesztette allasat);
(2) fizetéscsokkenés (csokkentették valamely haztartastag munkaidejét, csokkentették vagy
nem kapta meg idGben a fizetését); (3) a munkaerGpiac elhagyasanak (rokkant lett,
nyugdijba vonult); (4) tartds betegségnek vagy (5) a vallalkozas csédjének (be kellett zarni a
csalddi véllalkozast) a kovetkezménye. Mds vdlsaghelyzetekben a hdaztartdsi vagyont érik
karok, pl. nagyobb érték( lopas vagy természeti kar esetében. Ez alapjan a kérdés alapjan
definidltuk a haztartasi valsaghelyzetek harom indikatorat.

e Az els6 valsag mutatd a ,munkavesztés”, azokat a haztartdsokat mutatja, ahol a
haztartas f6 keresGje vagy mas haztartastag elvesztette az allasat a 2007 és 2013
kozotti id6szakban, tehat a gazdasagi valsag éveiben. llyen valsaghelyzet a 2007-ben
keresGvel rendelkez6 haztartasok 13%-anal fordult eld.

o A kovetkez6 indikdtor a ,gazdasdgi valsag”, amely azokat a haztartasokat mutatja,
ahol a 2007-2013 kozotti id6szakban el6fordult a leginkdbb a gazdasagi valsaggal
Osszefliggésbe hozhaté valsdghelyzetek egyike: a haztartds f6 keres6je vagy mads
haztartastag elvesztette allasat, be kellett zarni a csaladi vallalkozast, csokkentették
valamely haztartdstag munkaidejét, csokkentették vagy nem kapta meg id6ben a
fizetését. Ez a fajta valsaghelyzet a 2007-ben keresGvel rendelkezé haztartdsok 17%-
anal fordult el6.
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e A harmadik indikator a ,valsaghelyzet”, amely azokat a haztartasokat foglalja magaba,
ahol 2007 ota barmikor, barmelyik a kérdésben felsorolt valsaghelyzetek kozil
legalabb egy el6fordult, beleértve az Gsszes, a gazdasagi valsaggal kevésbé 6sszefliggd
valsaghelyzetet is (pl. tartés betegség, természeti karok). Ez a mutatd harom
kategorias (nem fordult el6/egy valsaghelyzet volt/tobb valsaghelyzet volt), a
haztartasok 18%-anal egyféle valsaghelyzet, 16%-nal tobbféle valsaghelyzet is
el6fordult 2007 6ta.

3.3.5. dbra. Vdisdgkezelési stratégidk: a megtakaritdsok, illetve a vagyon felélése

50% 100%
45% - - 90%
40% - 37% - 80%
35% - A 7AY - 70%
30% - - 60%
25% - - 50%
20% - 16% - 40%
15% - 12% - 30%
10% - - 20%
5% - - 10%
0% — —— 0%

Nem érintette a Erintette a gazdasagi Osszes haztartas

gazdasagi valsag vélsag

l:/agyclnn)nalfmegtakaritéssal rendelkezdk hany %-a élte fel azt? (bal oldali
engely

Forrds: Medgyesi, 2016 szamitdsai a Tdarki Haztartds Monitor 2015 alapjan.

A kolcsonfelvétel és a megtakaritasok/vagyon felélése gyakoribb volt azokban a
haztartasokban, amelyek esetében el6fordult valamilyen valsaghelyzet az elmult években. A
valsaghelyzet sujtotta és valamilyen megtakaritassal vagy vagyonnal rendelkez haztartdsok
kozott 37% volt azok aranya, ahol a vagyon felélésével prébaltak jovedelemhez jutni,
szemben a valsaghelyzetet meg nem tapasztald haztartasok 12%-os aranyaval (lasd 3.3.5.
abra). Ahogy az F3.3. Fliggelék F3.3.5. tablazata is mutatja, a tobbi haztartasi valsaghelyzet
indikator alapjan is hasonlo eltéréseket latunk, tehat Iényegesen magasabb aranyban fordul
el6 a valsaghelyzetet megtapasztald haztartdsok kérében, hogy vagyontargyaikat értékesitik
és/vagy megtakaritasaikat felélik.

Az ilyen valsaghelyzetet atélt haztartasok korében nemcsak vagyon/megtakaritas felélése,
hanem a kolcsonfelvétel is gyakrabban fordult el6. Ahogy a 3.3.6. dbrén is lathato, azokban a
haztartasokban, amelyek 2007 és 2013 kozo6tti id6szakban a gazdasagi visszaeséshez kothetd
jovedelemcsodkkenést szenvedtek el, 41% volt a kdlcsont felvevGk aranya, mig azok esetében,
akiknél nem volt ilyen jovedelemcsokkenés ott 23% volt ez az arany. Mind az informalis
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hitelek, mind a banktél felvett kdlcson gyakrabban fordultak el6 a vdlsag sujtotta
haztartdsokban.

3.3.6. dbra. Valsagkezelési stratégiak: kdlcsonfelvétel
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véalsag valsag
mKeért kdlcson, de banktdl nem Banktdl is kért kdlcsdn

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a Tdarki Hdztartds Monitor 2015 adatai alapjdn.

Természetesen a haztartasok egyéb tulajdonsagai is befolyasoljak, hogy valsdghelyzetben
milyen stratégiadkkal probalkoznak a jovedelemcsokkenés enyhitésére. Ugyanakkor, mivel a
kolcsonfelvételre, illetve vagyonfelélésre vonatkozo kérdés retrospektiv, a haztartasoknak a
kérdezés idGpontjaban jellemz6 tulajdonsagai (pl. jovedelem, gazdasagi aktivitas) nem
egészen megfelelé hattérvaltozdk. Ezért csak olyan tulajdonsagokat tudunk itt figyelembe
venni, amelyek id6ben nem valtoznak, mint pl. a szliletési év vagy az iskolai végzettség. Ezek
alapjan azt latjuk, hogy a kolcsonkérés el6fordulasa az életkorral csokken: mig a 30 évesnél
fiatalabbak korében 36% volt a kdlcsonkérék ardnya, addig a 60-69 évesek kdzott csak 20%,
a 70 éven feliliek korében pedig minddssze 10%. A megtakaritasok felélése pedig iskolai
végzettség szerint mutat kulonbségeket. A vagyontargyakkal/megtakaritassal rendelkez6k
kozott is latszik, hogy az alacsony iskolai végzettségliek korében 22%, a fels6foku
végzettségliek korében viszont csak 12% azok aranya, akik vagyonuk/megtakaritasaik
értékesitésével prébaltak pénzhez jutni.

3.3.5 Osszegzés

A megtakaritasokkal kapcsolatos makroadatok azt mutatjak, hogy a haztartasok nettd
megtakaritasai a gazdasdgi valsag ota eltelt id6szakban novekedtek. Ennek forrdsa
elsGsorban a héaztartasok csokkend hitelfelvétele és a novekvs hitel-visszafizetés, de 2012
6ta a pénzigyi eszk6zok felhalmozasanak novekedése is hozzajarult ehhez. A haztartasi
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mikroadatokbdl kirajzolédé kép is hasonld folyamatokat mutat. A bankhiteleket torlesztd
haztartasok ardnya a 2010-es csucs 6ta folyamatosan csokken. Emellett lathatd az is, hogy a
valsag ota csokkent a torlesztési nehézségekkel kiizd§ haztatasok aranya is, nemcsak azért
mert egyre kevesebb csaldd torleszt hitelt, de azért is, mert a hitelt toérleszt6 haztartdsok
kozott is csokken a visszafizetési nehézségekkel kiizd6k aranya.

Megmutattuk azt is, hogy a megtakaritasok felélése, illetve a hitelfelvétel a valsaghelyzetben
levé haztartasok egyik lehetséges reakcidja a jovedelemcsokkenésbdl adodo fizetési
problémak mérséklésére. A valsaghelyzetben levé haztartasok mindkét stratégiat nagyobb
aranyban alkalmaztak, mint azok, akik nem szenvedtek el jovedelemcsokkenést. Ugyanakkor
az elemzés rdvilagitott ezeknek a valsagkezelési lehet6ségeknek a korlataira is. A banki
kolcsonfelvétel feltételei a valsag utani években nehezebbé véltak, ezért nem meglep6, hogy
az informalis kolcsonok szerepe legaldbb akkora a valsaghelyzetben levé haztartasoknal,
mint a banki kdlcsondk szerepe. A vagyontdrgyak eladdsa, a megtakaritdsok felélése pedig
értelemszerlien csak azokndl a haztartdsoknal jarhaté at, akik rendelkeznek szamottevé
vagyonnal és/vagy megtakaritassal.

F3.3. Fliggelék a 3.3. fejezethez

F3.3.1. tablazat. Kiilonb6z6 megtakaritasi formakkal rendelkezé haztartasok aranya (%)

2001 2003 2005 2007 2010 2012 2014 2015

Lakossagi folydszamla 58 62 64 67 72 73 76 76
Betétkonyv 12 10 9 11 9 7 7 7
Ertékpapir 9 5 7 7 5 5 6 6
Készpénz 7 18 18 15 14 12 12 11
Devizaszamla 5 4 3 2 5 4 6 3
Lakdstakarék 8 7 6 5 5 6 7 5
Egészségpénztar 4 4 11 12 19 7 8 6
Eletbiztositas 28 34 30 32 30 23 25 23
Nyugdij-megtakaritas 20 15 17 18 na. na. 10 11
Megtakaritas 53 57 50 50 51 a1 42 40
Osszesen

N 1943 2257 2017 1994 1965 1986 1871 2458

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a TARKI Hdztartds Monitor 2001-2015. évi adatai alapjdn.

Megjegyzés: a nyugdij-megtakaritdsok kézé az énkéntes nyugdijpénztdri mellett 2014-ben a nyugdij-
el6takarékossdgi szamldn valo takarékoskoddst is beszamitottuk. Az ésszes megtakaritds (utolsé
el6tti sor) a lakossdgi folyoszamldval rendelkezést nem tartalmazza.
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F3.3.2. tablazat. A kolcsontorlesztés meghatarozoi (probit modellek, atlagos marginalis
hatasok)

Bankhitel Osszes tartozas

Hdztartdsfé életkora

—29 éves (ref.) 0 0

30-39 éves 0 ,002 -0 ,001
40-49 éves -0 ,039 -0 ,043
50-59 éves -0 ,089 -0 ,090
60-69 éves -0 ,132% -0 ,160%**
70 éves vagy idGsebb -0 ,226%** -0 ,257***

Hdztartdsfé iskolai végzettsége

Legfeljebb 8 altalanos (ref.) 0 0

Szakmunkasképz6 0 ,038 0 ,031

Erettségi 0 ,032 0 ,027

Fels6foku 0 ,025 0 ,003
Haztartdsfé gazdasdgi aktivitdsa

Alkalmazott (ref.) 0 0

Vallalkozé 0 ,085 0 ,074

Nyugdijas 0 ,017 0 ,025

Egyéb -0 ,027 0 ,034
Hdztartdsfé foglalkozdsa

Onallé (ref.) 0 0

Vezetd 0 ,035 0 ,028

Szellemi 0 ,039 0 ,042

Fizikai 0 ,028 0 ,018
Hdztartdsi jévedelem 6tédei

1. 6tod (ref.) 0 0

2. otod -0 ,020 -0 ,049

3. otod -0 ,027 -0 ,057*

4. 6tod -0 ,031 -0 ,080**

5. 6tod -0 ,061* -0 ,106%***
Haztartdstipus

Egyszemélyes (ref.) 0 0

Par gyermek nélkdl 0 ,046* 0 ,050*

Egyeddli szil6 gyermekkel 0 ,109%* 0 ,078

Par gyermekkel 0 ,148*** 0 ,160%***

Mas hdaztartds gyermek nélkiil 0 ,020 0 ,019

Mds haztartas gyermekkel 0 ,073%* 0 ,073%*
Telepiiléstipus

Budapest (ref.) 0 0

Megyeszékhely 0 ,069** 0 ,061**

Varos 0 091 *** 0 ,083%**

Kozség 0 ,083%** 0 ,068%*
N 2705 2705

Forrds: Medgyesi, 2016 szamitdsai a Tdrki Hdztartds Monitor 2015 adatai alapjan.

Szignifikancia szint: *5%-os, ** 1%-o0s , illetve *** 0,1%-0s szinten szignifikdns egylitthatok.
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F3.3.3. tablazat. Mennyire volt jellemz6 az Onék haztartasaban az, hogy ...? — a kérdésekre
adott valaszok megoszlasa (%)

Pénzbeni
Eladtak értékesebb Ertéktargyat megtakaritasbol
vagyontargyat zalogba adtak fedezték
a kiadasokat
Nem volt ilyen vagyontargyuk 54,9 48,9 40,3
Volt ilyen vagyontargyuk 45,1 51,1 59,8
N 2626 2608 2616
Ha volt, el6fordult-e?
Igen 4,9 5,4 13,0
N 1184 1332 1563
Pénzbeni
Legutoljéra mikor fordult el&? Eladtak ertfekesebb E'rtektargyat megtakarlltasbol
vagyontargyat zalogba adtak fedezték a
kiadasokat
2007 és 2013 kozott 31,0 32,6 32,9
Tavaly (2014-ben) 35,2 26,5 34,7
Idén (2015-ben) 33,8 40,9 32,5
N 58 71 202

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a Tdarki Hdztartds Monitor 2015. adatai alapjdn.
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F3.3.4. tablazat. Probalt-e 2007 6ta kélcson kérni, és, ha igen kitdl?

Kolcsonzéssel .
Civil

Rokontdl Barattol foglalkozo Banktol Mastal

szervezettdl

személytol

El6fordult-e 2007 6ta, hogy probdlt kélcsénkérni?

Nem fordult elé 86,4 93,2 99,3 89,4 98,5 98,8
Eléfordult, hogy

kért, volt, hogy 11,9 5,4 0,3 8,9 0,9 0,6
kapott is

Eléfordult, hogy
kért, de nem kapott

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ha el6fordult, legutobb mikor kellett kérnie?

1,8 1,5 0,3 1,8 0,6 0,6

Korabban, 2007

&< 2013 kézbtt 23,8 28,6 45,2 58,9 31,4 18,3
2014-ben 29,6 22,7 34,9 19,0 31,5 30,0
2015-ben 46,6 48,7 19,9 22,1 37,1 51,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a Tdrki Hdztartds Monitor 2015 adatai alapjdn.
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F3.3.5. tablazat. Vagyon, illetve megtakaritas felélésének el6fordulasa a haztartas
tarsadalmi-demografiai jellemzéi szerinti csoportokban (%)

Nem volt Volt vagyon, Azoknal, akiknél

vagyon, megtakaritas volt: el6fordult,
megtakaritas hogy felélték

Hdztartdsfo életkora

—-29 éves 29,1 70,9 201 20,4 142
30-39 éves 24,8 75,2 387 10,9 291
40-49 éves 31,0 69,0 551 16,1 380
50-59 éves 31,7 68,3 492 17,3 336
60-69 éves 31,9 68,1 473 17,7 322
70 éves vagy idGsebb 31,2 68,8 515 13,9 354

Hdztartdsfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 45,3 54,7 535 21,5 293
Szakmunkasképz6 39,0 61,0 909 16,9 554
Erettségi 21,6 78,4 699 14,6 548
Fels&foku 9,4 90,6 475 11,5 431
Vdlsdghelyzetek: munkavesztés
Nem volt 25,2 74,8 1698 12,8 1271
Volt 45,0 55,0 260 41,0 143
Vidlsdghelyzetek: gazdasdgi
vdlsdg érintette
Nem 25,0 75,0 1623 12,3 1217
Igen 41,9 58,1 345 37,1 201
Vdlsdghelyzetek: bdrmilyen vdlsdghelyzet 2007 dta

Nem volt 27,5 72,5 1728 9,4 1253
Egy elSfordult 30,5 69,5 464 25,2 322
Tobb is el6fordult 41,2 58,8 426 34,9 251
Osszes hdztartds 30,3 69,7 2618 15,7 1826

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a Tdrki Hdztartds Monitor 2015 adatai alapjan.
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F3.3.6. tablazat. Kolcsonkérés el6fordulasa a haztartas tarsadalmi-demografiai jellemzdéi
szerinti csoportokban (%)

Nem kért Kért, de nem Csak Osszesen

kolcson a banktol banktol kért
kolcson

Hdztartdsfé életkora

—-29 éves 64,4 19,7 15,9 100,0 197
30-39 éves 69,1 14,2 16,7 100,0 390
40-49 éves 71,6 15,2 13,2 100,0 548
50-59 éves 75,0 13,6 11,3 100,0 493
60-69 éves 78,6 11,8 9,6 100,0 479
70 éves vagy idGsebb 90,2 8,0 1,8 100,0 517
Hdztartdsfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 73,8 17,2 9,0 100,0 535
Szakmunkasképz6 76,0 12,9 11,1 100,0 913
Erettségi 76,3 12,8 10,9 100,0 697
Fels&foku 79,6 9,0 11,4 100,0 478
Munkavesztés
Nem volt 76,4 12,0 11,6 100,0 1700
Volt 60,8 21,5 17,7 100,0 261
Gazdasdgi vdlsdg érintette
Nem 77,3 11,5 11,2 100,0 1626
Igen 59,1 21,5 19,4 100,0 346
Bdrmilyen vdlsdghelyzet 2007 éta
Nem volt 82,5 9,2 8,2 100,0 1733
Egy el6fordult 70,6 18,2 11,2 100,0 462
Tobb is el6fordult 57,1 23,0 19,9 100,0 428
Osszes hdztartds 76,3 13,1 10,7 100,0 2624

Forrds: Medgyesi, 2016 szdmitdsai a Tdrki Hdztartds Monitor 2015 adatai alapjdn.
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3.4 ,EMBERI TOKE” — GAZDALKODAS (B. KIS ANNA)

3.4.1 Bevezetés

Ennek a kotetnek a fékuszaban az dll, milyen hatdssal volt a valsdg Magyarorszdgon a
haztartasokra. Mig a haztartasok alkalmazkoddsi dontései bizonyos esetekben viszonylag
tisztan elkilonithet6k és mérhetSk, mint pl. a fogyasztas visszafogasa vagy a megtakaritasi
magatartdsok valtozasa, addig mas dontéseknek a vdlsdggal valé logikai kapcsolata
nehezebben lathatd be, és még kevésbé mérhet6 fel.

A haztartasokat a valsag alatt érintd§ jovedelmi és munkaer8piaci sokkok hatdsainak
ellensulyozasara rengeteg kilonféle stratégia, megoldas képzelheté el. A munkaerdpiaci
alkalmazkodads része lehet példaul a munkakinalat névelése a haztartds vagy annak bizonyos
tagjai részér6l, mig az jovedelmi sokkokat ellensulyozhatja a megtakaritasok csokkentése. A
kotetnek ez a fejezete a haztartdsoknak a valsaghoz alkalmazkodasi stratégidin belll a
demografiai és humdn t6két érint6 dontésekre koncentral. Bar ezek taldn nem tartoznak a
legtrividlisabb alkalmazkoddsi dontések kozé, mégis jelent6s segitséget nyujthatnak az
alkalmazkoddsban, ezért fontos lehet, hogy kiegészitsiik veliik azt a képet, amelyet mas
alkalmazkodasi dontések vizsgalatabdl kapunk.

A fejezet legf6bb kérdése az, hogy mennyire haszndltdk a haztartdsok a demografiai és
humantékével kapcsolatos dontéseiket arra, hogy a valsdg dltal megvaltozott
korilményekhez alkalmazkodni tudjanak. Demografiai dontések alatt ez esetben a
gyermekvallalasi és migracioval kapcsolatos dontéseket értjik, mig a humantékébe vald
beruhazasok esetében az oktatasba és az egészségbe vald befektetésekre koncentralunk. A
fejezet olyan hatasokat keres példaul, amelyek azt mutatjak, hogy a haztartastagok
elhalasztottak gyermekvallalasukat, elkoltozték takarékossagi okokbdl, otthagytdk az iskolat
vagy abbahagytak gyogyszereik szedését a valsag kdzben vagy miatt.

Tovabbi elemzési szempontot jelent az, milyen tipusl haztartasok alkalmaztak a kiilonb6zé
stratégiakat. A szakirodalom behatdan foglalkozik azzal, hogy a valsag hatasai mennyiben
heterogének kilonb6z6 haztartasi csoportok kozott. Bar ebbdl a szempontbdl tobbféle
elemzés is érdekes lehetne, ez a fejezet kifejezetten a haztartasok relativ anyagi helyzetének
és a vélasztott alkalmazkodasi stratégidknak a kapcsolatdra koncentral.

A fejezet a kovetkezd részben részletesen bemutatja a TARKI Haztartdsmonitor 2015-6s
hulldmanak vonatkozé adatait, ismerteti a retrospektiv kérdezés el6nyeit és hatranyait,
illetve a mddszertant, amellyel az elemzést végeztik. A 3.4.3-3.4.6. részek tematikusan
tarjak fel a kiilonb6z6 humantékével kapcsolatos és demografiai dontéseket, sorban a
gyermekvallalassal, a migraciéval, az oktatassal, és az egészséglgyi dontésekkel
kapcsolatosan. A 3.4.7. rész az 0sszegzést tartalmazza.
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3.4.2 Adatok és maddszertan

Bar a valsag magyarorszagi hatdsaival sok tanulmany foglalkozik, a humantékével
kapcsolatos dontésekre vald hatasok eddig nem kaptak kifejezetten nagy hangsulyt. Ennek
egyik oka az, hogy ezek a hatdsok nem vagy csak igen nehezen mérheték az adatok
sz(ikdssége miatt. A humant8ke beruhdazasokrol elsGsorban makroszintli mutatdk allnak
rendelkezésre. llyen makroszinti mutatdk lehetnek pl. az adott évben felséfoku
intézménybe jelentkez6k szama, a fels6foku intézményben tanulmdnyaikat ténylegesen
elkezd6k szama vagy az orszagos felnGttképzési intézményekben tanuldk szama. Ezeket a
makroszintl mutatdékat azonban rengeteg tényezd befolyasolja, ezért abbdl, hogy 2009-ben

csokkent a felsGoktatdsi intézményekbe jelentkez6k szdma az el6z6 évekhez képest, nem
lehet egyértelmien arra kdvetkeztetni, hogy ez a jelenség a valsag kovetkezménye lenne.

Egy masik megkdzelitési méd az, amibél ez a fejezet kiindul. A TARKI Haztartdsmonitor
kérddives vizsgalatban foglalkozik haztartasok jolétével és életkorilményeivel. Az
adatfelvételben a hdaztartdsok 16 évnél idGsebb tagjai egyéni kérdGivre valaszolnak, és a
haztartasbdl egy feln6tt kitolti a haztartdsra vonatkozd kérddivet is, amely elsésorban a
haztartas-szintl jovedelmekre és dontésekre koncentral. A kutatds 1998 ota évente vagy
kétévente 2000 haztartast foglal magaban. A 2015-s hullam kétféle szempontbdl is specialis.
Egyrészt nagyobb, 6sszesen koriilbelll 2600 haztartasra terjed ki, masrészt egy specifikus, a
haztartasoknak a gazdasagi valsagban vald érintettségére vonatkozé blokkot is tartalmaz. A
valsagblokk rakérdez arra, hogy mennyiben érintette a valsag a haztartasokat és arra is, hogy
azok milyen maddon alkalmazkodtak a valtozasokhoz. A haztartdasok zart kérdésekre
valaszolnak, megjeldlve, hogy éltek-e az adott alkalmazkodasi stratégiaval az elmult hét év
soran (2007 és 2015 kozott). Mind az érintettségre, mind az alkalmazkodasra vonatkozd
kérdések kiterjednek a haztartasok demografiai és human tékét érinté dontéseire is. Ezek a
kérdések a haztartaskérdGiv részét képezik, ezért a haztartasbol egy személy valaszol rajuk.

Az eredmények értelmezésekor fontos figyelembe venniink azt, milyen korlatokkal jar az
adatfelvételnek ez a mddja. A retrospektiv kérdezés, tehat amikor a haztartasokat a jelenben
a multban hozott dontéseikrél kérdezziik, jelentésen megnovelheti a mérési hibat. Ennek
oka részben az emlékezet természetes tokéletlensége, részben pedig az akkori dontések
utdélagosan masként értelmezése a haztartas tagjai részérdl. Ezeknek a kognitiv torzitasoknak
a mértéke igen nehezen becsilhet6 meg, feltételezhetd viszont az, hogy a torzitasok
bizonyos mértékben szisztematikusak. Ezért eredményeink értelmezésekor évatosnak kell
lenniink.

Ez a fejezet 6sszesen négy témakorrel foglalkozik: gyermekvallalas, migracio, oktatasban valo
részvétel, egészségligyi befektetések. Azzal a feltételezéssel éllink, hogy a haztartasokra
atlagosan legalabb két fontos hatdsa volt a valsagnak: csékkent a haztartasok jovedelme és
n6tt a munkanélkiliség. A rendelkezésre 3allé jovedelem csdkkenése tobb tényezének az
eredménye, a munkahelyek elvesztése, a hitelkamatok megnovekedése és a kormany
megszoritd intézkedései mind hozzajarulhattak ehhez. A fejezet arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a haztartasoknak a vdlsdg miatt megvaltozott korilményekhez vald
alkalmazkoddsaban milyen szerepet jatszottak a demografiai (gyermekvallalas és migracid),
és a humant6ke-beruhazasokat érinté (oktatds és egészségligy) dontések. Fontos kérdés
példdul, hogy Ilatunk-e olyan hatdst, hogy a haztartastagok elhalasztottdk
gyermekvallaldsukat, elkoltozték takarékossagi okokbdl, otthagytdak az iskolat vagy
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abbahagytdk gyodgyszereik szedését a valsag kozben vagy miatt. llyen és ehhez hasonld
kérdésekre keressiik a vdlaszt a kovetkezé fejezetekben.

Fontos azonban kihangsulyozni, hogy ez a fejezet nem tud oksagi kapcsolatokat bizonyitani a
valsag és a hdztartasok dontései kozott. Egyedildllé az, hogy a Monitor adatok ebben a
hulldmban lehetéséget adnak arra, hogy felmérjik, hany haztartdst érintettek ezek az
alkalmazkodasi stratégiak. Mindemellett az alacsony esetszamok miatt mégis leginkabb leird
Osszefliggésekre szoritkozunk. Ennek megfelel6en a kovetkezd fejezetek elsésorban arra
koncentralnak, hogy bizonyos alkalmazkodasi dontések mennyire voltak jellemzéek a
haztartasok kozott, és elsGsorban milyen haztartasok alkalmaztak ezeket. A haztartasokat az
egy f6re jutd haztartasjovedelem alapjan 6t egyenl6 csoportba, azaz kvintilisbe soroljuk. Ez
alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy bizonyos stratégidk a
magasabb vagy az alacsonyabb jovedelm( haztartasok kérében voltak népszerdek.

Azokban az esetekben, amikor az alkalmazkoddsi stratégidkhoz valamilyen (viszonylag)
objektiv mutaté kapcsolhatd, ezeket is ismertetjiik tébb évre visszamendleg. Ahhoz, hogy a
valsag hatdsat valamely mértékben le tudjuk kovetni, a fejezet a Haztartdsmonitor négy
hulldmat hasznalja: 2007, 2010, 2012 és 2015. 2007 a valsag el6tti idGszak reprezentalasara
szolgal, 2010 és 2012 a valsag kilonb6z6 szakaszait mutatja, mig 2015, azaz a legujabb
adatok ebben az esetben a valsagot kovetd id6szakot jelentik.

3.4.3 Gyermekvallalas

Szamos kutatds foglalkozik azzal, hogy a gazdasagi valsagok hogyan befolyasoljdk a
haztartasok gyermekvallaldsi dontéseit. Az egyik elterjedt elmélet szerint a haztartdsok
gyermekvallalasa és a gazdasagi ndvekedés prociklikus viszonyban vannak egymassal a stabil
demografidju orszagokban. Ez azt jelenti, hogy amikor a gazdasagi novekedés gyorsabb és
kisebb a létbizonytalansag, a csalddok nagyobb valdszinliséggel dontenek amellett, hogy
(még egy) gyermeket vallaljanak. Ezzel szemben azokban az idészakokban, amikor valsag van
a gazdasagban, a termékenység is csokken. A gazdasdgi valsdg és a termékenység
csokkenésének kapcsolata tobbféle mdédon magyarazhatd. Sobotka, Skirbekk, és Philipov
(2010) tanulmanyukban a kovetkez6 okokat soroljak fel: munkahely bizonytalansaga,
novekv6 munkanélkiliség, a munkanélkiliség hatasara csokkend jovedelmek,
bizonytalansag, lakhatasi nehézségek, és az oktatasban toltott id6 meghosszabbitasa. A
valsdg és az alacsonyabb gyermekvallalas kozotti kapcsolatot empirikus tanulmanyok is
bizonyitjak (Id. példaul USA: Macunovich 1996, Oroszorszag: Billingsey 2009, Magyarorszag:
Aaasve et al. 2006). Ez a hatds gyakran kilonb6z6 mértékben jelentkezik eltéré
haztartasjellemz6k esetén, jellemzben flgg példaul az anya képzettségétdl, a mar meglévd
gyermekei szamatdl, vagy a munkaerGpiaci helyzetét6l. Mivel az alacsonyabb képzettségd
nék jobban ki vannak téve a valsag negativ munkaerGpiaci hatasainak, feltételezhetd, hogy
az 6 gyermekvallalasi dontéseikre nagyobb hatassal van a valsag (Sobotka et al. 2010).

A gazdasagi valsag azonban ellenkezd iranyd hatast is kifejthet a haztartasok
gyermekvallaldsi dontéseire. Mivel ezekben az id6szakokban magasabb a munkanélkiiliség és
csokkennek a redlbérek, ezért azok szdmdra a ndék szamara, akiknek munkaerépiaci
lehet6ségei romlanak, a valsag csokkenheti a gyermekvallalds alternativa-koltségét (Sobotka
et al. 2010). Ez azt jelenti, hogy kevesebb koltséggel jar szamukra akkor gyermeket vallalni,
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amikor ezzel a dontéssel kevesebb fizetést6l esnek el. Ez a hatds feltételezhet6en
hasonléképp érinti az eltéré képzettségli anyakat, hiszen sajat valsdg el6tti helyzetiikhoz
képest mindegyik csoport kedvez6tlenebb helyzetbe keril a valsag idején. A kapcsolatnak
ezt az irdnyat egyelSre kevés empirikus bizonyiték tdmasztja ala (Sobotka et al. 2010).

Magyarorszdgon a termékenységi mutatdk évtizedek 6ta hagyomdanyosan alacsonyak, 2010-
ben példaul a termékenységi rata értéke 1,25 volt, ezzel Magyarorszag a ,szuperalacsony”
termékenységl orszagok kozé tartozik (Kapitany-Spéder, 2010). Az eddigi kutatdsok alapjan
a gazdasagi valsag Eurdpaban orszagtdl fuggben jellemz&en kissé negativ, vagy nem
szignifikdns hatdssal birt a termékenységre (Kapitany-Spéder, 2010).

Fontos hangsulyozni, hogy a termékenységre a valsag mellett mas tényezd6k is hatottak
ebben az id6szakban. Azok a szocialpolitikai valtozasok, amelyek a csaladokat érintették,
szintén befolyasolhattak a gyermekvallalasi dontéseket. A 2007 és 2009 kozotti id6szakban a
megszoritasi dontések kiterjedtek a csaladpolitikdra is. Ebben az id6szakban a GYED-re
(gyermekgondozasi dij) valé jogosultsag idGszaka haromrél két évre csokkent, a csaladi
potlékot és a gyermekgondozasi segélyt (GYES) pedig ideiglenesen befagyasztotta a
kormany. Mindemellett szinte teljesen eltorolték a csaladi addkedvezményt is. Ezek az
intézkedések feltehetSleg a gyermekvallalds csokkenését hoztdak magukkal.

2010-t6l kezd6dben a Fidesz-kormany prioritdsként kezelte a csaladpolitikat, részben azzal a
céllal is, hogy az alacsony termékenységi aranyszadmot hosszabb tdvon novelni tudja. Ennek a
szocidlpolitikai valtasnak a keretében uUjra bevezetésre kerilt, s6t jelent6sen megnétt a
csaladi adokedvezmény. A csaladi pétlékot a gyermekek iskolai részvételéhez kototték, és
kibGvitették a GYED-et a GYED Extraval, amellyel a sziil6 akkor is jogosult a kedvezményre,
ha visszamegy dolgozni. Feltételezhetd, hogy ezek a valtozasok inkabb pozitiv hatassal voltak
a gyermekvallalasi kedvre.

Els6ként a Haztartasmonitor adatfelvétel négy hullamat vetjik 6ssze. A 3.4.1. tablazatban
lathato a haztartasok szama és relativ gyakorisaga az egy haztartason belili gyermekek
szama alapjan, mig a masodik tablazat ugyanezt az egy haztartason beliili, harom év alatti
gyermekek szdma alapjan mutatja meg. A tablazat csak azokat a haztartdsokat tartalmazza,
ahol a haztartasfé legfeljebb 50 éves, ezzel biztositva, hogy a relativ gyakorisagok
Osszehasonlitasakor nem csak az idds haztartdsok novekvé szdmanak hatdsat latjuk a
gyermekszam csokkenésében.

Az 3.4.1. tdblazatbdl egyértelmlen lathatd, hogy az egy haztartdson bellli gyermekszam
folyamatosan a csokken Magyarorszagon a 2007 és 2015 kozotti id6szakban. A csokkenés
minden csoportban egyértelm(ien latszik, mig a gyermektelen haztartasok ardnya
fokozatosan né. Ha rovid tdvu hatdsokat akarunk vizsgalni, akkor érdemes észben tartani,
hogy a gyermekek szdma a csalddban egy elég nagy tehetetlenségi mutatd. Epp ezért a
3.4.2. tablazatban a haztartasonkénti harom év alatti gyermekek szamat is kdzéljik. Ebben a
tablazatban 0Osszességében hasonld tendencidkat figyelhetiink meg. A gyermekek szama
évrdl évre csokken.

Ezek a tdblazatok arra nem adnak lehet6séget, hogy egyértelmlen valaszt adjunk arra a
kérdésre, hogy milyen hatassal volt a valsag a gyermekek szamdra. Kéztudott az a trend,
hogy Magyarorszagon évek 6ta egyre kevesebb és kevesebb gyermek sziletik, de ez a valsag
el6tt is megfigyelhetd volt. A kérdés az, hogy a valsag tovabb csdkkentette-e a sziiletend6
gyermekek szamat, vagy épp ellenkezdleg, csokkentette a tendenciat, amellyel a gyermekek
szama csokken.
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3.4.3. tablazat. Egy haztartason beliili gyermekek szama 2007, 2010, 2012, 2015 (legfeljebb
50 éves haztartasfs)®!

Gyertnekek 2007 2010 2012 2015
szama
Hazt. Rel. Hazt. Rel. Hazt. Rel. Hazt. Rel.
szama gyak. szama gyak. szdma gyak. szdma gyak.
0 276 40,4 281 43,5 386 51,7 684 62,5
1 186 27,2 181 28,0 189 25,3 202 18,5
2 151 22,1 138 21,4 122 16,3 151 13,8
3 62 9,1 38 5,9 38 51 44 4,0
4 7 1,0 5 0,8 10 1,3 11 1,0
5 2 0,3 1 0,2 2 0,3 2 0,2
6 1 0,2 1 0,1
7 1 0,2
Osszesen 684 100 646 100 747 100 1095 100

3.4.4. tablazat. Egy haztartason beliili, 3 év alatti gyermekek szama 2007, 2010, 2012, 2015
(legfeljebb 50 éves haztartasfo)

Gyermekek
] ) 2007 2010 2012 2015
szama (<3 év)
Hazt. Rel. Hazt. Rel. Hazt. Rel. Hazt. Rel.
szama gyak. szama gyak. szama gyak. szama gyak.
0 570 83,3 537 83,1 638 85,4 996 91,0
1 95 13,9 92 14,2 99 13,3 81 7,4
2 19 2,8 15 2,3 10 1,3 16 1,5
3 2 0,3 2 0,2
Total 684 100 646 100 747 100 1095 100

A Monitor Haztartaskérddiv valsdgblokkja a 2015-6s hulldmban tartalmazott egy kérdést,
amely a valsag hatasdra kérdezett rd a haztartasok gyermekvallalasi dontéseire. A kérdés igy
hangzott: ,El6fordult-e, hogy kés6bbre halasztotta vagy kordbbra hozta gyermekvallalasat a
valsdg miatt?”. A 3.4.3. tdblazat mutatja a kérdésre adott valaszokat a haztartasok relativ
gyakorisdgaban, a legfeljebb 50 éves haztartasfével rendelkezé haztartdsok esetén. Azt

A tanulmanyban megtalalhaté 6sszes tablazat a TARKI Haztartdsmonitor adatait hasznélja, a 2007-es, 2010-
es, 2012-es vagy 2015-es hulldamokat.
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l[athatjuk, hogy a hdaztartdsoknak 6sszesen 3,7%-a nyilatkozta azt, hogy kés6bbre halasztotta
a gyermekvallaladst, 0,6%-a pedig azt, hogy korabban vallalt gyermeket a 2007 és 2015
kozotti id6szakban.

Az elmélet alapjan azt varnank, hogy azok a haztartdsok halasztottdk késSbbre a
gyermekvallalast, amelyek jovedelme olyan mértékben csokkent a valsdg alatt, hogy az
negativ hatdssal lehetett volna a gyermek felnevelésére. A masik oldalrdl azt, hogy korabban
vallalt gyermeket a valsag miatt, azoktdl varnank, akiknek a valsag olyan mértékben
lecsokkentette a gyermekvallalds alternativakéltségét azzal, hogy a varhaté munkaerépiaci
bérének kimaradasa kisebb kiesést jelentett, hogy érdemesnek latta ebben az id6szakban
gyermeket véllalni. A 3.4.3. tablazatban |athatdé a hdztartdsok vdlaszainak megoszlasa
aszerint, hogy a haztartasok egy f6re juté jovedelem szerint melyik kvintilisbe esnek.

Azt Iatjuk, hogy a kés6bbre halasztds leginkdbb a masodik legszegényebb (Q2) és a masodik
leggazdagabb (Q4) haztartasokra jellemz6, de valdjaban a haztartasok jovedelmével nem
korrelal nagy mértékben, hiszen minden jovedelmi kategoriaban taldlunk olyanokat, akik a
gyerekvadllalas elhalasztasa mellett dontottek. Az egyik lehetséges interpretacié ebben az
esetben az, hogy a haztartdsok nem feltétlenil a valsag kovetkeztében dontenek a
gyermekvallalds elhalasztdsa mellett, hanem ez inkdbb azt az altaldnos felfogasbeli valtozast
mutatja, amely a régdta csokkend gyerekszamok mogott all. Ezt az értelmezést erdsiti meg
az is, hogy Kapitany és Spéder (2010) szerint a magyar fiatalok jelentGs része nem azért nem
vallal tobb gyereket, mert nem akar, hanem mert azt vérja, hogy jobb helyzetben tudja ezt
kés6bb megtenni, és késGbb kifut az id6bdl.

Ezzel szemben a gyermek korabban vallalasa esetén sokkal inkabb a fent ismertetett
elméletnek megfelel6 eredményeket lathatunk. Leggyakrabban a szegény csaladok adjak azt
a valaszt, hogy korabban vallaltak gyermeket. Mivel a munkahelyek elvesztése vagy a bérek
dramai csokkenése jellemzéen leginkabb az alacsonyan képzett sziil6ket, alacsony jovedelm
csaladokat sujtja, tehat naluk varhaté a legnagyobb csokkenés az alternativakoltségekben,
ezért ezek a hdztartdsok azok, akik a korabbi gyermekvallalas mellett dontenek. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az esetszamok ebben az esetben viszonylag alacsonyak, nem
volt kilénbsebben jellemzé a mintankban az, hogy a haztartdsok ezt az alkalmazkodasi
stratégiat valasztottdk volna.
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3.4.5. tablazat. Gyermekvallalds elhalasztasa vagy el6bbre hozasa, haztartasok relativ
gyakorisaga jovedelmi kvintilisek szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfs)*

Osszesen Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el 95,0 93,1 94,1 97,4 94,5 95,5
Igen, kés6bbre halasztottak 3,7 4,0 4,4 2,6 4,2 3,6
Igen, kordbban vallaltak gyereket 0,6 2,0 0,0 0,0 0,9 0,0
Egyéb 0,7 1,0 1,5 0,0 0,4 0,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategodria a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket tartalmazza.

3.4.4 Migracié

Amikor a haztartasok vagy az egyének arrdél hoznak dontéseket, elkéltozzenek-e, a sztenderd
kozgazdasagi elmélet szerint a migracidval jaré el6nyoket és koltségeket vetik Ossze. Ez
alapjan a logika alapjan a kedvezGtlenebb gazdasagi kérnyezetben élSknek erdsebbek az
0sztonzdi arra, hogy az orszagon belll mashova vagy kilfoldre koltdozzenek, feltéve hogy ott
kedvez6bbek a gazdasagi feltételek. Amennyiben ez alapjan az elméleti keret alapjan
értelmezzik a gazdasagi valsdgokat, a valsagok altal jobban sujtott orszagokban noévekvé
migracidra szamitunk. Ez a migracié azokba az orszdgokba, vagy az orszdgokon belil azok
felé a teriiletek felé fog irdnyulni, amelyet nem vagy kevésbé érintett a vdlsag. Esetlinkben a
valsag negativ kovetkezményei alatt a csokkend redlbéreket és a névekvé munkanélkiiliséget
értjuk elsGsorban. Ez esetben tehat a romléd munkaerépiaci helyzet az egyéneket olyan
orszagok felé valé migraciora 06sztdnzi, ahol jobbak a munkalehet6ségek. Ebben a
kontextusban elmondhaté az, hogy az elmélet szerint a munkacéld migracié képes arra, hogy
enyhitse a gazdasagi valsagokat/negativ gazdasagi sokkokat (Massey et al. 1993).

A gazdasagi valsagok hatasainak enyhitésére vonatkozé el6rejelzést empirikus bizonyitékok
is alatamasztjak. Az Eurdpai Unid gazdasagait nem egyenld mértékben érintette a nagy
gazdasagi valsag, ennek kovetkeztében varhatd, hogy a rosszabb helyzetbe keril6 orszagok
munkavallaléi esetében ebben az id6szakban a migracié inkabb er8sodott. Zaiceva és
Zimmerman (2012) szerint a migracié hatdsara az Eurdpai Unid Uj tagallamaiban altaldban
csokkent a munkanélkiiliség és néttek a bérek, bizonyos szakmdakban akar munkaeréhiany is
kialakult. Eurdpai szinten megfigyelhet6, hogy a valsag kezdetén lelassult a keletrdl nyugatra
tarté migracio, késébb azonban Ujra feler6s6dott.

Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és 2011. majus 1-jével bezardlag
minden eurdpai unios tagallam munkaer6épiaca megnyilt a magyar munkavallalék el6tt.33 A
magyar munkavallaldk ezzel a lehet6séggel a tobbi Uj tagdllam allampolgdarjaihoz képest

32 A valsagblokkban feltett kérdések pontos megfogalmazasa a Fiiggelékben megtaldlhato.

BA munkaerGpiac megnyitdsa az Ujonnan csatlakozok felé kilonb6zd régi tagallamokban eltéré id6pontban
tortént, Németorszagon és Ausztrian kiviil a tobbi régi tagallamban mar 2011 el6tt néhany évvel is lehetséges
volt a munkavallalas.
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késén kezdtek el élni, példdul az 1990-es és a 2000-s években a tdbbi posztkommunista
orszaggal Osszehasonlitva Magyarorszdgon igen kis mértékd volt a migrdcié. Ennek oka
els6sorban az 6sztonzék viszonylagos hidnya volt. Mivel Magyarorszagot a '90-es években
gyors konvergencia, alacsony munkanélkiliség és békez( szocialis elldtorendszer jellemezte,
a magyarok kevésbé voltak arra 6sztondzve, hogy Nyugat felé mozduljanak (Hars, 2016). A
valsag, illetve a részben a valsag hatdsara valtozd magyar ellatérendszer ezt megvaltoztatta.
Elkezdtek csokkenni a realbérek és n6tt a munkanélkiiliség, ezzel parhuzamosan 2010-t6l
kezdve a kormany a bd6kezl szocialis juttatasok visszavagasaba kezdett. 2010-t6l, és
leginkabb 2012-t8l a magyar migracio elkezdett jelentésen névekedni. Fontos megjegyezni,
hogy a kulféldre kéltoz6k még igy is csak minddssze 2%-at teszik ki a népességnek, amely
orszagok kozotti Osszevetésben viszonylag alacsonynak tekintheté (Hars, 2016). A
legfontosabb célorszagok elsGsorban Németorszag, Ausztria és az Egyesilt Kirdlysag a
magyar munkavallalék szamara.

Mindekozben az orszagon belili migracié Magyarorszagon jellemzéen elsésorban vidékrél a
févarosba, illetve kisebb mértékben a falvakbdl a koérnyez6 varosokba iranyul. Ennek
hatterében a jobb gazdasagi és munkalehet&ségek alinak.

Sajnos a Haztartasmonitor korabbi hullamaibdél nem 4dllnak rendelkezésre a migraciora
vonatkozo, évek kozotti Osszehasonlitasra is lehetGséget add adatok, ezért ebben a
fejezetben csak a 2015-6s hulldamra koncentrdlunk. A 2015-6s kérd8iv 6sszesen négy olyan
kérdést tartalmazott, amely a haztartasoknak a valsaghoz valamilyen migraciés dontésen
keresztil valé alkalmazkodasara kérdez ra.

Az elsé ilyen stratégia a kulfoldrél vald hazatérés a valsag hatasara. Ebben az esetben az
egyik lehetséges Osszefliggés, hogy a haztartasnak keres6re volt sziiksége itthon, ezért a
kiilfoldon dolgozd haztartastagnak haza kellett térnie. Lehetséges az az alternativ
magyarazat is, hogy mivel a haztartas egy masik tagja is elkezdett dolgozni bizonyos kiesé
jovedelmek miatt, a gyermekfelligyelet megosztasa miatt kellett a csaladtagnak hazatérnie.

A 3.4.4. tablazatban lathatjuk azt, hogyan valaszoltak a haztartasok erre a kérdésre. A
tablazat a legfeljebb 50 éves haztartdsfével, tehat a feltehet6leg aktiv koru keresékkel
rendelkez8 haztartdsok relativ gyakorisagait mutatja. Osszesen ezeknek a haztartasoknak
0,9%-a nyilatkozta azt, hogy el6fordult ilyen eset. Ez elég alacsony ardny, ebbdl kdvetkezéen
azt allapithatjuk meg, hogy ez a stratégia nem volt kifejezetten széles korben jellemzé6 a
kérdezett haztartdsok kozott. Ha az igennel vdlaszold haztartdsok eloszldsat a jovedelmi
csoportok szerint vizsgaljuk meg, azt taldljuk, hogy a stratégia leginkabb a legalacsonyabb és
a legmagasabb jovedelmd haztartasokban volt jellemzé. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a kulénbségek nem nagyok a kilénb6z6 jovedelmi csoportok kdzott.
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3.4.6. tablazat. Hazatérés kiilfoldrél, haztartasok relativ gyakorisaga jovedelmi kvintilisek
szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfo)

Osszesen Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el 29,5 23,3 36,0 32,2 30,1 25,7
El6fordult 0,9 1,5 0,0 0,9 0,9 1,4
Egyéb 69,6 75,3 64,0 67,0 69,1 73,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategdria a ,Nincs ilyen csaladtag”, a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket
tartalmazza.

Az aktiv koru haztartadsfével rendelkezé haztartdsokat arrdl is megkérdeztiik, el6fordult-e,
hogy Magyarorszagon belll takarékossagi okokbdl elkoltoztek. Az 3.4.5. tablazatban azt
l[athatjuk, hogy a haztartasoknak 0Osszesen 3,1%-a valaszolt igennel erre a kérdésre.
Mindemellett egyértelmlen megfigyelheté az is, hogy a koltozés inkdbb a szegényebb
haztartasokra volt jellemz8, azaz az els6, a masodik és a harmadik kvintilisre. Ez
magyarazhaté részben azzal, hogy a valsag relative ezeknek a hdaztartdsoknak a
realjovedelmére volt a legnagyobb hatdssal. Emellett az is lehetséges, hogy a koltozés mint
alternativa ezeknek a haztartasoknak azért tudott tébbet segiteni, mert a lakhatasi koltségek
nagyobb részét teszik ki kiadasaiknak, mint a gazdagabb haztartasok esetében.

3.4.7. tablazat. Magyarorszagon beliil koltozés, haztartasok relativ gyakorisaga jovedelmi
kvintilisek szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfo)

Osszesen Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el 88,2 89,6 88,2 89,2 88,1 86,0
Koltoztek takarékossagi
S 3,1 5,5 3,0 4,3 2,1 0,9
célbdl
Koltoztek, de nem
] Lo 8,4 5,0 8,9 6,1 8,9 13,1
takarékossagi célbdl
Egyéb 0,3 0,0 0,0 0,4 0,9 0,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategodria a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket tartalmazza.

A valsag negativ hatasainak kezelését szolgdlhatta az is, ha valamely haztartastag mas,
kedvez6bb helyzetli vérosban vagy orszagban taldlt munkat. Ez természetesen nem
feltétlenil jart azzal, hogy az egész haztartas elkoltozott, mégis javithatta az egész haztartas
jovedelmi helyzetét. A 3.4.6. és a 3.4.7. tablazat rendre a Magyarorszagon beliili, illetve a
kilfoldi munkacélu migracids alkalmazkodast mutatjak.
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A 3.4.6. tabldzatban azt latjuk, hogy Osszesen az aktiv hdztartdsok 2,7%-aban volt olyan
haztartastag, aki az orszdgon belll mashol vallalt munkat. Az el6z6 tdblazathoz hasonldan itt
is az a jellemz6, hogy a legalsd, a masodik és a kozépsd kvintilis haztartasai, tehat a
legszegényebb 60%-ba tartozék koérében volt népszer(i ez az alkalmazkoddsi stratégia. A
magyarazat az el6z6ekhez hasonldéan a valsagnak a kilonboz6 jovedelmd hdaztartasokra
gyakorolt heterogén hatasaban keresendé.

3.4.8. tablazat. Magyarorszagon beliil mashol vallalt munkat, hdaztartasok relativ
gyakorisaga jovedelmi kvintilisek szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfo)

Osszesen Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el§ 95,9 94,6 92,6 95,7 97,9 98,2
El6fordult 2,7 3,0 3,5 3,5 1,7 1,8
Egyéb 1,5 2,5 3,9 0,9 0,4 0,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategoria a ,Nincs munkaképes hdztartdstag”, a ,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt”
eseteket tartalmazza.

A 3.4.7. tdbldzat a haztartastagok kulfoldi munkavallaldasara vonatkozik. Kissé meglepé
maodon ez az alkalmazkodasi stratégia gyakoribb, mint a magyarorszagi munkacélu migracio,
Osszesen az aktiv koru haztartasok 5%-a esetében fordult el6 az, hogy egy haztartastag
kalfoldon vallalt munkat. Ez a magasabb szam részben magyarazhaté azzal, hogy a kulfoldi és
a magyarorszagi fizetések kdzott magasabbak a kilonbségek, mint Magyarorszagon belll,
tehat a haztartds feltehet6leg tobbet tudott javitani helyzetén azzal, ha valaki kilféldon
vallalt munkat. Erdekes médon ebben az esetben azt latjuk, hogy ez a stratégia a magasabb
jovedelmi kvintilisekre volt leginkabb jellemzd, a leggazdagabb haztartasok esetén a 7,2%-ot
is elérte.

Ez alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsonyabb jovedelm( haztartdsok
szamara kilféldon kevesebb alternativ lehet6ség kinalkozik, mint az orszagon belil. Ennek
logikus magyarazata lehet az, hogy dltalaban az alacsony jovedelm(i haztartdsok azok,
amelyek alacsony képzettséggel, kevés humdantSkével rendelkeznek, vagy a nyelvtudas
hidnya hatraltatja 6ket. Kiulénbdsen igaz ez akkor, amikor a valsag Eurdpan belil mas
orszagokan belll is elssorban azokat a munkahelyeket érintette, ahol az alacsonyabb
képzettségliek dolgoztak.

89



3.4.9. tablazat. Kiilfoldon vallalt munkat, haztartasok relativ gyakorisaga jovedelmi
kvintilisek szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfd)

Osszesen Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el 93,6 94,6 90,6 94,8 94,9 92,8
El6fordult 5,0 3,0 5,9 4,3 4,7 7,2
Egyéb 1,4 2,5 3,5 0,9 0,4 0,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategoria a ,Nincs munkaképes haztartastag”, a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt”
eseteket tartalmazza.

3.4.5 Oktatas

Kutatdsok régdta foglalkoznak azzal, milyen hatassal van az egyének oktatasrél valé
dontésére az, ha a gazdasag valsagba keril. Két kiilonb6z6 iranyd hatasrdl is szé lehet
ezekben az esetekben. Egyik oldalrdl feltételezhet6, hogy ha a haztartasok jovedelme
csokken, a korabban inaktiv és az oktatasban részt vevé egyének abbahagyjak
tanulmanyaikat. Ez igaz lehet akkor, ha az oktatas koltséges, vagy akkor is, ha ezek a
csaladtagok munkat keresnek a kiesett csaladi jovedelem podtlasara. A masik irdnyd hatas
abban az esetben Iéphet fel, ha az egyének nem kapnak munkat vagy elveszitik munkajukat a
valsag hatasara megndtt munkanélkiiliség miatt, ebben az esetben munka hijan azt a
dontést hozzak, hogy valamilyen képzésben folytatjdk vagy kezdik ujra tanulmanyaikat.
Ebben az esetben a vdlsag csokkenti a tanulds alternativkoltségét azzal, hogy az egyén
alacsonyabb valdszinliséggel lenne foglalkoztatott, varhato fizetése tehat csokken (Ferreira-
Shady, 2009).

Arra vonatkozdan, hogy a jovedelmi hatds vagy a helyettesitési hatds dominal a valsag
idején, abbdl kiindulva vonhatunk le kévetkeztetéseket, hogy milyen az orszag, illetve azon
bellil a haztartds anyagi helyzete. Varhatdéan a jovedelem-kiesés lesz az er6sebb hatds a
szegényebb haztartdsok esetében, mert az 6 esetiikben ez ardnyaiban nagyobb. A hatasok
orszagok kozott is kilonbozhetnek, a fejlettebb hitelpiaccal rendelkez6 orszagok esetében
kevésbé jelent6s hatdst varunk, és akar emelkedést is megfigyelhetlink a valsag idején az
iskolai részvételben (Ferreira-Shady, 2009).

Ferreira és Shady (2009) 6sszefoglaljdk azoknak a kutatdasoknak az eredményeit, amelyek a
vilag kiilonb6z8 orszagaiban megvizsgaltak egy valsag hatasat a csalddok human tékébe vald
befektetéseire. A legfejlettebb és a kdzepesen fejlett orszagokban ezek a hatdsok jellemz6en
prociklikusak, a valsagok idején altaldban megné a beiskolazas és az iskolai részvétel (pl. USA,
Latin-Amerika). Mindemellett megfigyelhet6 az, hogy a hatdsok nem homogének az
orszagon bellil, az alacsonyabb jovedelm( haztartdsok esetében elG6fordulhat, hogy a
hatdsok anticiklikusak lesznek, azaz a valsag csdkkenti az iskolai részvételt.

Mindezek alapjan Magyarorszagot vizsgdlva azt varjuk, hogy alapvetéen nem figyelheté meg
csokkenés az iskolai részvételben, s6t még emelkedés is lehetséges. Ha tovdbb bontjuk a
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hatdsokat a hdaztartas anyagi helyzete szerint, akkor a szegényebb haztartdsokban inkabb
feltételezhets az, hogy a valsag negativ hatassal volt a humantéke-befektetési dontésekre.

Ha 0Osszehasonlitjuk a kilénb6z6 évek Monitor adatait az alapjan, hogy az aktiv koru
(legfeljebb 50 éves) haztartasfével rendelkezé haztartdasokban atlagosan hanyan tanultak,
kaphatunk egy elGzetes képet arrél, hogy milyen trendeket vdrhatunk az oktatasi
részvételben. Ahogy a 3.4.8. tablazatban latszik, nem tudunk egyértelm( Aallitast tenni a
trendeket illetéen. Mig 2007-t8l 2012-ig az oktatasban részt vevék szama csdkkenni latszik
haztartasonként, addig 2015-ben a 2007-es hasonlé magasabb aranyt lathatunk.

Ezt tobbféle magyarazat is alatdamaszthatja. Ha feltételezzlk, hogy a valsag szisztematikusan
csokkentette az oktatdsban részt vev6k szamat, akkor logikus, hogy a 2007-es és 2015-0s
részvétel tlinik a legmagasabbnak. Azt is fontos latni, hogy a 2015-6s névekedés inkabb a 2, 3
vagy 4 oktatdsban részt vevs haztartastaggal rendelkez8 haztartasok szamat novelte meg.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy ezek a hatasok a haztartasok aktiv, fiatal feln6tt vagy
feln6tt tagjaira vonatkoznak. Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk, a kovetkez6kben a
valsagblokkban az oktatdssal kapcsolatban feltett kérdésekre adott valaszokat is
megvizsgaljuk.

3.4.10. tablazat. Haztartasok szama és relativ gyakorisaga az egy haztartasra es6é tanuldk
szama szerint 2007, 2009, 2012, 2015 (legfeljebb 50 éves haztartasfo)

2007 2009 2012 2015

Tanuldk szama Hazt. Rel. Hazt. Rel. Hazt. Rel. Hazt. Rel.
szama gyak. szama gyak. szama gyak. szama gyak.

0 456 66,7 453 70,1 554 74,2 689 62,9

1 161 23,5 144 22,3 151 20,2 217 19,8

2 60 8,8 41 6,4 39 5,2 148 13,5

3 3 0,4 7 1,1 2 0,3 27 2,5

4 4 0,6 1 0,2 1 0,1 11 1,0

5 3 0,3
Osszesen 684 100 646 100 747 100 1095 100

Haromféle kérdést tettiink fel arrdl a haztartdsoknak, hogy mennyiben alkalmaztak a vélsag
alatt oktatasi dontéseket érint6 stratégiakat. Az egyik oldalrél azokra a dontésekre voltunk
kivancsiak, amelyek az oktatas vagy képzés elhalasztasat jelentik. Ezeket indokolhatja az,
hogy az oktatds koltségeit a haztartds nem engedheti tobbé meg maganak, vagy hogy az
oktatasban részt vevd haztartastag munkajara és fizetésére is sziiksége van a haztartasnak. A
3.49. tablazat a rendszerszeri oktatasban valéo részvétel felfliggesztését vagy
megsziintetését, mig a 3.4.10. tablazat az egyéb képzések, tanfolyamok elhalasztasanak
relativ gyakorisagat mutatja. Az lathatjuk, hogy alapvetén az aktiv koru haztartasfével
rendelkezd haztartasok 0,9%-aban fordult el§ az, hogy valamely haztartastag abbahagyta
vagy felfliggesztette tanulmanyait ebbdl a célbdl. Nem figyelhetiink meg egyértelm(
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tendencidt arra vonatkozéan, hogy inkdbb a magasabb vagy alacsonyabb jovedelmd
haztartasok valasztottdk volna ezt a stratégiat, a legmagasabb ardnyokat a 2. és a 4.
kvintilisben latjuk, fontos azonban megjegyezni, hogy a kilonbségek nem nagyok a
kvintilisek k6zo6tt, és mintaban altalaban véve nem sokan éltek ezzel az eszkozzel.

A tanfolyamok esetén hasonlé képet latunk. Osszesen a haztartdsok 1,7%-aban fordult el
az, hogy egy csalddtag elhalasztotta a tanfolyamra valé beiratkozasat. Ez az ardny magasabb
az alacsonyabb jovedelm( haztartasok esetén, a legalsd kvintilisben mintegy 3,5%. Ezek az
eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy az alacsonyabb jovedelm( csoportokat érinti
leginkabb a valsag jovedelmi hatasa, nekik kell leginkabb lemondaniuk az oktatdsrdl mint
fogyasztasrol.

3.4.11. tablazat. Oktatasban valé részvétel felfiiggesztése, haztartasok relativ gyakorisaga
jovedelmi kvintilisek szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfo)

Osszesen Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el§ 53,0 60,4 552 53,3 47,5 50,0
Eléfordult 0,9 0,5 1,5 0,4 1,7 0,5
Egyéb 46,1 39,1 43,4 46,3 50,9 49,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategdria a ,,Nem vonatkozik rd”, a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket
tartalmazza.

3.4.12. tablazat. Tanfolyamra beiratkozas elhalasztasa, haztartasok relativ gyakorisaga
jovedelmi kvintilisek szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfo)

Osszesen Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el 52,6 54,5 53,2 56,7 50,0 48,7
El6fordult 1,7 3,5 1,5 1,3 1,7 0,9
Nem tudja 45,7 42,1 45,3 42,0 48,3 50,5
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategdria a ,,Nem vonatkozik rad”, a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket
tartalmazza.

A masik oldalrél arra a hatasra is kivancsiak vagyunk, amely a kedvez6tlen munkaerdpiaci
helyzetet figyelembe véve az oktatasban vald részvétel noévekedését hozza magaval. A
3.4.11. tablazat a haztartasoknak eloszlasat mutatja annak fliggvényében, hogy el6fordult-e,
hogy egy haztartastag épp a valsag ideje alatt iratkozott be képzésre. A legfeljebb 50 éves
haztartasfével rendelkezd haztartasok nagyjabdl 4,8%-dban tortént ilyen dontés. Ha
megyvizsgaljuk azt, mely haztartasokra volt ez leginkabb jellemzd, azt latjuk, hogy kiugréan
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magas a képzésekben vald részvétel aranya az els6é kvintilisben, azaz a legalacsonyabb
jovedelm( hdaztartdsok kozott, hiszen a hdaztartdsok mintegy 11,9%-a valaszolt igennel a
kérdésre. A kozéps6é harom kvintilisben szintén viszonylag magas, 3-5% korili értékeket
l[atunk, mig a legmagasabb kvintilisben ez kevésbé igaz. Mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsonyabb jovedelmlek, és feltehet6leg a valsag altal
leginkabb sujtottak kozott fedezhetd fel leginkabb a valsag alternativakoltség-csokkentd
hatasa. Ennek hatterében az dallhat, hogy ennek a csoportnak a varhaté fizetése csokkent a
legnagyobb mértékben. Mindemellett azt is fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon ez a
jelenség bizonyos mértékben azt a specidlis intézményi kérnyezetet is mutathatja, hogy a
munkanélkiliségi segélyre vald jogosultsag szigorodasakor a munkaligyi kdzpontok gyakran
szinte kotelez6 jelleggel iskoldztak be munkanélkilieket képzési programjaikba. Mivel
feltehet6leg a munkanélkiiliek tébbsége az alacsony jovedelmi haztartasokbdl kerdl ki, ezért
ennek hatasara is az also kvintilisben varnank emelkedést.

3.4.13. tablazat. Képzésre beiratkozas, haztartasok relativ gyakorisaga jovedelmi kvintilisek
szerint (legfeljebb 50 éves haztartasfo)

Osszesen Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Nem fordult el§ 95,2 88,1 95,1 97,0 95,8 99,1
El6fordult 4,8 11,9 4,9 3,0 3,8 0,9
Egyéb 0,1 0,0 0,0 0,0 04 0,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategodria a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket tartalmazza.

3.4.6 Egészségiigyi kiadasok

A gazdasdagi valsagok egészségre valé hatdsa hasonld logika alapjan értelmezhetS, mint az
oktatasra valé hatas. A csokkend jovedelem hatdsara az egészségugyi kiadasok varhatdan
csokkennek. Ez a jovedelmi hatas fedezheté fel példaul akkor, ha a valsag hatasara a
haztartdsok csokkentik a gydgyszerekre vagy orvosra koltott pénzt (Ferreira-Shady, 2009). Ez
a hatds leginkabb az alacsonyabb joévedelm( orszagokra, vagy a gazdag orszagokban az
alacsonyabb jovedelm( haztartdsokra jellemzé.

A masik oldalrdl a szakirodalom szerint egy erGs ellenkezd irdnyu hatas is megfigyelhetd,
els6sorban a gazdagabb orszagokban. Ezekben az orszagokban az egyének egészségi allapota
gyakran prociklikusan valtozik, azaz recesszié idején atlagosan egészségesebbek, mint akkor,
amikor a gazdasag né. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy els6sorban a tobb munka
és tobb stressz miatt a gazdasagi novekedés megterheli az emberek szervezetét (Ferreira-
Shady, 2009). Mindezek alapjan nem egyértelm(, milyen irdanyu kapcsolatot varhatunk a
Monitor adatokban a valsag és az egészségligyi dllapot kdzott.

Eddig elsGsorban az aktiv koru, legfeljebb 50 éves haztartasfével rendelkez6 haztartasokkal
foglalkoztunk els6sorban, hiszen a kordbbi kérdések ezek szamara a haztartasok szamara
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voltak leginkdbb relevansak. Az egészséggel kapcsolatos kérdések azonban minden
haztartast érintenek. Ebben az alfejezetben tehat minden haztartdssal foglalkozunk, de kiilon
is kozoljik az eredményeket az 50 év feletti és a legfeljebb 50 éves haztartasfével rendelkezé
haztartasokrol.

Tovabbi valtoztatds, hogy eddig minden tdblazatunkban hdaztartasi adatokat kozoltink. Az
egészséglgyi helyzetr6l azonban az iddsoros Monitor adatok egyéni szinten adnak
informaciét. A 3.4.12. tablazat az egyének egészségi allapotat tartalmazza, sajat bevalldasuk
alapjan, a Monitor néhany hullamaban, a valsag el6tt, kozben és utan életkor szerint. Bar a
trendek nem minden alkategéridban egyértelm(iek a legfeljebb 50 éves korcsoportban,
elmondhatd, hogy az egyének egészségi allapotaban fokozatos javulas figyelhet6é meg az
id6szak alatt. Mig az 50 évnél idésebbeknek atlagosan rosszabb az egészségi dllapota, itt is
hasonlé folyamatokat figyelhetlink meg, a valsag alatt javuld egészségi allapotokat latunk.
Ennek egy magyardzata lehet az, hogy az USA-ban megfigyelthez hasonléan Magyarorszagon
is javul az egyének egészségligyi allapota a valsagok alatt. Fontos figyelembe venni azt is,
hogy a stressz csokkenése nem kifejezetten rovid tdvon, hanem hosszabb tdvon is hatdssal
lehet az egészségre, taldn ezért [atunk erésebb hatast 2015-ben.

3.4.14. tablazat. Egyének egészségiigyi allapota kor szerint, relativ gyakorisagok 2007,
2009, 2012, 2015 (legfeljebb 50 éves egyének, 50 évesnél id6sebb egyének)

2007 2009 2012 2015
50> 50+ 50> 50+ 50> 50+ 50> 50+
Kiegyensulyozottan jo 51,2 11,1 49,2 10,2 58,0 11,6 53,2 8,6

Valtozd, de inkdbb

L, ) 34,3 35,5 36,8 39,4 33,0 39,4 40,3 45,7
jonak mondhato

Valtozé, nem kielégité 10,8 33,0 10,1 30,6 6,6 28,6 4,0 28,3

Egészségi dllapota
L, 3,7 20,3 3,9 19,8 2,3 20,3 2,5 17,3
inkabb rossz

Nem tudja 0,1 0,2 0,1 0,1

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

A kovetkezd tablazatokban (3.4.13-15.) a valsag kozvetlen hatdsat a valsagblokk egészséggel
kapcsolatos kérdéseire adott valaszokon keresztiil vizsgdljuk meg. Harom kilon kérdés
kérdezett ra arra, hogy a haztartdsok az alkalmazkoddsuk kozben alkalmaztak-e azt a
stratégiat, hogy csokkentették egészségligyi kiadasaikat. A kérdésekre adott valaszokat az
alapjan is elemezziik, melyik jovedelmi kvintilisbe tartozott a valaszt add haztartas és hogy
mennyi id6s volt a haztartasfé.

Lathaté, hogy a haztartdsok mintegy 5%-aban el6fordult, hogy betegség esetén nem
fordultak orvoshoz. Az érintett haztartasok ardnya rendkivil szér, a legalacsonyabb
jovedelemmel rendelkez8 haztartasok kozott csaknem 14% nyilatkozott ugy, hogy élt ezzel
az eszkdzzel, mig a legmagasabb jovedelm(ieknek minddssze 1%-a. Ugy t(inik, az alacsonyabb
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jovedelm( hdztartasokra egyértelmien inkdbb volt jellemz6 ez az alkalmazkodasi forma.
Tovabba az is [athatd, hogy inkdbb a fiatalabb, legfeljebb 50 éves haztartasfével rendelkezé
haztartasok esetében volt jellemz6 ez a stratégia.

Hasonldé kapcsolatot lathatunk az egészségbiztositasok esetében is. Itt fontos megjegyezni,
hogy a haztartds kis része valaszolt igennel a kérdésre, minddssze 0,9%. Ez feltehetlleg
annak kodszonhetd, hogy az egészségbiztositasrdl valé dontés a magyar rendszer specialis
jellegébél fakaddan csak olyan esetekben meriil fel, amikor az egyén nem rendelkezik fix
munkahellyel. Ebben az esetben is nagy kiilonbségeket latunk a legszegényebb és a
leggazdagabb hdaztartdsok kozott, a szegényebbek egyértelmlen tobb esetben dontottek
amellett, hogy lemondanak egészségbiztositasukrél. Ezt indokolhatja az, hogy valdsziniileg
kozottik van a legtobb olyan egyén, aki nem rendelkezik munkahellyel és ezzel egyutt
automatikusan egészségbiztositassal, hanem kilon fizet érte, igy nekik van leginkabb
lehet6ségiik errdl lemondani. Azt is latjuk, hogy a fiatalabb haztartasf6jd haztartasok
gyakrabban éltek ezzel az eszkdzzel. A kiilonbségek azonban nem nagyok.

Bizonyos szempontbdl a gyodgyszerekre vald kiadasok mutatjak legtisztdbban a valsag
hatasat. Amikor a haztartas jovedelme csdkken, az egészségligyi kiadasok kozil talan ez az,
amely esetében a legkdnnyebben lehet megszoritdsokat végrehajtani. Az adataink ezt ald is
tdmasztjak, a haztartdsok csaknem 7%-a élt ezzel az eszkozzel a valsag ideje alatt. Itt még a
kordbbiakhoz képest is nagy kilonbségek figyelhet6k meg a haztartasok jovedelme szerint,
az elsé kvintilisbe es6 haztartasok koziil korilbelil 16% nyilatkozta azt, hogy el6fordult, hogy
ehhez az eszkdzhoz fordult, mig a leggazdagabb haztartasok kozott ez az ardny minddssze
2% kornyékén van. Az életkor szerinti megoszlasnal itt az el6z6 két tablazathoz képest
ellentétes hatast lathatunk, az id6sek azok, akik gyakrabban hasznaltak ezt az alkalmazkodasi
stratégiat. Ez leginkdbb természetesen azzal magyarazhatd, hogy altalaban 6k azok, akik
rendszeresen szednek gyogyszereket, és koltenek erre nagyobb 6sszeget, tehat 6k azok, akik
ezzel jelentGsebb 6sszeget tudnak megtakaritani.
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3.4.15. tablazat. Betegsége esetén nem fordult orvoshoz, haztartasok relativ gyakorisaga
jovedelmi kvintilisek és életkor szerint

Osszesen Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 50> 50+
Nem fordult el 72,6 67,2 68,9 73,9 73,5 78,4 71,0 75,0
El6fordult 5,0 14,0 6,8 2,5 2,4 1,1 5,8 3,8
Egyéb 22,4 18,9 24,3 23,5 24,1 20,5 23,2 21,19
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategdria a ,,Nem vonatkozik rd”, a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket
tartalmazza.

3.4.16. tablazat. Lemondott egészségbiztositasardl, haztartdsok relativ gyakorisaga
jovedelmi kvintilisek szerint

Osszesen Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 50> 50+
Nem fordult el§ 62,3 61,4 54,7 59,6 64,6 71,1 71,5 56,3
El6fordult 0,9 2,3 1,3 0,2 0,7 0,4 1,2 0,7
Egyéb 36,8 36,2 44,1 40,3 34,7 28,6 27,3 43,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategdria a ,,Nem vonatkozik rd”, a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket
tartalmazza.

3.4.17. tablazat. Abbahagyta gyogyszer szedését, haztartasok relativ gyakorisaga jovedelmi
kvintilisek és életkor szerint

Osszesen Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 50> 50+
Nem fordult el 73,2 66,3 70,5 73,3 77,8 77,0 72,0 74,1
El6fordult 6,8 15,9 10,1 5,8 2,2 1,9 3,8 8,8
Egyéb 20,0 17,8 19,4 21,0 19,9 21,1 24,2 17,2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az Egyéb kategdria a ,,Nem vonatkozik rd”, a ,,Nem tudja” és a "Megtagadja a valaszt” eseteket
tartalmazza.

Osszességében azt latjuk, hogy az egészségiigyi dontésekrdl vald adataink az elméletet
tdmasztjak ald. A valsag alatt valamelyest javult az egyének egészségi allapota, ami nehezen
egyeztethet6 Ossze azzal, hogy emellett a haztartdsok azt nyilatkoztak, kevesebbet koltottek
orvosra, gyogyszerre és egészségbiztositasra. Bar ez kissé meglepdnek tlnik, mas fejlett
orszagokban is megfigyeltek hasonlé trendeket. Ennek magyarazata talan az lehet, hogy a
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valsag idején a munkaval kapcsolatos stressz alacsonyabb, és ez az altalanos egészségligyi
allapot javuldsdhoz vezet. A kiadasok csokkenése, és kiilondsen azok heterogén csdkkenése a
jovedelmi csoporttdl fliiggéen a vdlsagnak az egészséggel kapcsolatos befektetésekre tett
jovedelmi hatasara utal.

3.4.7 Osszegzés

A magyar haztartasokat nagy mértékben érintette a gazdasagi valsag. A jovedelmek
csokkentek, nétt a munkanélkiliség, és sok haztartds szembesilt megélhetési
nehézségekkel. A haztartdsok a valsag negativ hatdsat kiilonb6zdé stratégidkkal probaltak
ellensulyozni. Ebben a fejezetben a TARKI Haztartdsmonitor 2015-6s hulldmanak adatain
vizsgaltuk meg azt, hogy a haztartasok milyen eszkdzoket hasznaltak erre. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a humantGke-beruhdzasokat és a demografiat érinté dontések fontos
szerepet jatszottak a haztartdsok alkalmazkoddsaban, a haztartdsok sajat bevalldasuk szerint
hasznaltak ezeket az eszkozoket arra, hogy terheiken konnyitsenek.

Az adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a valsag kozben és utan is folytatodott az
alacsony termékenység. A termékenység csokkenése nem egyértelm(, hogy a valsagnak
koszonhets, lehetséges, hogy csupan a kordbbi trendek folytatdoddsat mutatja. A
haztartasoknak viszonylag kis része nyilatkozta azt, hogy késGbbre halasztotta
gyermekvallaldsat, és még ennél is kevesebb azt, hogy kordbban vallalt gyermeket a valsag
miatt. A gyermekvallalas kés6bbre halasztasa egyaltalan nem korrelal a jovedelmi helyzettel,
ez azt a feltételezést erGsiti meg, hogy ez annak a tendencidanak a folytatdsa, amely a
gyermekszam csokkenéséhez vezet Magyarorszagon, és nem kifejezetten a valsag hatasat
mutatja. A gyermekvallalas korabbra tolddasa elsGsorban a szegényebb csaladokat érinti, de
ezek a szamok nagyon kicsik. Osszességében Ugy tiinik, hogy a gyermekvallalds idejének
megvaltoztatasa mint valsagkezelési stratégia nem volt igazan jellemz6 a magyar
haztartasokra.

Magyarorszdgon kis mértékben megfigyelhet6é az, hogy a haztartdsok bizonyos tagjai
hazatértek kulfoldrél, ez els6sorban a szegényebb csalddokra jellemzé, és feltehetbleg azzal
magyarazhatd, hogy a csalad itthon maradd részének nagyobb sziiksége lett helyben
ezeknek a tagoknak a munkajara. Bizonyos csaladok Magyarorszdgon belil koltoztek dssze
takarékossagi okokbdl, ez a stratégia leginkabb a szegényebb csalddok kérében volt jellemzé.
Nem csak az egész csaldd koltozése, de bizonyos csalddtagok Magyarorszagon belll mashol
valo, vagy kulfoldi munkavallaldsa is lehet8séget adhat arra, hogy a haztartas helyzete
javuljon. Az adatok azt mutatjak, hogy elsésorban a szegényebb csaladokra volt jellemz6 az a
stratégia, hogy Magyarorszagon belll mashol, és a gazdagabbakra az, hogy kiilféldon
vallaltak munkat a csalad megsegitése érdekében.

Osszességében azt latjuk, hogy az oktatdsban részt vevék szama nétt ebben az id6szakban.
Ennek természetesen nem feltétlenlil a vélsdg az okozéja. Az adatok alapjan a
haztartasoknak csak kis része fliggesztette fel vagy hagyta abba oktatasban vagy képzésben
vald részvételét ebben az idészakban. Mig a formalis oktatas felfliggesztése melletti dontés
ugy tdnik, hogy nem igazan fligg a hdaztartas jovedelmi helyzetétdl, addig azt is lathatjuk,
hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé haztartdsok tobb esetben dontottek
amellett, hogy tanfolyamokon vald részvétellket felfliggesztik. Ez magyarazhaté azzal, hogy
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mig a formalis oktatds altaldban tandijmentes, addig a tanfolyamokért sok esetben fizetni
kell, ami az alacsonyabb jovedelm(i haztartdsok szamara nagyobb terhet jelenthet. A masik
oldalrdl azt is lathatjuk, hogy tobb hdaztartas vdlaszolta azt, hogy valamely tagja beiratkozott
képzésre ebben az id6szakban, mint azt, hogy kiiratkozott volna. Ez a stratégia kilondsen az
alacsonyabb jovedelm( haztartasok esetében jellemzé, ahol az aktiv haztartdsok kozel 12%-a
valaszolt igennel.

Erdekes eredmény az, hogy a valsag alatt az egészségi allapotok javuldsa figyelhet6 meg
mindkét korcsoportban. Kiilondsen annak tikrében, hogy mindekdzben viszonylag sok
haztartas nyilatkozta azt, hogy visszavagta egészségi kiaddasait, nem fordult orvoshoz,
csokkentette a gydgyszerekre koltott 6sszeget vagy lemondott egészségbiztositasardl. Ez az
eredmény konzisztens a mas fejlett orszagokban megfigyelt hatdssal, miszerint az egyének
egészségesebbek akkor, amikor a gazdasag nem novekszik olyan gyorsan.

Elmondhatd, hogy az eredményeink 0Osszességében Osszhangban vannak a fejlett
orszagokban kordabban megfigyelt jelenségekkel. Mig a gyermekvallalds id6zitését kevesen
hasznaltdk alkalmazkodasi stratégiaként, addig az egészségi kiadasok csokkentése vagy a
mashol valé munkavallalas a haztartdsok jelentGs részét érintette.

Bar a fejezet azzal, hogy a vélsdg heterogén hatdsait a jovedelmi helyzet szerint vizsgélja,
tobb dimenzidt is le tud fedni, vannak olyan tovabbi tényez6k, amelyeket érdemes lehetne a
tovabbiakban figyelembe venni. A haztartds anyagi helyzetét nem csak annak jovedelme,
hanem a vagyona is befolyasolhatja. A hasonld jovedelemmel, de eltér6 vagyonnal
rendelkezé haztartasok kozott nagyban kiilonbozhetnek az igénybe vett alkalmazkodasi
dontések.

A fejezet kovetkeztetéseit még jobban ald lehetne tdmasztani, amennyiben jobb adatok
allnanak rendelkezésre a haztartdsoknak a valsag el6tti és utani helyzetérdl. Ha
ugyanazoknak a haztartasoknak kiilonb6z6 években vett valaszait figyelembe tudnank venni,
azonositani tudndnk a valsag hatdsait és el tudndnk kiloniteni 6ket azoktdl a sokkoktdl,
amelyek a haztartdsokat a valsagtol fiuggetlenil érték. Ez lehet6séget adna arra, hogy a
valsag kozvetlen hatasait azonositsuk.

Erdemes lenne tovabb kutatni azt, hogy bizonyos haztartasok alkalmazkodasi stratégiai
mennyiben fliggtek Ossze azzal, pontosan milyen sokkok érték Gket a valsag alatt.
Hasonléképp, az, hogy bizonyos stratégidk alkalmazdsa mikor és mennyiben jart egyltt mas
stratégiak alkalmazasaval. Megfigyelhet6-e példaul olyan jelenség, hogy azok a haztartasok,
ahol valaki elveszitette munkajat, inkabb a munkakinalat névelésével vagy inkdbb az oktatas
irdnti keresletiik névekedésével reagaltak.

F3.4. Fuggelék a 3.4. fejezethez

A tablazatok a TARKI Haztartasmonitor 2015-6s hulldamanak kdvetkezd kérdéseire adott valaszokbdl
késziltek:

Jovedelem vagy munkaképesség csokkenés

76. A kovetkez6kben felsorolunk néhany lehetséges, a haztartdsok helyzetét érint6 eseményt, kérjiik
mondja meg, ezek kdziil melyik fordult el az On haztartasaval?

h. A haztartasbdl valaki kiilféldi munkabdl haza kellett térjen.

Lehetséges valaszok: El6fordult. / Nem fordult elé. / Nincs ilyen csaladtag.
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Haztartasi viselkedési reakciok

77. Az emberek azért, hogy jobban ki tudjanak jonni a pénzikbdl, a megélhetési nehézségekre
sokféleképpen reagalhatnak. Az aldbbiakban felsorolok ilyen lehet6ségeket. Kérem, mondja meg,
hogy ezek mennyire voltak jellemz&ek az Onok haztartasaban??

77.1. Sporolds, fogyasztdsi kiaddsok cs6kkentése

g. Valaki a haztartasbdl abbahagyta vagy felfliggesztette a tanulmanyait (pl. egyetemet) a
megélhetési nehézségek miatt.

h. (Valaki a haztartasbdl) elhalasztotta valamilyen tanfolyamra valé kordbban tervezett beiratkozasat
(pl. nyelv, szamitogépes képzés stb.) vagy megkezdett képzését végzés el6tt abbahagyta.

i. (Valaki a haztartasbdl) betegsége esetén nem fordult orvoshoz, vagy anyagi nehézség miatt késébb
tette ezt meg.

j. (Valaki a haztartasbdl) lemondott valamilyen egészségbiztositasrol.

k. (Valaki a haztartasbol) abbahagyta valamilyen korabban rendszeresen szedett gydgyszer (vagy
gyogyhatasu készitmény vagy taplalékkiegészits, pl. vitamin) vasarlasat.

Lehetséges valaszok: El6fordult. / Nem fordult el§. / Nem vonatkozik ra.

77.5. Emberi eréforrds beruhdzdsok

a. (Valaki a haztartasbdl) beiratkozott valamilyen képzésre/iskoldba, mert amuigy nem talalt munkat.
Lehetséges valaszok: El6fordult. / Nem fordult el§. / Nem vonatkozik ra.

b. Kordbbra id6zitette vagy épp elhalasztotta a gyerekvdllalast.

Lehetséges valaszok: Igen, kordbban vallaltak gyereket. / Igen, kés6bbre halasztottdk a
gyerekvallalast. / Nem fordult el6.

77.6. Koltozés, migrdcio
a. (Magyarorszagon belil) elkoltoztek, 6sszekoltoztek, hogy olcsdbb legyen lakhatasi koltségiik.

Lehetséges valaszok: Koltoztek takarékossagi célbdl. / Koltoztek, de nem takarékossagi célbdl. / Nem
fordult el6.

b. Valaki a haztartasbdl tavolabb (de Magyarorszagon) vallalt munkat a megélhetési nehézségek
miatt. Lehetséges valaszok: El6fordult. / Nem fordult el6. / Nincs munkaképes haztartastag.

c. Valaki a haztartasbdl kiilféldon vallalt munkat a megélhetési nehézségek miatt.

Lehetséges valaszok: El6fordult. / Nem fordult el6. / Nincs munkaképes haztartastag.
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4 TARSADALMI KOHEZIO, ATTITUDOK ES A VALSAG KAPCSOLATA (TOTH

ISTVAN GYORGY — BRANYICZKI REKA)

4.1 BEVEZETES, A TARSADALMI KOHEZIO FOGALMA

A tarsadalmi kohézid” szdosszetételnek l|éteznek szlikebb és tagabb értelmezései is.
Szlikebb értelemben (példaul a kohézids alapokrol, terileti egyenl6tlenségekrél beszélve) a
jovedelmi egyenl6tlenségek vertikalis nagysdgdat vagy terileti kilonbségeit azonositjak a
fogalommal (European Commission 2014). A tagabb, szocioldgiai értelmében valamilyen
(kicsit talan misztikusan hangzd) k6zosséghez tartozast, a tarsadalom integraltsagat, andmia-
mentességét jelenti (v.6. Ferdinand Tonnies fogalomparjat a mechanikus és az organikus
szolidaritasrdl, illetve Emil Durkheim felfogdsat a tarsadalmi integraciorél és az anémiardl,
lasd Tonnies 1983 és Durkheim 2003).

A fogalom buvopatakként keril el6térbe vagy szorul hattérbe a tarsadalomtudomanyi
elemzésekben (lasd példaul Berger-Schmitt, 2000, Jenson 2010, Larsen, é.n., Friedkin, 2004
attekintéseit err6l). Az empirikus értelmezések célja egyes esetekben a tarsadalom leirasa,
mUkodésmaodjanak interpretacidja, a kiilonbozé tarsadalmak eltéréseinek feltardsa (példaul
Larsen é.n.), a kohézid mér6eszkozeinek fejlesztése (Acket — Borsenberger — Dicket —
Saracino, 2011, Jenson, 2010, Garroway — Jitting, 2011), masutt pedig a kohézié és a
gazdasagi prosperitds kozotti osszefliggések feltarasa (Easterly — Ritzen — Woolcock, 2006,
Woolcock, 2011, Foa, 2011), hogy a tarsadalmi kohéziét és bizalmat a gazdasagi és politikai
rend alappilléreként elemz6 Fukuyama irasait ne is emlitsiik (Fukuyama 2007, 2012 és 2014).

Mi a fent emlitett két, sz(ik és tag értelmezési véglet kozott egy kdztes definicidt hasznalunk
a kovetkez6kben. A tarsadalmi kohézié fogalmat (1) tarsadalmi strukturalis, (2) kulturalis, (3)
intézményi és (4) kapcsolathaldzati szempontok szerint definidljuk (6sszhangban egyikiink
korabbi definicids kisérletével, 1asd Toth 2012, illetve 4.1. tdblazat). Abbdl indulunk ki, hogy
kohéziv, 6sszetartd tdrsadalmakra az a jellemzd, hogy a tarsadalmi kiilonbségek altalanosan
elfogadottak, legitimek, ugyanakkor az egyes tarsadalmi csoportok kozott atjards van. A
kohézidnak tehat nem egyszerlen az egyenl6tlenségek nagysaga adja a mértékét, hanem az,
hogy a tdrsadalom tagjai mennyire fogadjak el a |étez6 vertikalis tarsadalmi kilonbségeket
legitimnek. Kulturalis szinten akkor beszélhetiink kohéziérdl, ha kialakul az adott kozosséggel
— az dallampolgari kozosséggel, nemzettel — vald azonosulas (csoportidentitds), altaldnos a
normakovetés és a kozosséghez tartozd csoportokkal szembeni tolerancia. Megint csak
hangsulyozni kell, hogy nem arrél van sz6, hogy egy kohéziv tarsadalom tagjainak
ugyanazokat az értékeket kellene vallania. Eppen ellenkezbleg, a kohézié azt jelenti, hogy a
mindig és mindenlitt jelenlevé érték-heterogenitds elfogadott a tarsadalom tagjai kozott: a
mas értékeket elfogadjak lehetségesnek és a mas értékeket valldkat is elfogadjak
partnernek. Kozintézmények tekintetében az alapvetd attitlid a partnerség, az aktiv
részvétel, a beleszdlas: az allampolgarok az intézményeket mint az érdekikben dolgozd
agenseket fogadjak el, az intézmények pedig nem alattvalénak, hanem kiszolgdlandd
allampolgarnak kezelik 6ket. A tarsadalmi t6ke tekintetében a nem-kohéziv tarsadalmakra a
hierarchikus tdrsadalmi kapcsolatok jellemz6ek, az ilyen tdrsadalmakban gyakori a
klientizmus, a nepotizmus és a korrupcid. Ahol viszont a kohézié magasabb szintje jellemz6,
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ott a kiilonb6z6 csoportokat athidald, s(rli tarsadalmi kapcsolati haldzati mintak alakulnak
ki.

4. 1. tablazat. A tarsadalmi kohézié alkotéelemei, értelmezési dimenzénk szerint.

Interpretacids dimenzidk A kohézids definicié része A kohézids definicidn kivil esik

Tarsadalmi-gazdasagi A kllénbségek legitimnek Gazdasdagi tavolsagok,

szerkezet (jovedelmi és elfogadasa, a jatékszabdlyok jovedelemkilonbségek

vagyoni kiilonbségek) elfogadottsaga nagysaga

Kultdra (izlések, értékek, Csoport-azonosulas, altalanos Erték-azonossag

vélemények) normakovetés, tolerancia

A (k6z) intézményekhez vald Partnerség, aktiv részvétel Alarendeltség, alattvaléi tudat

viszony, civil aktivitas

Mas allampolgarokhoz vald SUrd horizontalis kapcsolati Hierarchikus szintek kozotti

viszony halok, bedgyazottsag személyes kapcsolatok
(nepotizmus, klientizmus,
haversag, protekcid)

4.2 MEGELOZO KUTATASI EREDMENYEK

A magyar tarsadalmi kohézid elemeivel kapcsolatos elemzések szamos Osszefliggést
napvildgra hoztak. Altalanossagban a magyar értékszerkezetre vonatkozéan bemutattak azt,
hogy a tradicionadlis-racionalis értékek alapjan a racionalis, az onkifejezési értékek alapjan
pedig inkdbb a zart gondolkodasmdd jellemz6 Magyarorszagra. A két dimenzid szerint
készitett alapvetd kulturdlis értéktérképen a magyar gondolkodasmdéd a nyugati kultura
magjatdl tavol, az ortodox kulturahoz kozel helyezkedik el (Keller, 2010). Az 6nkifejezési
értékek (nyitottsag/zartsag) dimenzidjanak elemei alapjan a nyugat-eurdpai nem-
posztszocialista orszagok atlagahoz viszonyitva a magyarok kevésbé tartjak fontosnak a civil
és a politikai szabadsagjogokat; kisebb mértékii a mindennapi aktiv politikai szerepvallalasuk;
kevésbé toleradljak a tobbségi gondolkodastdl eltéré véleményeket; értékszerkezetikben
kisebb szerepet jatszik az 6nmegvaldsitds; valamint kevésbé biznak masokban (Téth, 2010).
A taradalmi téke egyik kulcselemének, a mas emberek iranti bizalom mértékének a
tekintetében a magyar a nyugati és a posztszocialista tarsadalmak kozott van, mig az
intézményi bizalom tekintetében egész Eurdpaban, ezen belil a volt keleti blokk orszagai
kozott is a sereghajtok kozé tartozunk. Rendkivil alacsony a politikai intézmények iranti
bizalom, nem kis részben feltételezhet6éen azért, mert a politika miikodése a
kozvéleményben sokszor kapcsolodik 6ssze korrupcids gyakorlatokkal. A politikai
intézmények iranti bizalmatlansag ugyanakkor nem csak konjunkturdlis természet(:
torténeti gyokerekre is visszavezethet6. Mindezek mellett Magyarorszagon alacsony a
tarsadalmi részvétel szintje is: kevesebbet jarunk Ossze a baratainkkal, kevésbé vagyunk
segitGkészek egymas irant, kevésbé latogatunk klubokat, civil szervezeteket és mas
szervezeteknek is kevésbé vagyunk tagjai (Téth, 2010).

Kés6bbi elemzéseink arra is ravilagitottak, hogy a magyar kozvélemény nemzetkozi
0sszehasonlitasban megenged6bb a normaszegd viselkedésekkel szemben, mint példaul a
kornyezd orszagoké, és ez nem sokat valtozott az elmult évtizedekben sem. Magyarorszagon
a jovedelmek egyenl6tlensége a Tarki Osszehasonlitd elemzései szerint a tobbi eurdpai
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orszaghoz képest sem tul nagynak, sem tul kicsinek nem tekinthetd (lasd példaul Téth et al.,
2014). Mégis, a magyarok stabilan, a tobbi orszag vdlaszaddihoz képest lényegesen
magasabb aranyban értenek egyet azzal, hogy Magyarorszagon ,tul nagyok” a jovedelmi
egyenlGtlenségek (Keller — Medgyesi — Téth, 2009). Ez a fajta frusztracido megnyilvanul abban
is, hogy az egyenl6tlenségek gazdasagi novekedésben betdltott esetleges pozitiv szerepét
szinte nalunk fogadjak el a legkevésbé Eurdpaban (Belgium utan), tovdbba abban, hogy a
jovedelemegyenl6tlenség kormanyzati csokkentése iranti igény is nagyon magas. A vilag
tobb, mint 6tven orszagaval 6sszehasonlitva a magyarok vannak a leginkabb meggy6z6dve
arrél, hogy a gazdasagi tevékenység soran az egyes szerepl6k csak egymads rovasdra
érvényesilhetnek. Mas széval: ndlunk a legalacsonyabb a tamogatottsaga annak a
felfogasnak, hogy a gazdasagi egylttm(ikodés a kdlcsonos elénydk révén ugy is létrehozhat
gazdasagi tobbletet, hogy az abbdl vald részesedés nem jelent mdasok kdarara toérténd
érvényesulést (Téth, 2010). Mindezek kozvetlenill is mutatjdk, hogy a szd szélesebb
értelmében vett tarsadalmi kohézié tekintetében rosszabb a helyzet nalunk, mint ami a sz6
sz(ikebb értelmében vett kohézid mértékébdl (az egyenlStlenségek nagysagabdl)
kovetkezne.

Az dallam szerepével kapcsolatban (tehat arra vonatkozdéan hogy a kdzosségnek milyen
értelemben és mekkora mértékben kellene szerepet vallalnia az egyes allampolgarok
boldoguldsaban) régi tapasztalat, hogy a magyar lakossag erGsen fogékony az allami
beavatkozdsokra. Az atlagos magyar allampolgar olyan, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
erds elvarasokat fogalmaz meg az allam szerepével kapcsolatban, amelyekrdl sokszor maga
sem hiszi, hogy az dllam teljesiteni tudja. A kordbbi kutatasok mindezt a lakossag
pszicholdgiai és egyéb attitlidjeivel (kockazatkeriilés, a gazdasagi jatszma zéré osszegliként
vald felfogasa és az egyenlStlenségek nagysdgaval kapcsolatos averzid), mélyen gyokerez6
kulturalis/torténeti tradicidkkal, az értelmiségi és a politikai elit altal sulykolt tarsadalom-
felfogassal és magaval az allami Ujraelosztas kiterjedtségével hoztak Osszefliggésbe (lasd
errél még kordbbrdél Csontos — Kornai — Téth elemzéseit 1996, 1998).

Az Ujraelosztdssal kapcsolatos véleményeket altaldaban az 6nérdek és az ehhez kapcsolédd
értékek befolyasoljak. A klasszikus kozgazdasagtani érvelés szerint az Onérdekkovetd
szavazok tdrsadalom-politikai preferencidit leginkdbb az befolydsolja, hogy mennyi adot kell
fizetnilik és mennyiben részesiilnek az Ujraelosztas kovetkeztében a transzferekbél (Meltzer
— Richard 1981). Azonban a valasztok gyakran értékalapon gondolkodnak arrél, mekkora az
egyenl6tlenség megfelel6 mértéke vagy, hogy mennyire igazsdgos az a méd, ahogy a
jovedelmi kilonbségek kialakulnak (Alesina — Giuliano 2009). Magyarorszagon Toth (2008)
elemezte a valsag el6tt azt, hogy milyen tényezdk befolydsoljdk az uUjraelosztds megfeleld
mértékérdl vald véleményeket. A Haztartdas Monitor 2003-as adatain azt mutatta ki, hogy
atlagosan alacsonyabb az igénye az Ujraelosztasra azoknak, akik gazdagabbak, azoknak, akik
a multban felfelé mozogtak a tdrsadalomi hierarchidban, illetve azoknak, akik a jovében a
jovedelmik novekedését varjak. Toéth és Keller (2012, 2013) kés6bbi, teoretikusan
kidolgozottabb modelleket bemutatd tanulmanyai hasonléképp azt bizonyitottak, hogy az
Ujraelosztasrol vald vélemények nagyban fliggnek a sajat anyagi helyzet értékelésétdl, a
jov6beli anyagi varakozasoktol és az altalanos tarsadalmi szolidaritasrél vallott véleménytél
is. Igy azokban az esetekben, amikor a vélsag a kozéposztalyt is stlyosan érinti, gyakran
felmeriilhetnek elosztasi konfliktusok a kozéposztaly és a szegények kozott is (Bernat, 2009).
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2009-es kutatasunk®® felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar értékszerkezet négy
diagnosztizalt jellemzéje (bizalomhidny, normazavarok, igazsagtalansagérzet és allamfliggés)
mindannyian tlnetei annak, hogy a rendszervaltas ota sem sikerlilt megteremteni a
gazdasagi egyenlGtlenségi rendszer legitimitasat Magyarorszagon. Az Eurdpai Unid orszagai
kozott Magyarorszagon a legalacsonyabb azoknak az ardnya, akik szerint a végzettség fontos,
mikdzben a legmagasabb azoké, akik szerint az érvényesiilés titka az, ha az ember jo
csaladba sziletik. A képzettség szerepével kapcsolatos szkepszis annal is inkdbb
megdobbenté, mert a fels6fokd képzettség megtériilése kiemelked6en magas
Magyarorszagon a tébbi eurdpai orszaghoz képest™.

Felmeril azonban a kérdés, hogy a fenti jellemz6k mennyire lehettek egy eseti konstellacio
(konkrétan a 2009 korili gazdasagi, politikai és tarsadalmi mozgdsok) lenyomatai. 2009-t6l a
magyar kormany visszafogta joléti kiadasait, és megszoritasokat vezetett be, mivel a
korabban is jelentds koltségvetési hianyt a valsag tovabb sulyosbitotta, fenntarthatatlan
szintre emelve az allamhaztartds eladdsodottsagat. Ezzel egy id6ben, tobbek kozott a
névekvé munkanélkiliség kovetkeztében jelentésen csokkent a haztartasok jovedelme. Ezzel
kapcsolatban egy 2013-ban megismételt értékvizsgalatunk arra hivta fel a figyelmet, hogy a
bizalom (kulondsképpen a kozintézményekbe vetett bizalom) tekintetében az attit(idok és
vélemények er@sen atpolitizaltak lehetnek. Konkrétan az elemzések azt talaltak, hogy a
magyar tdrsadalom értékszerkezetének van egy stabilitdsa (az alacsony altaldnos bizalom
tekintetében), viszont a véleményeket nagyban polarizdlja a politikai identitds (bal-jobb
azonosulas). Az intézményekbe vetett bizalom nagyban fligg a politikai identitastdl (tehat az
intézményi bizalom relativizalodik attél fluggden, hogy ki kormdanyoz) és a normak
megitélésében az altaldnos értékek (a helyesrdl és helytelenrél vallott felfogasok) mellett az
is szerepet jatszik, hogy kik kovetik (kiknek kell kovetnilik) a normakat és kik szegik meg
azokat (kik szeghetik meg azokat) (Keller, 2013, Keller — Téth, 2013). A polarizacié az értékek
és normak tekintetében azt jelenti, hogy a mindenkor kormanyon lev6khoz kozelebbi
politikai platformon allék (2009-ben a baloldallal azonosulék, 2013-ban pedig a jobboldallal
azonosuldék) latjak kevésbé korruptnak az egyes kozintézményeket (de nem csak a
kormanyzatot) és tartjak kevésbé elfogadhaténak a normaszegéseket (példaul a jovedelmek
addhatdsag eldli eltitkolasat vagy a rokkantnyugdij jogosulatlan igénylését). A mindenkori
ellenzékhez kothet6 politikai oldallal azonosuldk gondoltak nagyobb aranyban azt, hogy
,ebben az orszagban nem lehet tisztességesen meggazdagodni”, illetve hogy ,az
érvényesliléshez sziikség van a normaszegésre”.

Mindez arra utal, hogy a tdrsadalom értékszerkezetének valtozasaban kimutathatdé a
demokratikus kultura deficitje is. Raadasul azt is 1atni, hogy ,magyarorszagi partrendszer
jellemz6i nem kedveznek a tarsadalmi kohézidé ndvekedésének, s6t sok esetben a politikai
elit tudatosan rombolja azokat a szdlakat, melyek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat
Osszef(iznék. A tdrsadalmi tékében hagyomanyosan szegény orszagban ez egy altalanos
bizalomhianyt termel ki, amely az egyéb t6ke fajtak — gazdasagi, kulturalis — akkumulaciojat
is gatolja” (Fabian, 2012). Kés6bb arra is ravildgitottunk, hogy van itt egy sajatos
csapdahelyzet, egy negativ spiral a tarsadalomszerkezet, a kdzpolitikai mozgas és a politikai
rendszer mozgasa tekintetében (lasd példaul Fabian és szerz6tarsai, 2014, illetve Toth 2016).

4 "A gazdasagi novekedés tarsadalmi feltételei" c. vizsgalat, részletek itt:
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/

Az europai OECD orszagok kozil példaul Magyarorszagon a legmagasabb a fels6foku végzettségliek
kozépfokuakéhoz viszonyitott kereseti el6nye a 25-64 éves foglalkoztatottak kozott. (OECD 2016:124)
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4.3 KUTATASI KERDESEK

Mostani elemzésiinkben arra keressik a valaszt, hogy vajon a kohézids deficit mennyire
flgghet(ett) 6ssze a magyar gazdasdgban és tdrsadalomban is jelent6s nyomot hagyd
gazdasagi valsaggal. Ezen beliil a fejezet azzal foglalkozik, hogy milyen valtozasok térténtek a
tarsadalmi kohézié és az attitlidok terén 2007 és 2016 kozott. Ezek a valtozasok nemcsak
altaldban érdekelnek benniinket, hanem azt is vizsgdljuk, hogy talalhatunk-e valamilyen
Osszefliggést a haztartasokat ért sokkhatdsok és az adott haztartasok tagjainak attitlidjei
kozott. Eurdpai, 2004-2010 kozott gy(jtott ESS® adatokon Polavieja (2013) végzett hasonlé
elemzést, amelyben azt taldlta, hogy a kérdezés idGpontjdban vagy a kozelmdultban
munkanélkiliséggel, anyagi nehézségekkel kiiszkod6k atlagosan kevésbé biztak a politikai
rendszerben, kevésbé voltak elégedettek a demokracia mikodésével és magasabb szintl
Ujraelosztast preferaltak.

A valsag persze tobb csatornan keresztiil is hathat a kohézids attit(idokre, véleményvaltozas
hatterében allhat az egyén pénziigyi helyzetének alakuldasa és az orszag romlé gazdasagi
kilatasai, de a kozhangulat ingadozdsa is. Szavazaselméleti kutatdk megkulonboztetnek
Htarcajuk” alapjan, egocentrikus  szavazokat  és kollektiv, szociocentrikus
(tarsadalomcentrikus) szavazokat aszerint, hogy az egyének dontésiket, szavazatukat a
személyesen atélt gazdasagi tapasztalatok vagy a tarsadalom gazdasagi helyzetérél alkotott
kép alapjan hozzak meg (Kinder — Kiewiet 1981, Markus 1988, Polavieja 2013). Az
Ujraelosztds iranti kereslet meghatdrozoi kdzott ugyanigy megtaldalhatunk anyagi és nem
anyagi (esztétikai, ideoldgiai, személyiségjegyekbdl fakaddan kifejlédott, stb.) preferencidkat
(Téth — Keller, 2013, Forster — Toth, 2015). Az elemzésiink az els6 szempontra, az egyéni
szinten kozvetlenlil megélt, objektiv valsaghelyzetekre fdokuszal, vagyis arra vagyunk
kivancsiak, hogy az elmult id6szakban atélt gazdasagi nehézségek hatottak-e az egyén
tarsadalmi kohézidora vonatkozé attitlidjeire. Nem zarjuk ki persze, hogy nem anyagi (vagyis:
nem kozvetlenll a pénztarcabdl levezetett) okok is befolyasolhatjak a tarsadalmi kohézid
valtozasat, azonban most a valsag lehetséges hatasait vizsgaljuk.

Elemzésink arra fekteti a hangsulyt, hogy hogyan alakul az 3ltalanos bizalom a
tarsadalomban, mely értékeket tekintik az emberek a siker kulcsanak és milyen szint( allami
gondoskodasra tartanak igényt 2007-ben, majd — tobbek kozott egy gazdasagi valsag atélése
utan — 2016-ban. Az emberekbe vetett bizalom a tarsadalmi kohéziordl, az 6sszetartozas
érzésérdl ad képet, az pedig, hogy mit tartanak a tarsadalom tagjai a siker forrasanak, ennek
a tdrsadalmi szovetnek a miikodési mechanizmusairdl arulkodik. A mdkodési
mechanizmushoz szorosan kotédik, hogy a rendszerben milyen szerepet szannak az
allamnak, pl. milyen szintl és tipusu beavatkozasokat varnak el a tarsadalom tagjai az
allamtol.

Ebben az elemzésben tehat a tarsadalmi kohézié fogalomkorének viszonylag széles
spektrumat vizsgaljuk. Nem tudunk azonban minden vonatkozdsban részletes elemzést
nyujtani. Kozvetetten tudunk csak a csoport-azonosulas és az intézményekbe vetett bizalom
témakorével foglalkozni és egyaltaldan nem érintjiik a tarsadalmi kohézié egy egyébként
nagyon fontos elemét, a kapcsolati halék, a horizontalis kotések és vertikdlis integracids
hidak sdrlségét és aktiv szerepét. Ezekrdl a kutatasunkban nincsenek adatok. Egy kés6bbi

3 European Social Survey, az eurdpai tarsadalmak allapotat, tobbek kozt tarsadalmi attitédoket, értékeket
felméré vizsgalat.
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elemzésben azonban erre a tertletre is ki kell terjedjen az elemzésiink, kiilonos tekintettel a
témaban mas miihelyekben foly6 kutatasokra®’.

Hogy miért éppen 2015-2016-ban vizsgaljuk a valsag és a kohézié kapcsolatat? Mert ugy
véljik, most telt el elég id6 ahhoz, hogy a valsag ,el6tti” és ,utani” allapotokat
Osszehasonlitsuk és az  0Osszehasonlitdsbdl  levonjunk  valamilyen altalanosithaté
kovetkeztetéseket. Egyszerlinek és kézenfekvének tilnik tehat, hogy megvizsgaljuk,
milyenek voltak a magyar tarsadalom kohézié szempontjabdl relevans attit(idjei 2007-ben,
majd megvizsgaljuk, mi tortént 2016-ra és aztdn megmagyarazzuk, hogy a ketté kozott
lezajlott gazdasagi valsag mennyiben jarult hozza a valtozasokhoz. A helyzet azonban nem
ennyire egyszerl — szdmos maodszertani probléma miatt.

4.4 MODSZERTANI DILEMMAK, ALKALMAZOTT MODSZEREK ES HASZNALT
ADATOK

4.4.1 Valsag és tarsadalmi kohézio: makro és mikro szinten

A ,valsag” és a ,kohézid” egyarant makro fogalmak, a tarsadalom/gazdasag egészét
jellemzik. Egy-egy haztartds a sz6 koznapi értelmében persze lehet valsagban, de a sz6
kozgazdasagtani jelentése a makrogazdasagi kibocsatdssal, a termelés ciklikussagdval, a
munkaerdpiaci és drupiaci kereslet visszaesésével kapcsolatos, vagyis a gazdasdg egészét
jellemzi. Olyan terminusokkal irhatd le, mint a k6zosségi kibocsatas vagy a GDP novekedés
mértéke, a munkanélkiliségi rata, az allamhdztartas hidnya, stb. Ezek nem egyes
szerepl6ket, hanem a gazdasdg egészét jellemz6 mutatdk. A tarsadalmi kohézié szintén
makro, a tdrsadalom egészét jellemzé fogalom (olyan mutatdkkal mérhet§, mint a
szolidaritds mértéke, a tarsadalmi részvétel ardnyai, a masokba és az intézményekbe vetett
bizalom, stb.) Osszességében tehat népességi aranyok adjak a kohézid indikdatorait is.
Megtehetjlk ugyan azt, hogy egy adott id6szakban egymds mellé tessziik a gazdasagi valsag
mutatdszamait és a tarsadalmi kohéziéo mutatdszamait, majd igyeksziink kdzottiik valamilyen
egylittmozgast vagy legaldbbis korrelaciét detektalni, azonban egy pillanatra sem szabad
elfeledni, hogy egy efféle korreldcid nem visz benniinket kozelebb az oksagi lancoknak a
megértéséhez. Ha ugyanis két makro szintl jellemz6 kapcsolatat vizsgdljuk, akkor vagy
semmit, vagy valamiféle sztochasztikus kapcsolatot talalhatunk, oksdgi ldncot, a dolog
természeténél fogva — nem.

III

Akkor ugyanis, amikor az egyiknek a madsikra gyakorolt ,hatdsardl” szeretnénk beszélni,
sziikséglink van egy kozvetitd lancszemre. Egy olyan mechanizmusra, amelynek a révén két
tényezd egymdsutanisagabdl arra kovetkeztethetlink, hogy az egyik , oka volt” a masiknak
(Goldthorpe szavaival: a kett6 kozott fenndllé kapcsolat generativ folyamatként
értelmezhet6, v.6. Goldthorpe, 2001:8). Esetiinkben ez a ldncszem csak a haztartds szintjén
érhetd el, ha egyaltalan lehetséges az azonositdsa: ez az a legkisebb gazdasagi egység, amin
keresztll az egyénhez ,elér” a valsag (munkanélkilivé valas, jovedelemcsokkenés, stb.
révén). A kohézié esetén megintcsak a legkisebb mikro egységet kell megkeresniink: ez az
egyén, aki a haztartasban él. Csak 6rd nézvést tudjuk értelmezni azt, hogy megvaltozik az

7 v.6: Integracios és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban c. OTKA kutatas, sz.sz: 109560
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attitlidje, a masokba vagy az intézményekbe vetett bizalma, a gazdasag mikodésérdl vagy
éppen a tarsadalmi el6rejutasrdl vallott véleménye. Ezt érzékelhetjik ,valtozasnak” a
tarsadalmi kohézio tekintetében, ha statisztikailag értelmezheté mennyiségben fordul el6 a
tarsadalomban az attit(idvaltozas. Tovabbi magyarazat nélkil tehdt mi a haztartast tekintjuk
a valsag szempontjabdl érvényes mikro-egységnek (az eréforrasok, a fogyasztas, a kiadasok
megosztasa, a kockazatok viselése természetes mdédon kotédik a haztartashoz), a kohézio
szempontjabdl viszont az adott haztartasban él6 egyént.

Osszességében tehat azt keressiik, hogy a makro adatokkal definidlhaté valsag és a makro
adatokkal mérhet6 kohéziés mutatdk kozott tudunk-e valamilyen kozvetlen kapcsolatot
teremteni/mérni/demonstralni azaltal, hogy a haztartdasok valsag-sokkjainak és a
haztartasokba tartozé egyének attitlid vdltozasainak a kapcsolatat prébaljuk meg kimutatni.
Hangsulyoznunk kell: kevés ilyen kutatds van, efféle makro-mikro kapcsolatkeresés a vélsag
és a tdrsadalmi kohézié kapcsolatdra vonatkozéan ismereteink szerint Magyarorszagon még
nem készilt.

A kohézio, majd a valsag fogalmdnak operacionalizalasa utan elemzésiinkben a 2007-es
Monitor kutatas attitlidblokkjabdl szarmazé eredményeket vetjiik 6ssze a 2016-os Monitor B
vizsgdalat adataival. Mind a két esetben a 18 évesek és 18 éven feliiliek valaszait elemezziik. A
két vizsgdlat az attitlidkérdéseket illetéen jelent6s, azonos mddon lekérdezett blokkot
tartalmaz, amelyben a kérdések a kovetkezd témdkat olelik fel: altalanos bizalom a
tdrsadalomban, a tarsadalmi el6rejutdshoz vezet6 ut, és az Ujraelosztas iranti kereslet. A
harom témakort egyenként, hasonld modellekkel (leird statisztikak és logisztikus regresszidk)
kozelitjiik meg.

4.4.2 A valtozok specifikacidja és az elemzési modellek

4.4.2.1 Adatbadzis

Az elemzés két TARKI Haztartas Monitor®® adatbazisra tdmaszkodik. A 2007-es kb. 5000 f&s
mintabdl a 18 éven felliliek szama kb. 3500, a haztartasfék szama kb. 2000. A 2016-0s
Monitor B felvétel kisebb, kb. 1000 nagykorubdl all a minta. A Haztartdas Monitor jellemz6
témai (a jovedelmek, a szegénység, a tarsadalmi rétegzédés vagy a munkaerdpiac), mellett
mind a két (2007-es és 2016-os) kérddiv rakérdez bizonyos attitlidokre a tarsadalom
helyzetérdl, mikodésérsl és az allam szerepérél. A 2016-os adatfelvétel® kilonlegessége,
hogy egy retrospektiv, a valsdg id6szakara vonatkozé kérdésblokkot is tartlamaz, amelyben a
haztartast ért sokkokra és a megkiizdési moédokra kérdeziink ra. Az attitlid kérdésekbdl
képezzik a tdrsadalmi kohézidhoz kothet6 fliggé valtozdinkat és a visszatekinté valsag-
kérdések adjak a valsag-valtozé alapjat.

*® A TARKI Haztartds Monitor kutatds 1998 6ta folyd keresztmetszeti haztartasvizsgélat-sorozat, amelynek
koézéppontjaban a jovedelmek és a munkaerG-piaci részvétel allnak.

¥ Az adatfelvételr6l, mintavételrél részletesen a ,Makro sokkok - mikro valaszok: sikeres és sikertelen
haztartasi alkalmazkodas a valsag idején Magyarorszdgon - A Tarki Haztartds Monitor kutatds” K 113248 szamu
OTKA Kutatas elsé gyorsjelentése szamol be.
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4.4.2.2 Magyardzandé valtozok

A tdrsadalmi kohézidé egyik alapvetd mutatdja, hogy a tarsadalom tagjai mennyire biznak
egymasban. Az els6 tablazatban 6sszefoglalt tarsadalmi kohézids elemek kozil a negyedik
szemponttal foglalkozunk, vagyis az dllampolgarok egymashoz fiz6d6 viszonyaval. Chang és
szerzGtarsai (2006:290) is hasonloképp definidltdk a tarsadalmi kohéziét annak
operacionalizalasakor: a tarsakba vetett bizalom, nekik nyujtott segitség és velik torténdé
egylittmikodés, valamint a kozos identitds szubjektiv érzése és ezeknek realizalédasa a
viselkedésben. Empirikus elemzésiink tovabb élesiti a fokuszt és a meghatarozas horizontalis
dimenzidjat (egyének kozti kapcsolatokat) veszi goércsé ald, szubjektiv szempontbdl
(attitdoket mériink, nem ,,objektiv” viselkedést). Adataink arra adnak lehet6séget, hogy az
egymasba vetett bizalomrél adjunk képet 2007-ben és 2016-ban, a kovetkez6 kérdés
alapjan: ,Altalanossagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy sosem
lehet elég dvatos veliik szemben?”. A kérdésre egy négy foku skalan lehetett vdlaszolni a
»Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben” opciétdél kezdve a ,Szinte sosem lehet
elég dvatos az emberekkel” alternativiig bezarédéan.*® Elemzésiinkben a bizalom ennek
megfelel6en egy egyéni szintl, négy elem( ordinalis valtozo.

A kovetkezd témakodr az altaldnos bizalom allapotfelmérése utan a tarsadalomban vald
el6rejutassal kapcsolatos vélemények és ezek valtozdsanak feltardsa. A Monitor kérdéGivek az
anyagi boldogulas forrasara kérdeznek ra ugy, hogy a valaszaddnak négy valaszlehetGséget
(egyéni ambicié és kemény munka, szerencse, kapcsolatok, ,,jo csaladba sziiletés”) kell sorba
rendeznie, fontossagi sorrendben.41 A négy opcid kozil ketté esetében vizsgaljuk meg a
valsag esetleges befolyasold szerepét; az egyéni torekvésnek és a megfelel§ kapcsolatoknak
tulajdonitott szerepre koncentralunk. Egyrészt az egyéni ambicié az egyetlen alternativa,
amely az egyén aktiv szerepét és felelGsségét hangsulyozza a tarsadalmi mobilitasban, igy
mindenképp része elemzésiinknek. A masik harom passziv természetli, egyénen kivili
tényezbket felsorakoztato valaszlehetGséget tartalmaz, amelyek kiviil esnek a meritokratikus
érvényeslilési kereteken. Magyarorszagon a kapcsolati t6ke szerepe (noha annak
nyilvanvaléan van hatékonysagi, pozitiv tranzakcids értelmezése is) altaldban negativ
megitélés ala esik (v.0. protekcid, haversag, stb.) és az egyéni erGfeszités érvényesiilésben
betoltott szerepével szemben, nem pedig annak eszkdzeként értelmezédik. Ezért vizsgaljuk
parba allitva ezt a két tényez6t. Mind az egyéni torekvés, mind a kapcsolatok szerepe egyéni
szint(i, négy elem (a négy helyezés), ordinalis valtozo.

A harmadik témakor szintén a tarsadalom muikodési mechanizmusairdl szél, azon beliil az
allmnak tulajdonitott szereprél. Az elsé kérdés az altaldnos paternalista szemléletet méri fel
ugy, hogy arra kérdez ra, hogy az emberek sorsanak alakuldasdért az egyénnek vagy az

% A vonatkozo kérdés pontos szdvege: Altalanossagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet bizni,
vagy sosem lehet elég dvatos velik szemben? 1 — Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben. 2 -
Altalaban meg lehet bizni az emberekben. 3 — Altaldban nem lehet elég 6vatos az emberekkel. 4 — Szinte
sosem lehet elég dvatos az emberekkel.

*1 A vonatkozé kérdés pontos szévege Mit gondol, manapsag Magyarorszagon mire van sziikség az anyagi
boldoguldshoz? Kérem, hogy a valaszlapon felsorolt tényezéket rakja ugy sorba, hogy az elsé legyen az, ami On
szerint a legfontosabb az anyagi boldoguldashoz, a masodik helyre keriljon a masodik legfontosabb, és igy
tovdbb. a. Egyéni torekvés, ambicio, kemény munka. b. Szerencse: j6 id6ben j6 helyen kell lenni. c. Megfelel§
kapcsolatok. d. J6 csalddi hattér: j6 helyre kell sziletni.
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allamnak kellene inkdbb felelnie. A masodik kérdés azt méri fel, hogy a valaszaddk szerint az
allam feladata-e a munka biztositdsa. A harmadik kérdés specifikusan a felsGoktatasi
tandijrél szél, hogy sziikséges-e az dllami finanszirozas a felsGoktatasi részvételben. Végil
tagabb értelemben az allami Ujraelosztds iranti igényrél faggat a negyedik kérdés, amelyben
az egészségligy, oktatas és kulonboz6 szocidlis juttatasok novelése all az egyik oldalon és
addcsokkentés a masikon.** Mind a négy kérdés alapjan 1-t8l 4-ig terjeds, ordinalis valtozot
képeziink, ahol a magasabb érték er6sebb paternalizmust takar.

4.2. tablazat. A magyarazando attitiid valtozok listdja.

Altalanos bizalom Bizalom az emberekben, altalaban véve

Egyéni torekvés, ambicid szerepe
El6rejutas a tarsadalomban

Kapcsolatok szerepe

Emberi sors

Munka biztositasa
Paternalizmus, redisztribucié

FelsGoktatas finanszirozasa

Szocidlis juttatasok

4.4.2.3 Magyardzo valtozdk — vdlsag

A bizalmat, tarsadalmi el6rejutasrdl alkotott véleményt és a paternalista szemléletet leird
modellekben a magyarazo valtozdk kozil elsésorban a valsag soran altélt anyagi nehézségek
hatdsa érdekel minket. A baloldali valtozéval 6sszhangban a jobboldaliakat is egyéni vagy
haztartas szinten definidljuk. A valsag mikroszint( hatdsait ugy vizsgaljuk, hogy a 2016-0s
Monitor B kérdGiv valsagra vonatkozd retrospektiv kérdéseibdl képeziink egy aggregalt
valtozot, amelybdl a haztartds valsag-érintettségének sulyossdgara kovetkeztetiink. A valsag
valtozd magaban foglalja a munkaerdpiaci sokkokat, a jovedelemkiesést (pl. allasvesztés a

2 A kérdések szdvege: Az emberek eltéré médon gondolkodnak arrél, hogy Magyarorszag gazdasagi és
tarsadalmi problémainak megoldasa érdekében milyen fontos Iépések megtételére lenne sziikség. Ezen a
valaszlapon egymasnak ellentmondd a.) és b.) kijelentések szerepelnek. Mondja meg mindegyikrél, hogy
melyikkel ért egyet: Feltétlenil az a.) kijelentéssel, inkabb az a.) kijelentéssel, inkabb a b.) kijelentéssel, vagy
feltétlendl a b.) kijelentéssel? 1. Sors: a.) Az embereknek sajat maguknak kell véllalniuk a felelGsséget sorsuk
alakulasaért. — , 1. Feltétlentl” vagy ,2. Inkabb” b.) Az allamnak nagyobb felelésséget kellene vallalnia az
emberekrél valdé gondoskodasban. — 3. Inkabb” vagy ,4. Feltétlentl”. 2. Munka: a.) Az allam kételessége, hogy
munkat biztositson a munkanélkilieknek. — ,, 1. Feltétlentl” vagy ,2. Inkabb” b.) A foglalkoztatassal kapcsolatos
problémak megoldasat a piaci viszonyokra kell bizni. — ,,3. Inkdbb” vagy ,,4. Feltétlentl” 3. Tandij: a.) A tanulas
is befektetés és csakis a tandijbefizetések altal biztosithaté az egyetemek szinvonalas miikédése. — ,1.
Feltétlenil” vagy ,2. Inkdbb” b.) Az dllamnak kotelessége, hogy tandij nélkll is biztositsa a fiatalok felséfokud
képzését. — ,,3. Inkabb” vagy ,4. Feltétlentl”. 4. Szocidlis kiadasok: a.) A kormany fontos feladata lenne, hogy
tobbet koltson az egészségligyre, az oktatdsra és kiilonbozé szocialis juttatdsokra. — ,, 1. Feltétlendl” vagy ,2.
Inkdbb” b.) Az addk csokkentése fontosabb lenne még akkor is, ha kevesebb pénz jut az egészségiigyre, az
oktatasra és kilonb6z6 szocialis juttatdsokra — ,,3. Inkabb” vagy ,,4. Feltétlentl”.
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haztartasban) és bizonyos szikséghelyzetek (pl. kozszolgaltatas lekapcsolasa) gyakorisagat is.
A kovetkez6 kérdésekbdl képezziik a valsag valtozot:

El6fordult-e 2007 6ta, hogy...

e a hdztartds f6 keresdje allas nélkulivé valt?

e valamelyik mds haztartastag elvesztette az allasat vagy allas nélkulivé valt?

e (a haztartasbdl valaki) nem kapta meg, vagy nem id6ben kapta meg a fizetését?

o egyéb okbdl (példaul valamelyik haztartastag tartds betegsége miatt) elestek
valamilyen kordbbi rendszeres jovedelemtél?

e |ekapcsoltak valamilyen kozszolgaltatasrdl vagy korlatoztak azt (gaz, viz, aram), mert
nem fizette a dijakat?

e lekapcsoltak Onnél a TV, telefon, vagy internet szolgaltatast vagy kikapcsoltak a
mobiltelefonjat?

o késve, vagy egyaltalan nem tudta fizetni hitelének torleszt6 részleteit?

o kilakoltattak?

Ha egyik esemény sem fordult el§ a haztartdsban, akkor a valsag valtozé értéke nulla. Ha a
felsoroltak kozil csak az egyik sokk érintette a haztartast, akkor a valtozé 1, mig ha egynél
tobb sokkhatas érte a haztartast, akkor a valtozo 2-es értéket vesz fel. Vagyis, ha a haztartast
erdsen sujtotta a valsag, akkor 2, ha kevésbé sulyosan, akkor 1, és végil ha egyik esemény
sem tortént meg, akkor 0 a valsag valtozo értéke.

Az egyes események nem egyforma sulydak, pl. a kilakoltatds joval komolyabb sokkhatas,
mint a TV, telefon vagy internet szolgdltatds lekapcsoldsa. Azonban a lista minden eleme elég
er6s ahhoz, hogy barmelyik el6forduldsa esetén azt mondhassuk, hogy a haztartdas megélt
anyagi nehézségeket az elmult id6szakban, 2007 6ta.

4.3. tablazat. A valsag valtozé értékeinek eloszlasa.”

Valsag valtozé 2016
Gyakorisag %
0 — a hdztartdst nem érte sokkhatas 556 56,6
1 — egy sokkhatas érte a haztartast (,,valsag” valtozd) 217 22,1
2 —tobb sokkhatas érte a haztartast (,,suloys valsag” valtozo) 209 21,3
Osszes 982 100

Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2016. évi adatfelvétele.

Azt latjuk, hogy a felndtt kord lakossag kb. 43%-a szamolt be arrdl, hogy a haztartast érte
valamelyik sokk a felsoroltak kozil a valsag id6szakaban. Ennek a csoportnak a fele csak egy,

2 Az egyes elemek eloszlasat egyenként a fejezethet tartozo flggelék tartalmazza (lasd F4.1. tablazat az F4.
Flggelékben).
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a masik fele tobb nehézséggel is szembesiilt. A leggyakoribb valsagesemény a haztartasfé
vagy a hdztartdstag allasvesztése volt (22% és 18%), a legritdbban az egzisztenicat
legsulyosabban veszélyeztet6 kilakoltatds fordult el6 (1% alatt) (Idsd F4.1. tdblazat az F4.
Fliggelékben).

4.4.2.4 Kontroll valtozok

A demogriéfiai kontrollvaltozok kozil vizsgaljuk a valaszadé nemét, korat (harom csoportba
osztva: 18-34, 35-59 évesek és 60 évnél idGsebbek), a legmagasabb iskolai végzettségét
(négy szintre bontva: altalanos iskola, szakmunkasképz8, kdzépiskolai érettségi, fels6foku
végzettség), a lakohelyének telepiléstipudst (megkiilonboztetiink budapesti lakosokat,
megyeszékhelyen-varosban és kozségben-falun élGket). Ezenkivil az anyagi jélétet egy
vagyonelemeket felmérd és Osszesité valtozoval kozelitjiik, mivel a jovedelemre vonatkozé
kérdések esetében sok a valaszmegtagads.*® A vagyon-valtozé a  kilénbodz6
vagyontargyakbol szamitott z-score alapu vagyoneloszlast 6t csoporta osztja: az alsé decilis,
a 2-4. decilisek, az 5-7. decilisek, a 8-9. decilisek és a legfeld, 10. decilis.” Az itt felsorolt
szociodemografiai jellemz6k 06sszhangban allnak Téth — Fabidn (2008) redisztribucids
attitlidoket leir6 modelljeinek kontroll valtozdival és késGbbi hasonlé elemzések valtozdival
(Iasd példaul Toth és Keller 2012, 2013).

Az Ujraelosztds iranti keresletet leird modellek esetében a demografiai kontroll valtozékon
kival bizonyos attitldoket leird valtozokat is szamitasba vesziink. Az Ujraelosztas iranti igény
mogott tobbféle motivacio allhat: egyrészt anyagi érdekek, masrészt a tarsadalmi kontextus,
értékek is befolyasolhatjdk a véleményt (Téth — Keller 2012, 2013). Az el6bbi csoportba
soroljuk az életszinvonallal valé elégedettséget, a kovetkez6 egy évre vonatkozd
varakozdsokat a csaldd anyagi helyzetének alakuldsardl és a kockazatkertlést. Tobb kutatds
is azt taldlta, hogy nem csak a jelenlegi anyagi helyzet, pozicié a tarsadalmi ranglétran, de a
jovében varhaté mozgasrol, tarsadalmi mobilitasrol alkotott kép is szerepet jatszik abban,
hogy milyen szint( allami Ujraelosztasra vagyunk (Benabou — Ok 2001, Alesina — La Ferrara
2005). Az ,elégedettség” valtozd harom kategoriabol all, a 0-10 foku skalat O-tél 3-ig
,elégedetlen”, 4-t6l 6-ig ,kozepes” és 7-t6l 10-ig ,elégedett” szakaszokra bontjuk, ahol a
magasabb pont nagyobb elégedettséget jelent®®. A ,varakozasok” valtozé szintén harom
értéket vehet fel, az eredeti 5 foku skdla elsé két foka negativ, a kozepe semleges, a felsé két
foka pedig pozitiv (anyagi helyzetre vonatkozd) vérakozasokat takar®’. A varakozasok

* A kovetkezé targyak képezik a vagyon valtozd alapjat: bankkartya vagy hitelkdrtya, részvény, lakosségi
folydészamla, onkéntes kiegészit6 nyugdijbiztositas, életbiztositdas, automata mosdgép, vezetékes telefon,
plazma vagy LCD TV, DVD lejatszd, mosogatdgép, klimaberendezés, személygépkocsi, szamitégép,
internethozzaférés, mas lakdingatlan, nyarald, mobil telefon, laptop vagy tablet.

> EllenGrzésképp Osszevetettiik a bevallott vagyont és jovedelemet, a két mér&szam erGsen korrelal.

% A vonatkozé kérdés igy szélt: ,Mennyire elégedett On az életszinvonaldval? Ha egyaltaldn nincs
megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett, adjon 10-est.” 0 — egyaltalan nincs megelégedve — 10 —
teljesen elégedett.

* A vonatkozd kérdés igy szolt: ,Kérem, mondja meg, hogy véleménye szerint a kévetkez6 12 hénapban
hogyan fog alakulni az On csaladjanak anyagi helyzete?” 5 — jelentSsen javul, 4 — javul, 3 — nem valtozik, 2 —
romlik, 1 —jelentésen romlik.
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redisztribucids attitlidot meghatarozo erejére hathat az egyén kockazat-tlrése, el6fordulhat,
hogy a kevésbé kockazatkedvelSk atlagosan magasabb dllami gondoskodast preferdlnak. A
,kockdzatvallalas” valtozd értéke O, ha a valaszadd a biztos jovedelmet valasztja és 1, ha a
kockézatosabb, de magasabb jutalmat™®.

A tarsadalmi kontextusnak egy elemére koncentralunk, a tdarsadalmi egyenl6tlenségek
érzékelésére, mivel ez szorosan Osszefligghet a redisztriblcid vonzerejével; ha magasnak
tartjuk az egyenlGtlenséget, nagyobb eséllyel tdmogatjuk az &allami beavatkozast. Az
~egyenlétlenség” valtozo allhat azoknak az eseteknek a hatterében, amikor sajat anyagi
helyzetével elégedett, pozitiv jov6képpel rendelkezé valaszadd értékitélete alapjan (akar
anyagi 0nérdekével szemben) magasabb Ujraelosztast kivan. Az ,.egyenl6tlenség” valtozé egy
5 foku skalabdl generdlt kategorikus valtozé, ahol a valaszaddé 1-t6l 4-ig nem nagyon
magasnak, 5 esetén pedig nagyon magasnak tartja az egyenlStlenségeket®. Az egyenlétlen
bontds (1-4 vs. 5) oka, hogy a minta majdnem 60%-a teljesen egyetért azzal, hogy a
jovedelmi kilonbségek tul nagyok (5-0s érték), mig a két alsé valaszkategéridra (1,2) adott
valaszok aranya a 2%-ot sem éri el.

4.4.2.5 Elemzési modellek

Az elemzés elsé |épése mindegyik témakor (bizalom, el6rejutas, Ujraelosztas) esetében a
leird statisztikdk idésoros Osszevetése. ElGszor szemrevételezziik, hogy mit mondhatunk a
fenti valtozok népességbeni eloszlasardl 2007-ben és 2016-ban. Ez a megkdzelités alkalmas
id6beni trendek bemutatdsara. Az id6beni trend azonban sok minden miatt valtozhat.
Lehetséges, hogy egyes valtozéknak (mondjuk a megkérdezett iskolazottsaga) 6nmagaban is
megnd a hatasa a megfigyelt magyarazando valtozoéra. Lehetséges az is, hogy megvaltozik a
népesség Osszetétele és ezaltal akkor is megvaltozik a megfigyelt magyardzandé eloszlasa, ha
egyébként semmi mds érdemleges dolog nem tortént a tdrsadalomban. A fenti lehet&ségek
kontrollalasa céljabdl tobbvaltozos regresszids modelleket épitlink, hogy képesek legytink
beazonositani a f6 magyardzo valtozd, a vdlsag esetleges hatdsat.

A valsag és az attitlidok kozti kapcsolatot tobbelem( logisztikus regressziokkal becsiiljik
meg. Mivel a figg6 valtozok dichotomak és arra vagyunk kivancsiak, hogy a kiilonb6z6
attitidoknek mekkora a valdszinlisége, linedris regresszid helyett logisztikus regresszidkat
alkalmazunk. Ugynevezett ordinalis logisztikus regresszidkat (ordered logit) becsliink,
amelyek a fligg6 valtozo értékeit, az esetenként négy valaszlehetéséget sorba rendezik, de
nem feltételeznek egyenl6 ,tavolsagot” az opcidk kozt. Példaul a tarsakba vetett bizalom

*® A vonatkozé kérdés igy szolt: ,Tegyiik fel, hogy egy csaladtagja vagy kedves ismer&se tanacsot kér Ontél,
mert két Uj allaslehetGséget kapott. Az egyik allas atlagos megélhetést nyujt, de biztos jovedelmet igér. A masik
egy ennél kockazatosabb vallalkozas: nem tudni még, lehet, hogy nagyon sokat fog keresni vele, és akkor
megoldédik minden gondja, de az is lehet, hogy aranylag szerény pénzt keres majd. On szerint melyiket kellene
vélasztani? 1 — azt, amelyik atlagos megélhetést, de biztos jovedelmet igér, vagy 2 — azt, amelyik
kockazatosabb: lehet, hogy sokat fog keresni, de lehet, hogy nem?”

¥ A kérdés igy szolt: ,On mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy: a jovedelmi kiilénbségek
Magyarorszagon tul nagyok? Az 1 — teljesen egyetértek, 2 — egyetértek, 3 — egyet is értek meg nem is, 4 —
nem értek egyet, 5 — egyaltalan nem értek egyet”
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esetén a fliggd valtozd az 1 (,Szinte sosem lehet elég dvatos az emberekkel”), a 2 (,,Altaldban
nem lehet elég dvatos az emberekkel”), a 3 (,Altaldban meg lehet bizni az emberekben”) és
a4 (,Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben”) értékeket veheti fel.

Modelljeink tehat a kovetkez6 szerkezetlek:
PI‘(Y = 1:2:3'4 |X1uXdem'Xa) = F(ﬁo + ﬁva + ﬁdedeem + .BaXa)

ahol az 1-t6l 4-ig terjed6 attitlidkérdésekre adott valaszlehetOségek valdszinliségét egy
logisztikus eloszlas fuggvénnyel becsiljik, ahol X;,, a harom elem( valsag valtozét, X om, X4
pedig a kontroll valtozdkat jeldli (X4.,, @ szocio-demografiai, X, pedig az attitlid valtozodkat),
amelyek szintén kategorikusak.

Mind a két évre, a 2007-es és a 2016-os adatokon is becsliink, de a hangsuly a 2016-os
eredményeken van, hiszen abban az esetben van lehet6séglink a haztartast ért valsagsokkok
és a személyek attitidjei kozt fennalld kapcsolatnak a mérésére. Ahogy jeleztiik, az esetleg
megvaltozottt népességi Osszetétel hatasanak kontrolldlasara tobb alapvetd tarsadalmi-
demogrifiai valtozot is beépitiink a modelljeinkbe, hogy minél inkdbb képesek legylink
beldtni, hogy maga a vdlsag valtozé kapcsolatban all-e az egyes kohézids attitliddkkel.

Elemzésiinkben bemutatjuk a kontrollvaltozokra vonatkozé paraméterbecsléseket is. A
kutatasi kérdés szempontjabol azonban ezeknek kisebb jelent8sége van. Figyelmiinket
inkabb arra forditjuk, hogy a magyarazd valtozo (tehat a valsagban valé érintettség) hatasat
vizsgaljuk.

4.5 ELEMZES

4.5.1 Bizalom és kohézio

A 2007-ben is rendkivil alacsony altalanos bizalom 2016-ra még lejjebb csuszott, mar béven
tobbségben voltak azok (kb. 60%), akik nem biznak az emberekben és dvatossagra intenek
(lasd 4.1. 3bra és F4.2. tabldzat az F4. Figgelékben). Azt azonban, hogy ennek a
bizalomesésnek milyen okai lehetnek, csak részletesebb vizsgalatok tudjak kimutatni.

4.1. abra. Altalanos (mas emberekbe vetett) bizalom.

112



w w s b~ U
o U1 O U1 O

N
o

Valaszok eloszlasa (%)
= N
(9] (9]

=
o

Majdnem mindig Altaldban meg lehet Altaldban nem lehet Szinte sosem lehet
meg lehet bizni az bizni az emberekben  elég évatos az elég ovatos az
emberekben emberekkel emberekkel

o un

ValaszlehetGségek

m 2007 m2016

Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2007. és 2016. évi adatfelvétele.

A 2016-0s regresszios becslés nem mutat szignifikans kapcsolatot a valsag és a bizalom kozt,
és végzettség és a bizalom kdzott sem, mig a 2007-es eredmények szerint van dsszefliggés a
két valtozd kozt (az oktatasban eltdltott idS pozitivan korreldl az emberek irdnti bizalommal).
2016-ban a kor, a gazdasagi aktivitds tipusa és a vagyon bizonyul meghatarozénak. A
fiatalabbak (18-34 évesek) nagyobb eséllyel fordulnak bizalommal tarsaik felé, mint a
kozépkoruak (35-59 évesek). Az alkalmazottakhoz képest a vallalkozdk jobban megbiznak az
emberekben, ceteris paribus. Esetiikben a bizalom részben Uzleti tevékenységeiknek is
feltétele lehet, hiszen vallalkozds sordn rengeteg interakcié, csere torténik, pl.
Uzlettarsaikkal, beszallitoikkal, amelyeknek tranzakcids koltsége a bizalom emelkedésével
csokken. llletve konnyen lehet, hogy eleve olyanok kezdenek vallalkozdsba, akik jobban
biznak a tarsadalom tagjaiban. A vagyoni eloszlas kdzepéhez képest a kisebb vagyonnal
rendelkez6k altaldanos bizalma gyengébb (lasd F4.9. tdblazat az F4. Fliggelékben).

A haztartast ért valsagsokkok és az emberekbe vetett bizalom szintje k&zott nincsen
kapcsolat a 2016-0s becslés alapjan. Ebben az esetben nem igazolddott az a feltételezés,
hogy az anyagi nehézségek, er6sebb létbizonytalansag roncsolta volna a tarsas kapcsolatok
minGségét. Bar az altalanos bizalom 2016-ban alacsonyabb, mint 2007-ben volt, ugy tlinik,
hogy a csokkenés hatterében nem a haztartdsok szintjére lecsapddott valsagjelenségek
allnak.
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4.5.2 El6rejutas, boldogulas a tarsadalomban

Azt, hogy az anyagi boldoguldsnak az egyéni torekvés és az ambicid a kulcsa, mar 2007-ben is
nagyon kevesen fogadtak el. A megkérdezettek kevesebb, mint negyven szazaléka tette elsé
helyre ezt a tényez6t, ha rangsorolnia kellett a megfelel6 kapcsolatokkal, a jé csaladba
sziiletéssel és a szerencsével szemben. 2016-ra tovabb romlott a helyzet ebben a
tekintetben. Az egyéni torekvés szerepét 2016-ban ugyanolyan aranyban, sét valamivel
nagyobb ardnyban tették a négy elemd sor végére, mint az élére (28% vs. 27%). 2016-ban
mar csak a valaszaddk b6 negyede tartotta a kemény munkat a legfontosabbnak szemben a
37%-os arannyal 2007-ben (lasd 4.2. abra és F4.3. tablazat az F4. Fliggelékben).

4.2. dbra. Magyarorszagon mire van sziikség az anyagi boldogulashoz? (Az egyéni torekvés,
ambicié ranghelyei, %)
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Forrds: TARKI Hdztartds Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele.

A kapcsolatok szerepét illetGen szintén latunk atrendez6dést a véleményekben. Az egyéni
ambicio térvesztésével parhuzamosan erdsen emelkedett a megfelel6 kapcsolatoknak
tulajdonitott érték. Azt latjuk, hogy a 2007-es eloszlashoz képest 2016-ban a valaszaddk
kozul sokkal tobben tulajdonitottak elsédleges szerepet a megfelel6 kapcsolatok szerepének:
2016-ban tobb, mint a feln6tt népesség harmada a kapcsolatokat tartotta a
legfontosabbnak, mig 2007-ben a valaszaddknak csak az 6tode gondolkodott igy (lasd 4.3.
abra és F4.4. tablazat az F4. Fliggelékben).
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4.3. abra. Magyarorszagon mire van szilkség az anyagi boldogulashoz? (A megfelel6
kapcsolattal rendelkezés ranghelyei, %)
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele.

Mind az egyén szerepének értékvesztése, mind a kapcsolatok értékének emelkedése abba az
iranyba mutat, hogy a két megfigyelt id6pont kozott tovabb romlott az érvényesiilés
feltételeivel kapcsolatos tarsadalmi klima. Ha ugyanis kevesebben hiszik azt, hogy az
érvényeslilés elsGsorban az egyéni erGfeszitéseken mulik és tobben hiszik azt, hogy az
érvényesliléshez inkabb kapcsolatok kellenek, akkor az tulajdonképpen a piacgazdasagi
m(ikodésmad legitimacids zavarat jelzi.

Ebben az esetben becsléseink szerint szignifikans a valsag-valtozé és a fliggd attitlidvaltozé,
az egyéni torekvés szerepe kozotti kapcsolat, a legaldbb egy és a tobb sokkot atélt
haztartasban él6k kevesebbre értékelték az ambicié anyagi boldogulasban jatszott szerepét
azokhoz képest, akik 2007 6ta nem tapasztaltak anyagi nehézségeket (lasd F4.10. tablazat a
F4. Fliggelékben). El6fordulhat, hogy a recesszidoval kiizd6 emberek a legjobb igyekezetiik
ellenére sem tudtak elkerilni a valsag negativ hatdsait, igy csalddtak és kidbrandultak az
egyéni torekvésbdl a feleslegesnek megélt eréfeszitések miatt. A jelenséggel 6sszefligghet,
hogy kudarcainkat hajalmosak vagyunk kils6, rajtunk kivil allé okoknak tulajdonitani, mig
sikereink esetében sokszor fellilértékeljik sajat szereplinket.

A 2016-0s attit(idoket leird6 modell tovabbi eredménye, hogy telepiléstipus is Osszefligg a
siker forrasardl alkotott véleménnyel; ebben az esetben a budapestiek tartjak fontosabbnak
az egyéni igyekezetet, a varosi lakossag referenciacsoportjdhoz képest (lasd F4.10. tablazat a
F4. Flggelékben). (A 2007-es eredmények szerint a vidékiek és a fiatalabb feln6ttek
tanusitanak aktivabb hozzadllast, amikor az anyagi boldogulas forrasait értékelik, a
varosiakhoz, illetve a kozépkoruakhoz képest.) A vallalkozok hozzaallasa ismét szignifikdnsan
eltér az alkalmazottakétdl, az el6bbiek fontosabbnak tartjdk az ambicié hozzajarulasat az
anyagi sikerhez. A kiilonbség egyik forrasa lehet, hogy az alkalmazott kevésbé érzi ugy, hogy
igyekezete kdzvetlenil megjelenik a vallalat teljesitményében, vagyis ugy gondolhatja, hogy
a munkajaért kapott bére, jutalma nemcsak a sajat eréfeszitésein mulik, hiszen sok vallalatot
érint6 dontést rajta kivil masok hoznak meg. Egy vallalkozd ehhez képest erGsebben élheti
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meg sajat felelGsségét a cég sikerében vagy sikertelenségében. A vagyoni helyzet is mutat
Osszefliggést az egyéni torekvéshez rendelt értékkel: a magasabb vagyonnal birék atlagosan
tobbre értékelik az ambiciét a kbzepes vagyonnal rendelkez6khoz képest. Lehetséges, hogy a
vagyonosabbak fellilértékelik egyéni teljesitményiiket sikeriikben, mig a kevésbé vagyonosak
alulértékelik sajat felelsségiiket gyengébb vagyoni helyzetikben (bar fontos észben tartani,
hogy a haztartas vagyona lehet 6rokolt is, igy a kiilonb6z6 egyéneknek eltéré szerepe,
felelGssége lehet a csaladi vagyon felhalmozasaban).

A haztartast ért valsagsokkok és a kapcsolatok értékelése kozt nem talalunk Osszefliggést,
ami arra utal, hogy a gazdasdgi nehézségeken kivil all6, mas folyamatok (pl. a , haveri
kapitalizmus” térnyerése) allhatnak amogott, hogy a siker forrdsanak a tarsadalom tagjai
mindinkdbb a j6 kapcsolatokat latjdk. A kapcsolatok fontossagardl alkotott vélemény és a
demografiai valtozok kozott kevés esetben taldlnak szignifikans kapcsolatot a logisztikus
regressziok. 2016-ban, a varosiakhoz képest a vidékiek el6bbre, a budapestiek pedig hatrébb
soroljak a kapcsolatok fontossagat (2007-ben éppen ellenkezé6leg). Ezen kiviil a fels6foku
végzettségliek kevésbé tartjdk fontosnak a kapcsolatokat az érettségivel rendelkez6khoz
képest (lasd F4.11. tablazat az F4. Flggelékben).

4.5.3 Ujraelosztas

Mint jeleztik, a tarsadalmi kohézié témakorébe tartozik az is, hogy az Ujraelosztasrol és a
tarsadalompolitikdrdl vald vélemények, attitidok milyen mintdzatokat mutatnak. Nem
gondoljuk azt, hogy a tarsadalmi kohézid vdltozdsa barmilyen maddon is egyértelmien
megfeleltethetd lenne azzal, hogy mekkora mérték( Ujraelosztast és allami beavatkozast
tartanak helyesnek a megkérdezettek. Ezért aztdn ebben a tekintetben az ambicidonk is
kisebb: anélkil, hogy tulértékelnénk ezeknek a redisztriblucios valtozéknak a tarsdalmi
kohézidban jatszott szerepét, egyszerlien megvizsgdljuk, hogy valamelyik allami tdmogatasi
tétel tamogatdsara hatott-e a megkérdezettek valsag altali érintettsége.

4.4. abra. Sors alakitasa: dllam vagy egyén?
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele.
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A magyar tarsadalom csaknem fele gondolta 2007-ben hogy az allamnak nagyobb szerepet
kellene vallalnia az emberekrdl valé gondoskodasban. Az ekképpen véleked6k ardnya 2016-
ra még egy kicsit emelkedett; 2016-ban mar a népesség tobb, mint fele szeretne a
tapasztalthoz képest kiterjedtebb allami gondoskoddst (Iasd 4.4. abra és F4.5. tablazat az F4.
Fliggelékben).

Az emberek sorsdban elvart allami felelGsségvallalast becsl6 modellben a vélsag hatdsa nem
szignifikans, illetve csak 10%-os szignifikancia szint mellett az; ebben az esetben a kapcsolat
irdnya megegyezik a vart irannyal: a valsag altal sujtott haztartasban élék nagyobb eséllyel
vagynak az dllam gondoskodasara, mint azok, akik nem szembesiltek anyagi nehézségekkel
az elmult id6szakban. 2016-ban a Budapesten él6k igényeltek tobb allami szerepvallalast az
orszag tobbi varosanak lakossaghoz képest. llletve a vallalkozdk nagyobb eséllyel tartjak ugy,
hogy az embereknek sajat maguknak kell felelsséget vallalniuk a sorsuk alakulasaért, mint
az alkalmazottak, egyéb demografiai tényez6k valtozatlansdga mellett. A vagyoneloszlas
legfesé decilisébe tartozok kevésbé igénylik az allami tdmogatdst az eloszlas kozepéhez
képest. Hasonld eredményeket ad a 2007-es becslés is; az Osszefliggés egybecseng
varakozdsainkkal, a kiilonbségeket magyarazhatja, hogy a szegényebbek Ugy érezhetik, hogy
er6feszitéseik nem elegendGek és igy inkdbb kilsé segitségforrds, mint pl. az allam felé
fordulnanak. Ezzel szemben a vagyonosabbak kevésbé érzik sziikségét allami segitségnek.
Ezen kiviil az iskolai képzés bizonyul még meghatarozénak a 2007-es adatok esetében: az
alacsony végzettségliek (altaldanos iskola vagy szakmunkdsképzé) tobb allami gondoskodast
igényelnek a kdozépiskolat kijarokhoz képest (lasd F4.12. tablazat a F4. Figgelékben).

Az allam szerepvallalasardl, Gjraelosztasrdl szold flggd valtozok esetében a demografiai
kontroll valtozok mellett attitlidokre vonatkozd valtozdk hatdsdra is kivancsiak voltunk.
Pontosabban arra, hogy az életszinvonallal valé elégedettség, a kovetkez6 egy évre
vonatkozo vdrakozasok a csalad anyagi helyzetének alakuldsardl, és a kockazatkedvelés
Osszefligg-e azzal, hogy milyen szintl allami szerepvallaldsra vagynak a valaszaddk. Az
attitldvaltozok kozul a személy varakozasai és a kockdzatvallalasi kedv mutatott
Osszefliggést az dllam irdnti igény szintjével. Az anyagi helyzet romlasat jésoléknak tobb, a
kockazatkedvel6knek kevesebb allamra lenne sziikségiik. A 2007-es adatok szerint az
alacsony végzettséglek (altalanos iskola vagy szakmunkasképzg) tobb allami gondoskodast
igényelnek a kozépiskolat kijarokhoz képest. A kevésbé képzetteken kivil az inkaktivak
(alkalmazottakhoz hasonlitva) és a vagyonuk alapjan szegényebbek (vagyoneloszlds kb.
kdzepéhez mérten) preferaljak az dllam szerepvallalasat a sajat felelsségvallalas ellenében.
A vagyonosabbak, vagyis a vagyoneloszlas 8-9. decilisébe tartozdk pedig kevésbé vagynak
allami gondoskodasra a vagyoneloszlas 5-7. deiliseihez képest (a tobbi valtozd fixen tartasa
mellett).

Az attitlidvaltozok kozil 2016-ban a varakozasok iranya és a kockazatvallalas, 2007-ben az
elégedettség foka is korrelal az allam irdnti altaldnos igénnyel. Tobb allami gondoskodasra
vagynak, akik elégedetlenek életszinvonalukkal, és kevesebbre, akik elégedettek vele (mind a
két esetben a kozepesen elégedettekhez képest). Hasonléképp, akik arra szamitanak, hogy
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anyagi helyzetliik a kovetkez6 évben romlani fog, azok inkabb gondoljak ugy, hogy az
allamnak nagyobb felel6sséget kellene vallalnia az emberekrdl valé gondoskodasban, mint
azok, akik nem varnak valtozast a kdvetkez6 egy évben. Az eredmények varakozasainknak
megfelel6ek, aldatdmasztjdk az irodalom eddigi eredményeit (Téth — Keller, 2012, 2013).

4.5. dbra. A munka biztonsaga: allam vagy piac?
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele.

A munkaerdpiaci szerepvallalast illetéen 2016-ben kicsit alacsonyabb (71%) azoknak az
aranya, akik inkabb az allam felelGsségvalallasat hagsulyozzak, mint az 2007-ben volt (kb
75%) (lasd 4.5. abra és F4.6. tablazat az F4. Flggelékben). Ne feledjiik, ebben az id&szakban
az utébbi id6k legkiterjedtebb k6zmunka-programja kezd6dott el, minden kordbbihoz képest
erGteljesebb kozpolitikai propaganda altal kisérve ,a munka tarsadalmardl”. Feltételezésiink
szerint ennek polarizdld hatasa lehetett a munkanélkiliségi szerepvallaldssal kapcsolatos
véleményekre.

A munkahelybiztonsag iranti igényt leir6 modellban a hdaztartas vdlsagnak vald kitettségét
méré valtozdk koziil a sulyos sokkhatas szignifikans, vagyis azok, akik tobb tipusi anyagi vagy
munkaerépiaci nehézséggel is kilizdottek az elmult idészakban, nagyobb eséllyel gondoljak
ugy, hogy az dallam kotelessége a munka biztositdsa, mint azok, akiket kozvetlenil nem
érintett egyik valsagesemény sem. Tovabba, a 2016-os adatok szerint az id6sebbek és a
magas vagyonnal rendelkezék kevésbé, a budapestiek és a szegényebbek (vagyoneloszlas
alsé felébe tartozok) inkabb igénylik, hogy az allam gondoskodjon a munkahelyekrél. Az
altaldanos, paternalizmusra esetleges hatdssal biré attitidok kozil a munkahelybiztonsag
esetében a pozitiv varakozasok és a kockdzat kedvelése volt szignifikdns, mind a kett6
valtozo kisebb mértékd allam iranti igénnyel jart egyitt (lasd F4.13. tablazat az F4.
Fliggelékben).

2007-ben a munkaerdpiaci allami beavatkozasok iranti igény altalaban magasabb a fiatal
feln6ttek (18-34 évesek), az alacsonyabban képzettek (altalanos iskolat végzettek és
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szakmunkasok), a falun él6k, a nyugdijasok és egyéb inaktivak, valamint a vagyoneloszlas
aljan lévék korében (minden esetben a megfelel6 referenciacsoporthoz képest, fix kontroll
valtozok mellett). Az elégedettség és a varakozasok a munkabiztonsagrol alkotott vélemény
esetében is szerepet jatszottak. Az elégedettek és a jov6t anyagi szempontbdl pozitivan latdk
kisebb eséllyel varjak el az allamtdl, hogy munkat biztositson (lasd F4.13. tablazat az F4.
Flggelékben).

4.6. dbra. Tandij: allam vagy piac?
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele.

Az allam felsGoktatdsi szerepvallalasaval kapcsolatban (legalabbis ami a finanszirozast illeti)
nincs érdemi kiilonbség a két év értékei kozt (lasd 4.6. dbra és F4.7. tablazat az FA4.
Fliggelékben).

A 2016-os modellek nem talaltak szignifikdns kapcsolatot sem a vdlsdg, sem a
kontrollvaltozdink esetében, egyediil a falun él6k tartjak nagyobb eséllyel allami feladatnak a
fels6oktatds finanszirozasat, a (Budapesten kivili) varosi lakossdghoz képest. 2007-ben a
fels6oktatds finanszirozasardl szold kérdés esetén a szociodemografiai valtozdk kozil az
iskolai végzettség, a telepiilés tipusa és a vagyoni helyzet all 6sszefliggésben a paternalista
hozzdaallassal. Az altalanos iskolasok és szakmunkasképz6t végzettek nagyobb aranyban, mig
a vagyoneloszlas fels6 decilisébe tartozék, valamint a budapestiek kisebb aranyban
gondoljak ugy, hogy az allamnak kotelessége, hogy tandij nélkdl is biztositsa a fiatalok
fels6foku képzését (minden szempont esetén a sajat referencia kategoriahoz viszonyitva). Az
attitlidvaltozokkal bévitett modell azt mutatja, hogy az életszinvonalukkal kevésbhé
elégedettek és a jov6t anyagi szempontbdl borusan 1aték tobb, a pozitiv kilatasokkal birdk
kevesebb allami szerepvdllaldst varnak el a tandijak finanszirozdsaban (lasd F4.14. tablazat az
F4. Fliggelékben).
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4.7. abra. Szocialis kiadasok vagy addcsokkentés
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Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2007 és 2016. évi adatfelvétele.

A nagyobb mértékl egészségligyi, oktatasi és szocidlis kiadast igényl6k ardnya jelent6sen
emelkedett 2007 és 2016 kozott (lasd 4.7. dbra és F4.8. tablazat az F4. Figgelékben). Ebben
— véleménylnk szerint — szerepet jatszhatott az, hogy a szdéban forgd idGszakban
(kGlonosképpen 2010 utan) jelent6s forraskivonds tortént az egészségligybll és az
oktatasbol is, mikoézben altaldaban (kiilonosképpen a személyi jovedelemaddzasban)
csokkentek az adoterhek a jovedelem eloszlas kozépsd és felsé régidiban.

A hdztartdst a valsag soran ért sokkhatds ebben az esetben sem filiggott 6ssze a paternalista
attitlidokkel, a 2016-os adatok szerint a falun él6k, a nyugdijasok, az életszinvonalukkal
elégedetlenek és a tarsadalmi egyenl6tlenségeket magasnak tartok igényelnek nagyobb
aranyban dllami juttatasokat, mig az dltaldnos iskoldt kijarék (a 2007-es eredménnyel
ellentétben), és a legvagyonosabbak az addcsokkentést tarjtak fontosabb feladatnak. A
2007-es adatok alapjan inkdbb az egészségligyi, az oktatdsi és a kiilonb6z6 szocialis
juttatdsokat tamogatjak az addécsokkentés ellenében az altlanos iskolat végzettek, falun és
Budapesten élGk (varosi tarsaikhoz képest), valamint a nyugdijasok. Az életszinvonalukkal
elégedettek kevésbé tartjdk fontosnak, hogy az allam tobbet koltson ezekre a szocialis
kiadasokra (lasd F4.15. tablazat az F4. Flggelékben).

4.6 DISZKUSSZIO ES KOVETKEZTETESEK

Ez a fejezet a tdrsadalmi kohézid egyes elemei és a gazdasagi valsag kozotti dsszefliggések
feltérképezésére tett kisérletet. Mivel itt két makroszinten értelmezhet6 valtozd kozotti
Osszefliggést kerestlink, megprobaltunk olyan 6sszekoté kapcsot keresni, ami mikroszinten
teremthet kapcsolatot a valsagban vald érintettség és a kohézid egyéni szinten mérheté
valtozéi kozott. Mindezt ugy tettik meg, hogy el6bb megvizsgaltuk ugyanazoknak a
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magyarazni kivant attitlidoknek az eloszlasat a két vizsgalt idGpontban. Ezt kovetGen
mindkét id6épontra ugyanazon hattérvaltozokat tartalmazé modelleket futtattunk, hogy
megallapitsuk, milyen a széban forgé attitlidok meghatdrozédasanak finomabb szerkezete.
Ezt kovetben a 2016-os modelliinkbe bevezettiink egy az adott haztartasba begy(irlz6
valsagjeleket mér6 valtozét és megvizsgdltuk, szignifikdns hatadssal van-e ez a valtozd a
magyarazando attitlid valtozdinkra.

A kohézid elemi indikatorait illet6en inkabb a ,,romlds” jeleit lathattuk. Az emberek kevésbé
biznak egymadsban, s6t magukban sem biznak igazan, amennyiben a siker kulcsanak egyre
kevésbé az egyéni er6feszitést tartjak, sokkal inkabb a megfelel§ kapcsolatok jotékony
hatdsaban hisznek. A passziv, kils6 koriilmények determinalé erejében hivé
tarsadalomképpel 6sszhangban all a meglehetGsen paternalista hozzallas, bar e tekintetben
nem tortént szdmottevd valtozas az elmult években.

4.4. tablazat. A valsag-valtozé hatasai a tarsadalmi kohézié elemi indikatorainak magyarazé
modelljeiben.

L, Konfidenica intervallum
Modell Esélyhanyados
(95%)

Kohézié Bizalom

valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat -
Tarsadalmi Egyéni torekvés szerepe
elGrejutas valsag 0,73 0,54-0,98

sulyos valsag 0,64 0,46-0,88

Kapcsolatok szerepe

valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat -
Allam szerepe Sors

valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat -

Munka biztositasa

valsag nincs szignifikans kapcsolat -

sulyos valsag 1,53 1,11-2,11

Tandij

valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat -

Szocialis kiadasok

valsag, sulyos valsag nincs szignifikans kapcsolat -

Forrds: TARKI Héztartds Monitor 2016. évi adatfelvétele.

A haztartast a valsdg soran ért sokkok és a kohézidra, tdrsadalom mikodésére vonatkozé
attitldok kozott két valtozd esetében taldltunk 6sszefliggést. Masképp itélik meg az egyéni
ambicio sikerességben betoltott szerepét és az allam szerepét a munkabiztonsag
biztositasaban azok, akik anyagi nehézséggel kiiszkodtek a valsag soran.

Kevésbé tartjak fontosnak az egyéni torekvés szerepét a tarsadalmi elGrejutasban azok,
akiket erGsebben sujtott a valsag (kontrolldlva az alapveté a demografiai és vagyoni
jellemzékre). Haromnegyed akkora az esélye annak, hogy akit érintett a vdlsag, eggyel
elérébb sorolja az egyéni torekvés szerepét, azokhoz képest, akiknek a haztartasat nerm érte
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valsagsokk. Még kisebb, kétharmad az esélye, hogy el6rébb sorolja az ambicid fontossagat
az, akinek a haztartdsa tobb valsageseménnyel is kiizdott, az anyagi nehézségekkel nem
terhelt (egyéb tekintetben hasonld) haztartasokban él6khoz képest. Ez tehat azt jelenti, hogy
ha a haztartasban valsag-események fordultak el az elmult években, akkor Iényegesen
kisebb annak a valdszinlsége, hogy a megkérdezett egyetért azzal, hogy az érvényesiilés
els6dleges feltétele a kemény munka. Az Osszefliggés pontosabb pszicholdgiai
magyarazatanak keresésekor biztosan ki kellene térnink arra is, hogy milyen szerepet
jatszhat a kognitiv disszonancia redukcidja (egy endogén pszicholdgiai folyamat) a széban
forgo kapcsolatban.

Az Ujraelosztds iranti igényrél szo6lé kérdések koziil a munka biztositasa esetén tobb allami
gondoskodast varnak el azok, akik tobb nehézséggel szembesiltek a valsdg soran, mint a
valsagot konnyebben atvészels, egyéb tekintetben hasonld tarsaik. Kb. masfélszer nagyobb
eséllyel varnak tobb allami biztositékot a munkaerdpiacon azok, akiket komolyabban sujtott
a valsag, az anyagi nehézségekkel nem terhelt haztartdasokban él6khdz képest. A
paternalistabb hozzaallast magyarazhatja, hogy a valsag egyik legsulyosabb kévetkezménye
az dllasvesztés lehetett, igy akiket személyesen is érintett a munkaer6piac zsugoroddsa, azok
erGsebb tamogatasra vagynak, vagytak volna.

Mindezek, ugy véljik, fontos 6sszefliggések. Azt mutatjak, hogy ha a dolgok a hdztartas
szintjén rosszabbra fordulnak (munkahelyvesztés, jovedelem-kiesés, fizetési nehézségek
fordulnak eld, stb.), akkor az hatassal van a tarsadalmi kohézié egyes elemeire. Kisebb lehet
a piacgazdasag legitimacidja (az elGrejutas megitélésében elGtérbe kerlilhetnek passzivabb,
az egyéni erbfeszités helyett mindent a kapcsolatokra levezetd értelmezések) és néhet az
allami beavatkozas iranti igény — mint ahogy azt lattuk a munkanélkiliségi tdmogatasok
irdnti nagyobb igény esetében.

Latni kell azonban, hogy az attitidoknek és a tdrsadalmi kohézié daltaldanos mértékének
valtozasa a valsaggal Osszefliggésben (legalabbis az altalunk definidlt valtozok esetében)
margindlis. Ez pedig arra utal, hogy a tarsadalmi kohézid lényegesen mélyebben van a
tarsadalom értékszerkezetébe kddolva, semmint hogy rovidtdvi gazdasagi ciklusok
valtoztatnanak rajta. Az is el6fordulhat, hogy a feltételezett oksagi Osszefliggés éppen
Jforditva” m(ikédik: a tarsadalom szovetét jellemz8 kohézid/tarsadalmi téke/legitimacios
attitGidklima hatarozza meg azt, hogy a makrogazdasagi valsagjelenségek mennyire
intenziven érintik és mennyire lesznek fajdalmasak a  tarsadalomra nézve. Ennek
vizsgalatdhoz azonban Ujabb elemzések lennének sziikségesek.
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F4. FUGGELEK A 4. FEJEZETHEZ

F4.1. tablazat. A valsagesemények gyakorisaga.

El6fordult 2007 éta... Esetek szama % N
A haztartas f6 keresdje allas nélkilivé valt. 220 22,4 982
Valamelyik mds haztartastag elvesztette az allasat vagy allas nélkilivé valt. 181 18,4 982
A haztartasbdl valaki elvesztette a keres6képességét (rokkant lett, nyugdijba
vonult). 131 13,4 982
Egyéb okbdl (példaul valamelyik haztartastag tartos betegsége miatt) elestek
valamilyen kordbbi rendszeres jovedelemtdl. 78 7,9 982
Lekapcsoltak valamilyen kdzszolgaltatdsrdl vagy korlatoztak azt (gdz, viz,
aram), mert nem fizette a dijakat. 59 6,0 982
Lekapcsoltdk Onnél a TV, telefon, vagy internet szolgaltatast vagy
kikapcsoltak a mobiltelefonjat. 53 5,4 982
Késve, vagy egyaltalan nem tudta fizetni hitelének torleszts részleteit. 86 8,8 982
Kilakoltattak. 8 0,9 982
F4.2. tablazat. Altalanos (mas emberekbe vetett) bizalom.
2007 2016

Gyakorisag % Gyakorisag %
Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben 202 6,0 21 2,1
Altalaban meg lehet bizni az emberekben 1565 46,1 384 38,3
Altalaban nem lehet elég dvatos az emberekkel 1281 37,7 433 43,2
Szinte sosem lehet elég dvatos az emberekkel 349 10,3 164 16,4
Osszes 3397 100 1003 100
F4.3. tablazat. Magyarorszagon mire van sziikség az anyagi boldogulashoz? (Az egyéni
torekvés, ambicié ranghelyei, %)
Egyéni torekvésre, ambicidra, kemény munkara 2007 2016
van szlikség az anyagi boldogulashoz. Gyakorisag % Gyakorisag %
Els6nek valasztotta 1232 37,4 253 26,7
Masodiknak valasztotta 648 19,7 211 22,2
Harmadiknak valasztotta 540 16,4 222 23,4
Negyediknek valasztotta 871 26,5 262 27,7
Osszes 3291 100 947 100

F4.4. tablazat. Magyarorszagon mire van sziikség az anyagi boldogulashoz? (A megfelel6

kapcsolattal rendelkezés ranghelyei, %)

Megfelel6 kapcsolatokra van sziikség az anyagi 2007 2016
boldoguldshoz. Gyakorisag % Gyakorisag %
Elsének valasztotta 647 19,7 337 34,9
Masodiknak valasztotta 1050 31,9 271 28,0
Harmadiknak vélasztotta 962 29,3 219 22,6
Negyediknek vdlasztotta 628 19,1 140 14,5
Osszes 3287 100 967 100
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F4.5. tablazat. Sors alakitasa: dllam vagy egyén?

2007 2016
Gyakorisag % Gyakorisag %
Az allamnak nagyobb felelGsséget kellene vallalnia
az emberekrél valé gondoskodasban. — Feltétleniil 553 16,8 187 18,9
egyetért.
Az allamnak nagyobb felelGsséget kellene vallalnia
az emberekrél vald gondoskodasban. — Inkdbb 927 28,2 326 33,0
egyetért.
Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a
felelsséget sorsuk alakuldsaért. — Inkabb 1124 34,2 297 30,0
egyetért.
Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a
felelsséget sorsuk alakuldsaért. — Feltétlenl 684 20,8 180 18,1
egyetért.
Osszes 3282 100 990 100
F4.6. tablazat. A munka biztonsaga: allam vagy piac?
2007 2016
Gyakorisag % Gyakorisag %
F.eltetl,enul az aIIam,kc‘?tleIessege, hogy munkat 1210 373 334 338
biztositson a munkanélkilieknek.
Ierabt? az allam Ifotigl.essege, hogy munkat 1208 372 365 36,9
biztositson a munkanélkilieknek.
A fogllal'ko.ztaltassal . IfaPcsoIatos prot?lemak 616 19,0 232 234
megolddsat inkdbb a piaci viszonyokra kell bizni.
A foglalkoztatassal kapcsolatos  problémak
megoldasat feltétlentl a piaci viszonyokra kell 210 6,5 57 5,8
bizni.
Osszes 3243 100 988 100
F4.7. tablazat. Tandij: allam vagy piac?
2007 2016
Gyakorisag % Gyakorisag %
Az dllamnak kotelessége, hogy tandij nélkul is
biztositsa a fiatalok fels6foku képzését. — 1255 38,9 360 36,5
Feltétlenil egyetért.
Az dllamnak kotelessége, hogy tandij nélkul is
biztositsa a fiatalok felséfoku képzését. — Inkabb 1203 37,3 385 39,1
egyetért.
A tanuldas is  befektetés és csakis a
tandijbefizetések altal biztosithatdé az egyetemek 575 17,8 149 15,2
szinvonalas miikodése. — Inkabb egyetért.
A tanuldas is  befektetés és csakis a
tandijbefizetések altal biztosithatd az egyetemek 192 6,0 91 9,2
szinvonalas miikodése. — Felétleniil egyetért.
Osszes 3226 100 985 100
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F4.8. tablazat. Szocialis kiadasok vagy addcsokkentés?

2007

2016

Gyakorisag

%

Gyakorisag

%

A kormany fontos feladata lenne, hogy tébbet
koltson az egészségligyre, az oktatdsra és
kiilonb6z6 szocialis juttatdsokra. - Feltétleniil
egyetért.

1082

34,6

460

46,5

A kormany fontos feladata lenne, hogy tobbet
koltson az egészségligyre, az oktatdsra és
kiilonb6z6 szocialis juttatasokra. - Inkabb egyetért.

1038

33,2

324

32,7

Az addk csokkentése fontosabb lenne még akkor
is, ha kevesebb pénz jut az egészségligyre, az
oktatasra és kiloénb6z6 szocidlis juttatasokra. —
Inkabb egyetért.

675

21,6

132

13,3

Az addk csokkentése fontosabb lenne még akkor
is, ha kevesebb pénz jut az egészségligyre, az
oktatdsra és kiilonb6z6 szocidlis juttatdsokra. —
Feltétlendl egyetért.

335

10,7

74

7,4

Osszes

3131

100

991

100
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F4.9. tablazat. Altalanos bizalom értékelését leiré ,,ordindlis” logisztikus (‘ordered logit’)
regressziok. (A vastagon szedett értékek 1%-os, a délten szedett értékek 5%-os szinten
szignifikansak.)

2016 2016 2007
Paraméter- Paraméter- Paraméter-
becslés becslés becslés
[bizalom =1,00] -1,74 -1,70 -2,26
(0,19) (0,29) (0,16)
[bizalom = 2,00] 0,36 0,40 -0,11
(0,18) (0,18) (0,15)
[bizalom = 3,00] 3,89 3,93 2,85
(0,28) (0,28) (0,18)
valsag -0,11
(0,15)
sulyos valsag -0,11
(0,16)
neme 0,07 0,07 -0,05
(0,13) (0,13) (0,10)
fiatal 0,51 0,51 -0,01
(0,16) (0,16) (0,17)
idés 0,17 0,17 0,11
(0,22) (0,22) (0,15)
altalanos -0,22 -0,24 -0,35
(0,21) (0,21) (0,14)
szakmunkas -0,10 -0,11 -0,22
(0,17) (0,17) (0,13)
fels6 foku 0,26 0,26 0,42
(0,19) (0,19) (0,15)
falu 0,17 0,16 0,12
(0,15) (0,15) (0,10)
Bp. 0,13 0,14 0,31
(0,17) (0,17) (0,12)
vallalkozé 0,56 0,58 -0,07
(0,28) (0,28) (0,23)
nyugdijas 0,02 0,02 -0,21
(0,24) (0,24) (0,15)
egyeéb inaktiv -0,30 -0,32 -0,17
(0,19) (0,19) (0,19)
vagyon_d1 -0,55 -0,56 -0,18
(0,27) (0,27) (0,17)
vagyon_d2 -0,46 -0,47 0,15
(0,17) (0,17) (0,12)
vagyon_d4 -0,35 -0,34 -0,07
(0,18) (0,18) (0,14)
vagyon_d5 0,06 0,08 -0,18
(0,24) (0,24) (0,18)
N 992 992 1768
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F4.10. tablazat. Egyéni torekvés értékelését leiro ,ordinalis” logisztikus (‘ordered logit’)
regressziok. (A vastagon szedett értékek 1%-os, a délten szedett értékek 5%-os szinten
szignifikansak.)

2016 2016 2007
Paraméter- Paraméter- Paraméter-
becslés becslés becslés
[torekvés = 1,00] -0,89 -0,73 -0,80
(0,19) (0,18) (0,15)
[torekvés = 2,00] 0,18 0,33 -0,11
(0,18) (0,18) (0,14)
[torekvés = 3,00] 1,24 1,39 0,67
(0,19) (0,18) (0,15)
valséag -0,32
(0,15)
sulyos valséag -0,45
(0,16)
neme 0,05 0,06 -0,16
(0,12) (0,12) (0,10)
fiatal -0,11 -0,10 0,28
(0,15) (0,15) (0,16)
idos 0,10 0,15 0,24
(0,22) (0,22) (0,14)
altalanos -0,22 -0,26 -0,08
(0,21) (0,21) (0,14)
szakmunkés -0,15 -0,18 -0,03
(0,16) (0,16) (0,12)
fels6 foku -0,03 -0,03 0,22
(0,18) (0,18) (0,14)
falu 0,09 0,07 0,30
(0,15) (0,14) (0,10)
Bp. 0,96 1,01 0,13
(0,17) (0,17) (0,12)
vallalkoz6 0,53 0,58 -0,11
(0,27) (0,27) (0,22)
nyugdijas 0,17 0,13 0,13
(0,23) (0,23) (0,15)
egyéb inaktiv 0,08 0,00 -0,31
(0,19) (0,19) (0,19)
vagyon_d1 -0,02 -0,05 0,20
(0,27) (0,27) (0,18)
vagyon_d2 -0,11 -0,14 0,02
(0,17) (0,17) (0,12)
vagyon_d4 0,33 0,38 -0,12
(0,18) (0,18) (0,13)
vagyon_d5 0,52 0,58 0,03
(0,24) (0,24) (0,18)
N 936 936 1715
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F4.11. tablazat. A kapcsolatok értékelését leird ,ordindlis” logisztikus (‘ordered logit’)
regressziok. (A vastagon szedett értékek 1%-os, a délten szedett értékek 5%-os szinten
szignifikansak.)

2016 2016 2007
Paraméter- Paraméter- Paraméter-
becslés becslés becslés
[kapcsolat = 1,00] -2,14 -2,22 -1,87
(0,20) (0,19) (0,15)
[kapcsolat = 2,00] -0,85 -0,93 -0,52
(0,18) (0,18) (0,14)
[kapcsolat = 3,00] 0,36 0,28 1,05
(0,18) (0,18) (0,15)
vélséag 0,13
(0,15)
sulyos valsag 0,27
(0,16)
neme -0,12 -0,13 -0,08
(0,12) (0,12) (0,10)
fiatal 0,02 0,01 -0,17
(0,15) (0,15) (0,16)
id6s -0,29 -0,32 -0,14
(0,22) (0,22) (0,14)
altalanos -0,30 -0,27 -0,15
(0,22) (0,21) (0,14)
szakmunkas -0,25 -0,23 -0,15
(0,16) (0,16) (0,12)
fels6 foku -0,39 -0,39 0,04
(0,18) (0,18) (0,14)
falu 0,47 0,48 -0,36
(0,15) (0,15) (0,10)
Bp. -0,65 -0,68 0,14
(0,16) (0,16) (0,12)
vallalkoz6 0,03 0,01 0,04
(0,26) (0,26) (0,22)
nyugdijas 0,08 0,08 -0,17
(0,23) (0,23) (0,15)
egyeéb inaktiv -0,04 0,00 0,31
(0,19) (0,19) (0,19)
vagyon_d1 0,11 0,14 -0,26
(0,27) (0,27) (0,17)
vagyon_d2 -0,02 0,00 -0,13
(0,17) (0,17) (0,12)
vagyon_d4 -0,28 -0,31 0,02
(0,18) (0,18) (0,13)
vagyon_d5 -0,03 -0,06 -0,04
(0,23) (0,23) (0,18)
N 956 956 1711
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F4.12. tablazat. Az allami gondoskodas iranti igényt leiré ,ordinalis” logisztikus (‘ordered
logit’) regresszidk. (A vastagon szedett értékek 1%-os, a d6lten szedett értékek 5%-os szinten
szignifikansak.)

2016 2016 2016 2007 2007
Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter-
becslés becslés becslés becslés becslés
[sors =1,00] -1,33 -1,34 -1,44 -0,99 -0,85
(0,18) (0,19) (0,18) (0,15) (0,16)
[sors =2,00] 0,14 0,16 0,04 0,57 0,75
(0,18) (0,19) (0,17) (0,14) (0,16)
[sors = 3,00] 1,75 1,79 1,63 2,01 2,25
(0,19) (0,20) (0,18) (0,15) (0,17)
valsag 0,28 0,26
(0,15) (0,15)
sulyos valsag 0,30 0,25
(0,16) (0,17)
neme 0,00 -0,02 -0,01 0,07 0,06
(0,12) (0,12) (0,12) (0,10) (0,10)
fiatal 0,12 0,24 0,10 0,01 0,13
(0,15) (0,16) (0,15) (0,16) (0,17)
idés -0,09 -0,02 -0,10 -0,08 0,04
(0,22) (0,22) (0,22) (0,14) (0,14)
altalanos 0,07 0,03 0,09 0,47 0,39
(0,21) (0,21) (0,21) (0,14) (0,14)
szakmunkas -0,05 -0,08 -0,01 0,46 0,41
(0,16) (0,16) (0,16) (0,12) (0,12)
fels6 foku 0,00 0,04 0,01 -0,18 -0,13
(0,18) (0,18) (0,18) (0,14) (0,14)
falu -0,05 -0,04 -0,05 0,05 0,08
(0,14) (0,14) (0,14) (0,10) (0,10)
Bp. 0,67 0,73 0,64 -0,02 -0,02
(0,16) (0,17) (0,16) (0,12) (0,12)
vallalkozo -0,62 -0,56 -0,66 0,20 0,19
(0,26) (0,26) (0,26) (0,22) (0,23)
nyugdijas -0,10 -0,16 -0,09 0,07 0,02
(0,23) (0,23) (0,23) (0,15) (0,15)
egyeb inaktiv 0,04 -0,01 0,11 0,34 0,17
(0,18) (0,18) (0,18) (0,19) (0,19)
vagyon_d1 0,33 0,17 0,33 0,37 0,16
(0,26) (0,27) (0,26) (0,17) (0,18)
vagyon_d2 0,13 0,04 0,15 0,24 0,18
(0,17) (0,17) (0,16) (0,12) (0,12)
vagyon_d4 0,25 0,26 0,22 -0,28 -0,24
(0,17) (0,17) 0,17) (0,13) (0,13)
vagyon_d5 -0,51 -0,38 -0,54 -0,17 0,03
(0,23) (0,23) (0,23) (0,18) (0,18)
nem 0,24 0,66
elégedett (0,17) (0,12)
elégedett -0,08 -0,46
(0,16) (0,12)
romlik 0,36 0,18
(0,14) (0,10)
javul -0,20 -0,29
(0,19) (0,19)
kockéazat -0,39 0,10
(0,15) (0,15)
N 979 979 979 1715 1714
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F4.13. tablazat. Az allam altal biztositott munkahely iranti igényt leiré ,ordinalis”
logisztikus (‘ordered logit’) regressziok. (A vastagon szedett értékek 1%-os, a délten szedett
értékek 5%-os szinten szignifikansak.)

2016 2016 2016 2007 2007
Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter-
becslés becslés becslés becslés becslés
[munbiz = 1,00] -2,57 2,71 -2,67 -2,28 2,11
(0,21) (0,23) (0,21) (0,17) (0,19)
[munbiz = 2,00] -0,61 -0,72 -0,72 -0,59 -0,41
(0,18) (0,19) (0,18) (0,15) (0,17)
[munbiz = 3,00] 1,02 0,95 0,91 1,10 1,31
(0,18) (0,19) (0,18) (0,15) (0,17)
valsag 0,21 0,22
(0,15) (0,15)
sulyos valsag 0,42 0,44
(0,16) (0,17)
neme 0,17 0,15 0,16 0,12 0,11
(0,12) (0,13) (0,12) (0,10) (0,10)
fiatal 0,11 0,23 0,10 -0,47 -0,35
(0,16) (0,16) (0,15) (0,17) (0,17)
idés -0,58 -0,52 -0,62 -0,09 -0,03
(0,22) (0,22) (0,22) (0,15) (0,15)
altalanos 0,29 0,23 0,33 0,63 0,58
(0,21) (0,21) (0,21) (0,14) (0,14)
szakmunkas -0,08 -0,13 -0,03 0,43 0,41
(0,16) (0,16) (0,16) (0,13) (0,13)
fels6 foku 0,07 0,11 0,08 0,00 0,06
(0,18) (0,18) (0,18) (0,14) (0,14)
falu -0,06 -0,07 -0,05 0,18 0,18
(0,14) (0,14) (0,14) (0,11) (0,11)
Bp. 0,48 0,49 0,46 -0,05 -0,07
(0,17) (0,17) 0,17) (0,12) (0,12)
vallalkozo -0,19 -0,21 -0,23 -0,03 -0,02
(0,26) (0,27) (0,26) (0,22) (0,23)
nyugdijas 0,23 0,15 0,24 0,36 0,34
(0,23) (0,24) (0,23) (0,15) (0,16)
egyéb inaktiv 0,04 -0,01 0,11 0,35 0,31
(0,19) (0,19) (0,19) (0,20) (0,20)
vagyon_d1 0,41 0,35 0,45 0,51 0,44
(0,27) (0,27) (0,26) (0,18) (0,19)
vagyon_d2 0,27 0,24 0,30 0,11 0,06
0,17) (0,17) (0,17) (0,12) 0,12)
vagyon_d4 -0,15 -0,16 -0,19 -0,03 0,01
(0,17) (0,18) 0,17) (0,13) (0,13)
vagyon_d5 -0,55 -0,40 -0,58 -0,45 -0,28
(0,24) (0,24) (0,24) (0,18) (0,18)
nem elégedett 0,27 0,23
(0,17) (0,11)
elégedett 0,08 -0,27
(0,16) (0,13)
romlik 0,07 0,38
(0,15) (0,10)
javul -0,52 -0,38
(0,19) (0,19)
kockazat -0,59 -0,07
(0,16) (0,16)
N 977 977 977 1697 1695
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F4.14. tablazat. Az allam altal finanszirozott fels6oktatas iranti igényt leiré ,ordinalis”
logisztikus (‘ordered logit’) regressziok. (A vastagon szedett értékek 1%-os, a délten szedett
értékek 5%-os szinten szignifikansak.)

2016 2016 2016 2007 2007
Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter-
becslés becslés becslés becslés becslés
[tandij = 1,00] -2,23 -2,32 -2,25 -2,67 2,41
(0,20) (0,21) (0,20) (0,17) (0,19)
[tandij = 2,00] -1,06 -1,13 -1,08 -1,08 -0,78
(0,18) (0,19) (0,18) (0,15) (0,17)
[tandij = 3,00] 0,67 0,63 0,65 0,55 0,90
(0,18) (0,19) (0,18) (0,15) (0,17)
valsag 0,14 0,14
(0,15) (0,15)
sulyos valsag -0,03 -0,05
(0,16) (0,17)
neme -0,10 -0,13 -0,11 0,08 0,08
(0,12) (0,13) (0,12) (0,10) (0,10)
fiatal 0,15 0,24 0,16 0,05 0,13
(0,16) (0,16) (0,16) (0,17) (0,17)
idés -0,30 -0,25 -0,28 -0,18 -0,11
(0,22) (0,22) (0,22) (0,15) (0,15)
altalanos -0,12 -0,15 -0,12 0,34 0,32
(0,21) (0,21) (0,21) (0,14) (0,14)
szakmunkas 0,08 0,06 0,08 0,43 0,43
(0,16) (0,16) (0,16) (0,13) (0,13)
fels6 foku -0,03 0,01 -0,02 -0,10 -0,05
(0,18) (0,18) (0,18) (0,14) (0,14)
falu 0,37 0,36 0,36 0,09 0,07
(0,14) (0,15) (0,14) (0,11) (0,11)
Bp. -0,19 -0,16 -0,19 -0,54 -0,58
0,17) (0,17) 0,17) (0,12) (0,12)
vallalkozo -0,29 -0,20 -0,30 0,18 0,19
(0,26) (0,26) (0,26) (0,23) (0,23)
nyugdijas 0,13 0,08 0,13 -0,08 -0,10
(0,23) (0,24) (0,23) (0,15) (0,16)
egyeb inaktiv 0,17 0,14 0,17 -0,01 -0,09
(0,19) (0,19) (0,19) (0,20) (0,20)
vagyon_d1 0,09 -0,03 0,07 0,23 0,14
(0,27) (0,27) (0,27) (0,18) (0,19)
vagyon_d2 0,10 0,03 0,10 0,09 0,03
(0,17) (0,17) (0,17) (0,12) (0,12)
vagyon_d4 0,20 0,20 0,19 -0,12 -0,09
(0,18) (0,18) (0,18) (0,13) (0,13)
vagyon_d5 -0,23 -0,14 -0,23 -0,44 -0,25
(0,23) (0,24) (0,23) (0,18) (0,18)
nem 0,17 0,21
elégedett (0,17) (0,11)
elégedett -0,09 -0,17
(0,16) (0,13)
romlik 0,22 0,55
(0,15) (0,10)
javul -0,15 -0,45
(0,19) (0,19)
kockéazat -0,49 0,10
(0,16) (0,16)
N 974 973 974 1683 1681
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F4.15. tablazat. Az allami szocidlis kiadasok iranti igényt leiro ,ordinalis” logisztikus
(‘ordered logit’) regressziok. (A vastagon szedett értékek 1%-os, a délten szedett értékek 5%-
os szinten szignifikansak.)

2016 2016 2016 2007 2007
Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter- Paraméter-
becslés becslés becslés becslés becslés
[szocialis -2,53 -1,04 -2,58 -1,62 -1,55
kiadas = 1,00] (0,21) (0,53) (0,21) (0,16) (0,17)
[szocialis -1,31 0,21 -1,36 -0,29 -0,22
kiadas = 2,00] (0,19) (0,53) (0,18) (0,15) (0,17)
[szocialis 0,24 1,81 0,19 1,16 1,24
kiadas = 3,00] (0,18) (0,53) (0,18) (0,15) (0,17)
valsag 0,14 0,13
(0,15) (0,16)
sulyos valsag 0,13 0,14
(0,17) (0,18)
neme 0,12 0,11 0,12 0,10 0,09
(0,13) (0,13) (0,13) (0,10) (0,10)
fiatal -0,01 0,16 -0,01 -0,26 -0,23
(0,16) (0,16) (0,16) (0,17) (0,17)
idos -0,26 -0,11 -0,26 0,20 0,25
(0,22) (0,23) (0,22) (0,15) (0,15)
altalanos -0,53 -0,50 -0,51 0,24 0,23
(0,22) (0,22) (0,22) (0,14) (0,14)
szakmunkas -0,18 -0,17 -0,16 0,08 0,06
(0,17) (0,17) (0,17) (0,13) (0,13)
fels6 foku 0,05 0,13 0,06 0,02 0,06
(0,18) (0,19) (0,18) (0,15) (0,15)
falu 0,34 0,28 0,34 0,30 0,30
(0,15) (0,15) (0,15) (0,10) (0,12)
Bp. -0,01 0,06 -0,03 0,23 0,22
(0,17) (0,17) (0,17) (0,13) (0,13)
véllalkoz6 0,11 0,21 0,09 -0,04 -0,03
(0,27) (0,27) (0,27) (0,23) (0,23)
nyugdijas 0,53 0,44 0,54 0,32 0,30
(0,24) (0,24) (0,24) (0,15) (0,15)
egyéb inaktiv 0,14 0,13 0,17 0,26 0,22
(0,19) (0,19) (0,19) (0,20) (0,20)
vagyon_d1 0,00 -0,19 0,00 0,20 0,16
(0,27) (0,28) (0,27) (0,18) (0,18)
vagyon_d2 0,11 0,08 0,12 0,01 -0,01
(0,17) (0,18) (0,17) (0,12) (0,12)
vagyon_d4 -0,08 0,00 -0,09 0,04 0,04
(0,18) (0,18) (0,18) (0,13) (0,13)
vagyon_d5 -0,99 -0,74 -1,01 -0,11 -0,02
(0,24) (0,24) (0,24) (0,18) (0,19)
nem elégedett 0,42 0,09
(0,18) (0,11)
elégedett -0,22 -0,23
(0,16) (0,13)
romlik 0,22 0,16
(0,15) (0,10)
javul -0,59 01,
(0,19) (0,19)
kockazat -0,16 0,10
(0,16) (0,15)
egyenlétlenség 0,55
(0,17)
N 980 978 980 1631 1629
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5 OSSZEFOGLALAS. A MAGYAR HAZTARTASOK VISELKEDESE VALSAG IDEJEN ES

UTANA (TOTH ISTVAN GYORGY)

Azt, hogy a 2008-ban kirobbant globalis pénzligyi és gazdasdagi valsag miképpen érte el a
magyar haztartasokat, tobb tényezd is befolyasolta. Egyfeldl eltért a kiilonb6zé haztartasok
felkésziiltsége (munkaer6piaci sériilékenysége, vagyoni helyzete, a haztartas tagjainak
human téke ellatottsaga, képzettsége), ami megszabta azokat a kereteket, hogy miképpen
tudhattak alkalmazkodni. Masfel6l, az alkalmazott kormanyzati, szocidlpolitikai,
gazdasagpolitikai eszkdzrendszer, az intézményi atalakitdsok, strukturdlis kiigazitasok és
szocidlpolitikai reformok is befolydsoltdk a haztartdsok mozgasterét, 6sztonzési szerkezetét.

A haztartasok makro sokkokra, valsagra adott megkiizdési stratégiait és dontéseit el6zetesen
a kovetkez6 csoportokra osztottuk:

e munkakindlati dontések, munkaerdépiaci viselkedés;
e fogyasztasi alkalmazkodas;

e megtakaritdsok és eladdsodottsag alakitasa;

e a haztartas human t6kéjét alakitd dontések.

A reakcidk id6zitését és atfutdsi idejét illetéen azt feltételeztiik, hogy a megtakaritasrol,
fogyasztasrél hozott dontések hamar megmutatkoznak a viselkedésben, a munkaerdpiaci
reakcidk valamivel lassabban torténnek meg (a munkaerépiac rugalmassagatdl fliggéen), a
humantbéke beruhdzasok és demografiai valaszok pedig még lassabb (itemben torténnek
meg. Természetesen nem minden viselkedési reakcid érhetd el az 6sszes haztartds szamara,
hiszen masok voltak az induld feltételeik és a felkésziltségik. Dont6 jelent6ségl lehetett
példaul a kezdeti eladdsodottsag és a hitelpiaci valsdgnak vald kitettség is.

Eredményeinket tematikusan, az egyes teriletekhez igazodva foglaljuk 6ssze.

Munkakindlat. Magyarorszagon a rendszervaltas sokkja ota volt eurdpai viszonylatban is
alacsony a foglalkoztatottsag és a munka eloszlasa is egyenlStlen volt. A TARKI Haztartds
Monitor 2009 és 2015 kozotti adatfelvételei alapjan 2009-ben az aktiv koruak 18%-a élt
nagyon alacsony és tovabbi 12% élt alacsony munkaintenzitdsu haztartasban.

A munkaer6piachoz gyengén kotédbek altaldban kevésbé képzettek és valamivel id6sebbek
voltak, mint a munkaerépiacon erG6sebben integraltak. F6ként az iskolai végzettség volt
meghatdrozd, az alacsonyan és a magasan képzettek kozott permanens volt a szakadék,
amely a valsagos, zsugorodd munkaerdpiac mellett tovabb mélyiilt. Az érettségivel nem
rendelkez6k nagyobb ardnyban szamoltak be allasvesztésrél a valsdg alatt és ennek
megfelel6en ebben a csoportban nagyobb aranyban vdéllalt valamelyik haztartastag munkat a
megélhetési nehézségek miatt. Azonban a munkahelyek megsz(inéséhez képest ritkdbban
fordult el6, hogy a haztartas ndvelni tudta a munkaintenzitasat.

A nagyon magas munkaintenzitasu haztartasban él6k mindossze 1-4%-a rekedt a relativ
jovedelmi szegénységi kiszob alatt, mig az alig dolgozd haztartasokban él6k 46—65%-a élt
szegénységben. Vagyis, bar a munka hatékony védelmet nyuljtott a szegénység ellen,
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recesszié idején a sérilékenyebb csoportok szamdara nehezen volt elérheté a munka altal
biztositott véd6halé. Tehat a munkakindlat-névelés mint haztartas-reakcié esetében az
eltérd végzettség vezethetett utfligg6séghez.

Fogyasztds. A magyar haztartasok kozil csaknem minden harmadik haztartas dontott dgy,
hogy gyakran vagy akar szinte folyamatosan visszafogja divat-, illetve elektronikai cikkekre
forditott kiadasait, tobb mint a haztartasok negyede rakényszerilt arra, hogy alapveté
élelmiszerek megvasarlasan sporoljon, élvezeti cikkekre pedig a vizsgalt haztartdsok
egyotode kényszerilt rendszeresen kevesebbet kolteni a gazdasagi valsag kezdete ota.
ErGteljes 0Osszefliggés volt kimutathaté a hdztartasfé iskolai végzettsége, aktivitdsa,
foglalkozasa és a haztartds jovedelme kozott, de ezek mellett, a haztartasfé életkora és a
haztartds mérete is kapcsolatban 4llt a kényszerld megtakaritdsokkal él6 haztartasok
aranyaval.

A valsagot kovetben, nagyjabol 2012 6ta fogyasztasbdvilés indult. (Bar az ennél a fogyasztas
fogalomnal bGvebb tartalmi és mas adatforrdsokon alapuld makroadatok a nemzetkozi
mezSnyben lemaraddst mutattak.) A TARKI Monitor adatai alapjan, a magyar haztartasok
2015-ben havonta atlagosan 158 ezer forintot koltottek, mely 78—79 ezer forintnyi egy f6ére
juto fogyasztast, és az OECD1-skala szerint pedig egy fogyasztasi egységre nézve 89 ezer
forintnyi kiadast jelentett.

A haztartds létszama és fogyasztasa kozott negativ Osszefliggés volt megfigyelhet6, azaz
minél kisebb volt a haztartdas, annal nagyobb volt az egy f6re jutd fogyasztasa. A
legmagasabb fogyasztdsi szintet a legmagasabb jovedelmi 6tdodbe tartozd, diplomas és
szellemi munkat végz6, illetve vallalkozéként dolgozo haztartasfével rendelkezd haztartdsok
érték el. Ezzel szemben a legkevesebbet az alacsonyan képzett (érettségivel nem
rendelkez®), illetve inaktiv haztartasf6jd, legalacsonyabb jovedelmi 6todbe tartozo, legalabb
négyfés haztartasok fogyasztottak.

Ugy tiint, hogy egyrészt az atlagjdvedelem szintjének emelkedése, masrészt a kormanyzati
,fogyasztas-politika” az utdbbi években sok tételnél emelte az adott kiaddsra forditd
haztartasok aranyat. Novekedett a ruhazkodasra, sportra, szépségdapoldsra és az (idilésre
kolt6 haztartasok aranya. Adataink megerd@sitették azt a kozgazdasagtanbdl jol ismert
Osszefliggést, hogy az élelmiszerfogyasztas Osszes fogyasztason bellli aranya szoros
osszefliggésben all a haztartas gazdasagi-tarsadalmi helyzetével, azaz a magasabb
életszinvonalon él6 haztartasok kisebb aranyban koltenek élelmiszerre, mint az alacsonyabb
statuszuak.

Megtakaritdsok, eladdsodottsdg. A megtakaritasok felélése, illetve a hitelfelvétel a
valsaghelyzetben levé haztartasok egyik lehetséges reakcidja volt a jovedelemcsdkkenésbdl
adodé fizetési problémdak mérséklésére. A valsaghelyzetben levé hdaztartdsok mindkét
stratégiat nagyobb aranyban alkalmaztdk, mint azok, akik nem szenvedtek el
jovedelemcsokkenést. Ugyanakkor az elemzés ravildgitott ezeknek a valsagkezelési
lehet6ségeknek a korlataira is. A banki kolcsonfelvétel feltételei a valsag utani években
nehezebbé valtak, ezért nem meglepd, hogy az informalis kdlcsonok szerepe legaldbb akkora
volt a valsaghelyzetben lev6é haztartdsokndl, mint a banki kolcsonok szerepe. A
vagyontargyak eladadsa, a megtakaritasok felélése pedig értelemszerlien csak azoknal a
haztartasoknal volt jarhaté ut, akik rendelkeztek szamottevé vagyonnal és/vagy
megtakaritassal.
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A megtakaritdsokkal kapcsolatos makroadatok azt mutattdk, hogy a haztartdsok nettd
megtakaritdsai a gazdasagi valsdg ota eltelt id6szakban novekedtek. Ennek forrdsa
elsGsorban a haztartasok csokkend hitelfelvétele és a ndvekvé hitel-visszafizetés volt, de
2012 6ta a pénzligyi eszk6zok felhalmozasanak novekedése is hozzajarult ehhez. A haztartasi
mikroadatokbdl kirajzolédo kép is hasonldé folyamatokat mutatott. A bankhiteleket torlesztd
haztartasok aranya a 2010-es csucs 6ta folyamatosan csokkent. Emellett lathaté volt az is,
hogy a vdlsag ota csokkent a torlesztési nehézségekkel kiizd6 hdztatasok aranya is, nemcsak
azért mert egyre kevesebb csaldd torlesztett hitelt, de azért is, mert a hitelt torleszté
haztartasok kozott is csokkent a visszafizetési nehézségekkel kiizd6k aranya.

Humdn téke. A TARKI Haztartdsmonitor 2015-6s hulldmanak adatai azt mutattak, hogy a
humantbéke-beruhazasokat és a demografiat érinté dontések fontos szerepet jatszottak a
haztartasok alkalmazkoddsdban; a haztartasok sajat bevallasuk szerint hasznaltak ezeket az
eszkdzoket arra, hogy terheiken konnyitsenek.

A Magyarorszagon a valsag kozben és utan is tapasztalt alacsony termékenység minden
bizonnyal inkabb csak a korabbi trendek folytatdodasat mutatta. A haztartdsoknak viszonylag
kis része nyilatkozta azt, hogy kés6bbre halasztotta gyermekvallalasat, és még ennél is
kevesebb azt, hogy korabban vallalt gyermeket a valsag miatt. Adataink szerint a
gyermekvallalas kés6bbre halasztasa egyaltalan nem korreldlt a jovedelmi helyzettel. A
gyermekvallalas korabbra toléddsa elsGsorban a szegényebb csalddokat érintette, bar a
Monitor kis esetszdmai ebben a tekintetben dvatossagra intenek. Osszességében ugy tlinik,
hogy a gyermekvallalds idejének megvaltoztatasa mint vdlsagkezelési stratégia nem volt
igazan jellemz6 a magyar haztartasokra.

Magyarorszagon kis mértékben megfigyelhet6 volt, hogy a haztartasok bizonyos tagjai
hazatértek kiilfoldrél, ez els6sorban a szegényebb csaladokra volt jellemzd, és feltehetGleg
azzal magyarazhato, hogy a csaldd itthon marado részének nagyobb sziiksége volt ezeknek a
tagoknak a helyben végzett munkajdra. Bizonyos csaladok Magyarorszagon belil koltoztek
Ossze takarékossagi okokbdl, ez a stratégia leginkdabb a szegényebb csaldadok korében volt
jellemz6. Nem csak az egész csalad koltdzése, de bizonyos csaladtagok Magyarorszagon belil
mashol vald, vagy kilféldi munkavdllaldsa is lehet6séget adhatott arra, hogy a hdztartas
helyzete javuljon. Az adatok azt mutattak, hogy elsésorban a szegényebb csaladokra volt
jellemz6 az a stratégia, hogy Magyarorszagon belll mashol, és a gazdagabbakra az, hogy
kiilfoldon vallaltak munkat a csalad megsegitése érdekében.

Az adatok alapjan a haztartasoknak csak kis része fliggesztette fel vagy hagyta abba
oktatdsban vagy képzésben vald részvételét ebben az idészakban. Mig a formalis oktatas
felfiiggesztése melletti dontés ugy tlnik, hogy nem igazan fliggott a haztartas jovedelmi
helyzetét6l, addig azt is lathattuk, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé
haztartasok tobb esetben dontottek amellett, hogy tanfolyamokon vald részvételiket
felfUggesztik. Ez magyardzhatd azzal, hogy mig a formalis oktatas dltaldban tandijmentes,
addig a tanfolyamokért sok esetben fizetni kell, ami az alacsonyabb jovedelm( haztartasok
szdmara nagyobb terhet jelenthet. A masik oldalrdl azt is lathattuk, hogy tobb haztartds
valaszolta azt, hogy valamely tagja beiratkozott képzésre ebben az idészakban, mint azt,
hogy kiiratkozott volna. Ez a stratégia kilondsen az alacsonyabb jovedelm({ haztartdsok
esetében volt jellemzd, ahol az aktiv haztartasok kozel 12%-a valaszolt igennel.
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Erdekes eredmény, hogy a vizsgalt periddusban a szubjektiv egészségi allapot javulasa volt
megfigyelhets. Kiilondsen annak tikrében, hogy mindekdzben viszonylag sok hdztartas
nyilatkozta azt, hogy visszavagta egészségi kiaddsait, nem fordult orvoshoz, csékkentette a
gyogyszerekre koltott Osszeget vagy lemondott egészségbiztositasardl. Erre a jelenségre
egyébként mas fejlett orszagokban is talaltak példat.

Kohézio és attitiidok. Végul arra kerestik a valaszt, hogy a kohézids deficit mennyire
fliigghet(ett) 6ssze a magyar gazdasagban és tarsadalomban is jelent6s nyomot hagyd
gazdasagi valsaggal és milyen valtozasok torténtek a tarsadalmi kohézid és az attitlidok terén
2007 és 2016 kozott. Azt is vizsgaltuk, hogy taldlhatunk-e valamilyen Osszefiiggést a
haztartasokat ért sokkhatasok és az adott haztartdsok tagjainak a tarsadalmi kohézidba
sorolhatd (a madsok iranti bizalommal, az el6rejutds legitimacidjaval és az allami
Ujraelosztassal kapcsolatos) attitlidjei kozott.

Azt taldltuk, hogy az emberek kevésbé biztak egymasban 2016-ban, mint korabban: béven
tobbségben voltak azok, akik inkabb nem biznak az emberekben és évatossagra intenek (kb.
60%). A siker kulcsanak pedig egyre kevésbé az egyéni er6feszitést tartottak, sokkal inkabb a
megfelel6 kapcsolatok jotékony hatdsdban hittek. 2016-ban mar csak a vélaszaddk kb. b6
negyede tartotta a kemény munkat a legfontosabbnak, mig 2007-ben a minta b6 harmada
vélekedett igy. Ezzel parhuzamosan 2016-ban tébb, mint a feln6tt népesség harmada a
kapcsolatokat tartotta a legfontosabbnak, mig 2007-ben a valaszaddknak csak az 6tdde
gondolta igy. A passziv, kiils6 korilmények determindlé erejét felllértékel6
tarsadalomképpel 6sszhangban allt a meglehetdsen paternalista hozzdllas, bar e tekintetben
nem tortént szdmottevd valtozas az elmult években.

A fent emlitett jelenségek, valtozasok és a valsag kozott 3altaldban nem taladltunk
Osszefliggést. Mindossze két valtozd esetében volt kimutathatd kapcsolat a haztartast ért
sokkok és az attitlidok kozott. Akik anyagi nehézséggel kiiszkodtek a valsag soran, azok
altalaban kisebbnek tartottdk az egyéni ambicid sikerességben betoltott szerepét. Ezenkiviil
az allamtdl nagyobb munkabiztonsag biztositast vartak a valsag altal sujtott haztartasokban
él6k. A paternalistdbb hozzaalldast magyarazhatja, hogy a vdlsag egyik legsulyosabb
kovetkezménye az allasvesztés lehetett, igy akiket személyesen is érintett a munkaerdpiac
zsugorodasa, azok erGsebb tdmogatasra vagytak, vagytak volna.

A haztartasok tehat valtozatos reakcidkat adtak a valsag okozta anyagi nehézségekre. A
megklizdési stratégidk valéban 6sszefliggtek a szocio-gazdasagi jellemzbkkel és azzal, hogy a
magyar tarsadalomszerkezetet az alacsony iskolazottsagu és képzettségi szintli deprivaltak
jelent6s aranya jellemzi. Az alacsonyan és a magasan képzettek munkakinalata kozotti
szakadék a zsugorodé munkaerdpiac mellett tovabb mélyilt. Hasonldképp, a kényszerd
megtakaritasok is Osszefliggést mutattak a haztartasfé iskolai végzettségével, aktivitasaval,
életkordval és a haztartds méretével is. Leginkabb a divat-, illetve az elektronikai cikkekre, az
alapvet6 élelmiszerekre és az élvezeti cikkekre forditott kiadasok csdkkentése volt jellemzd.
A megtakaritasok felélését, illetve a hitelfelvételt nagyobb aranyban alkalmaztak a
valsaghelyzetben levé haztartasok, viszont a vagyontargyak eladasa, a megtakaritdsok
felélése értelemszerlien csak azokndl volt jarhato ut, akik rendelkeztek szamottevé
vagyonnal és/vagy megtakaritassal.
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Az a tény tehdt, hogy hazankban nagyon magas az alacsony iskoldzottsaguak és legalabb
részben ennél fogva deprivdlt tdrsadalmi helyzetliek aranya, sulyosabba tette a valsag
hatadsait és nehezitette a kildbaldst is. A haztartasok aktiv, a humdan tékével Osszefliggd
reakcioi természetesen attdl fliggtek, milyen egyéb erdéforrdsai (anyagi tartalékok,
nyelvtudds) voltak a hdaztartdsoknak. Voltak azonban nyilvdn az alkalmazkodasnak a
hagyomdanyos szociolégiai eszkozokkel nehezen megfigyelhet6 eszkozei (rugalmassag,
innovativitds, kreativitds) is. A munkavallalas érdekében torténd belfoldi koltozés elsGsorban
a szegényebb csaladokra volt jellemz6, mig a tehet6sebbek inkdbb kilfoldon vallaltak
munkat. Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd haztartasok tobb esetben dontottek
amellett, hogy tanfolyamokon valé részvétellket felfliggesztik, mindazonaltal ugyanebben a
korben még gyakrabban fordult el6, hogy egy haztartastag beiratkozott valamilyen
tanfolyamra. Erdekes, hogy bar a valsag id&szakdban a haztartdsok csokkentették az
egészségligyi kiadasaikat, az egészségi allapot altaldban véve javult a vizsgdlt id6szakban.
Végezetiil, a tarsadalmi kohéziérdl alkotott kép romlott, alacsony az altaldnos bizalom és
magas a passzivitds a tarsadalomban, azonban a valsag és az alacsony kohézié kozott nem
taldltunk 6sszefliggést.

Két specidlis kérdésre — bar nincs egyértelm(i valaszunk, de azért mindenképpen még ki kell
térniunk.

Egyfel6l, ahogy emlitettiik, az altalunk vizsgalt id6szak sordn a haztartdsoknak egyszerre
kellett megkizdenilk a gazdasagi valsag hozzdjuk esetleg eljutdé hatdsaival és azokkal a
valtozasokkal, amelyeket a gazdasagpolitikai és szocidlpolitikai rezsimvaltas (joléti ellatasok
jogosultsagi kritérumainak megvaltozasa, a kordbbi segélyrendszer helyett egy nagyon
bevezetése) jelentett a szdmukra. Hozzd kell tenniink: adott esetben ezek a hatasok lehettek
egymas hatdsait kioltdak vagy feler@sit6ek is. Voltak tehat olyan haztartasok, amelyeket
direktben nem érintett semmilyen valsagsokk, mikdézben az Uj kormanyzati preferenciak
kedvezményezettjei (dolgozd, gyermekes kozéprétegek) is voltak. Szamukra a vizsgalt
id&szak akar jelent8s pozicidjavulassal is jarhatott. Mdasok esetében viszont, ha példaul valaki
munkanélkilivé valt egy egyébként az uj politika nem kifejezett célcsoportjaban (id6sebb de
még nem nyugdijas egyediilallé vagy gyermektelen pdr), akkor szdmukra a poziciéromlas is
duplazédhatott.

Masfel6l, ahogy az elején is jeleztiik, a sokkok és a politikai valtozasok hatdsa nem mindig
azonnali a haztartasok esetében. J6 okunk van ezért azt feltételezni, hogy kiilondsen a
gazdasapolitikai és szocidlpolitikai rezsimvaltas hatasainak teljeskorl érvényesiilésének
érzékeléséhez tobb idére lenne szikség. Ezeknek a vizsgdlatat nyilvan egy késébbi
utankovetés tudna bemérni/feltérképezni.

Jelen kutatasban, ebben a kotetben természetesen nem tudunk mindennek a végére jarni.
De nem csak az eltelt id6 nem teljesen elég a vdlsag kovetkezményeinek felméréséhez,
hanem maga az altalunk alkalmazott eszkézrendszer is csak parcidlis képet tud alkotni. Nem
vizsgaltuk példaul azt, hogy a valsag milyen hatasokkal jarhatott azokra a haztartasokra, akik
korabban rendelkeztek valamilyen tulajdonnal/vallalkozassal, @m ez a vallalkozas csGédbe
ment példaul a vdlsag soran csokkend kereslet miatt. Ezeknek egy része bekerilhetett a mi
empirikus vizsgdlatunkba, masok azonban szilikségképpen a radar alatt vagy azon kivil
maradtak.
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Osszefoglaldasunkat a tarsadalmi kohézidra vonatkozd néhany okfejtéssel zarjuk. A
kozbeszédben gyakran hangzanak el olyan mondatok, hogy a valsag rombolja a tarsadalmi
kohéziét — amibél persze negativ indukcidval az is kovetkezne, hogy a tarsadalom majd a
valsag elmultaval kohézivebb lesz. Nos: az eredményeink ezt a fajta ,zsurnaliszta”
értelmezést nem tamogatjak meg. A helyzet az, hogy — noha altalaban a tarsadalmi bizalom
csokkenését és a tarsadalom paternalista attitlidjeinek tovabbélését figyelhetjiik meg, a
részletesebb, a mikro folyamatokat is tekintetbe vevé elemzés ennél Iényegesen arnyaltabb
képet sugall. Egyfel6l nem trividlis, hogy annak a ténynek, hogy adott haztartast érte-e
valamilyen vdlsag-sokk, van kozvetlen hatdsa a tarsadalmi bizalomra, szolidaritasra,
redisztribucids attitlidokre. Elemzéseink csak két esetben mutattak ilyen tipusu lehetséges
kapcsolatot. Azokban a haztartasokban, ahol valamilyen valsdg-sokk kovetkezett be, az
altaldban megfigyelheténél nagyobb ardnyban voltak olyanok,akik szerint az allamnak
nagyobb szerepet kellene vallalnia a munkaerépiaci allasteremtésben. Ugyanebben a kérben
a tobbiekhez képest még nagyobb volt az érvényesiilés feltételeivel kapcsolatos negativ
valtozas (tdbben mondtdk, hogy az el6rejutashoz kapcsolatok kellenek és kevesebben, hogy
a kemény munka és az ambici6 meghozza a gylimodlcsét. Hogy azonban ezekben a
véleményekben mekkora volt a tényleges véleményvaltozas és mekkora szerepet jatszott
egyfajta utdlagos racionalizdcid, azt nem igazdn tudjuk megmondani. Masfel6l azt is
véleményezhetjik, hogy a tarsadalmi kohézié mélyben meghuz4dé trendjei valdjaban nem a
valsdg hatasdra vdltoznak, hanem foditva: a valsag lefolydsa erésen fligghet attél, hogy
egyébként a tarsadalomban mennyire er6s a szolidaritds, a bizalom és a tarsadalmi
egylittmUkodési hajlam. Ennek vizsgalata érdekes kérdés lenne egy nemzetkozi vizsgalatban
és nagyon bizunk benne, hogy el6bb vagy utdbb erre is sor keriilhet.
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