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1 BEVEZETES

A Monitor kutatds gyorsjelentésének 2. kotete mar foglalkozott azzal, hogy vannak-e és milyen
nagysagrendben olyan csoportok, amelyeket a sulyozdssal nem helyrehozhaté mddon
vesztliink el az adatfelvétel soran. Azt is vizsgalta, hogy a kimaraddé csoportok a
jovedelemeloszldas mekkora hanyada felett rendelkeznek (ami adott esetben Iényegesen
nagyobb lehet a népességbeli ardnyuknal), valamint maganak a Monitorbdl felrajzolhatd
jovedelemeloszlasnak az alternativ adatforrasokkal vald 6sszevetését is tartalmazta. Mindent
dsszevetve azt taldlta, hogy a TARKI Haztartas Monitor a jovedelemeloszlds aljan valdszindileg
a népesség mintegy 2,5-3 szazalékat rosszul reprezentalja, a jovedelemeloszlds tetején
viszont mintegy 5-8 szazalék maradhat ki bel6le (TARKI, 2016).

A TARKI Monitor adatfelvételébdl (és altaldnossagban a survey jelleg(i felvételekbdl) dsszesen
harom lépcs6jében maradhatnak ki a jovedelemeloszlas aljan talalhaté népességcsoportok.
Ezek a lépcs6k rendre a mintavételhez, a kérdezbbiztoshoz és magdhoz a kérdezetthez
kothet6ek.! A bevezet6ben bemutatjuk, hogy mely Iépcs6ben mely csoportok maradhatnak ki
elméletileg, majd az irds késGbbi részeiben a Monitor adatain keresztil megvizsgaljuk, hogy
kik maradnak ki a kutatds megvaldsitdsa soran ,alulrél” a gyakorlatban.

Az alsé (szegényebb) tarsadalmi csoportok alulreprezentdlasahoz vezethet mintavételi hiba
formdjaban a nem teljes mintakeret és a mintavétel strukturajanak olyan specifikalasa amely
,nem kedvez” a hatranyosabb helyzetl régidknak/terlleteknek (hiszen itt nagyobb
valdszinlséggel taldlnank hatranyosabb helyzet(i haztartasokat is). Ez a hiba a mintaba kerilé
telepllések kivalasztdsakor jelenik meg: hidba toreksziink a valdszinlségi minta véletlen
kivalasztdsdra, a telepulések, vagy telepiléscsoportok mas (addig, vagy akkor ismeretlen)
tényez6k mentén alulreprezentaltak lehetnek. A tbbblépcsés mintavétel kovetkezé
l[épcs6jében, a mintakeret a telepililés maganhdztartasokban é16 lakossaga, mely nem
tartalmazza példaul az intézményi haztartdsokat? (szocidlis bentlakdsos intézményekben
lakokat, bortonnépességet, stb.), de egy cimlistas kiinduldpontokra alapozott, vagy egy
véletlensétds vizsgdlat nem tudja lefedni a lakcimmel nem rendelkezéket (példaul
hajléktalanokat, vandorld népességet, stb.) sem. A mintavétel utolsé részében is sériilhet a
személyek vagy haztartdsok azonos (vagy legaldbbis pontosan ismert) mintdba kerilési
valdszinlisége, a kérdezébiztoshoz kéthet6 torzitdson keresztiil, azaz a személyek/haztartasok
megtalaldasa mar nem csak mddszertani és statisztikai szamitasokon mulik. Itt a probléma
esetleges kérdezG6i szelekcid lehet, ami a teleplilésen belili szegény részeket, szegregalt
dvezeteket, illetve telepeket® szandékolt vagy nem szandékolt mddon ,kiejti”. A torzitas

1 A lehetséges okokat értelemszer(ien kizarélag mintavételi és nem mintavételi hibdkra is bonthatnéank, de jelen
esetben az adatfelvétel gyakorlati stadiumainak kritikajara fektetjik a hangsulyt.

2 A hajléktalanok szdaméat a KSH 5,5 ezerre, az intézményi haztartdsokban lakékét pedig 235 ezerre becsiilte. A
hajléktalanok szamat a specidlis ,hajléktalan-népszamlalas” korilbelll kétszer ekkorara becsiili. Az intézményi
haztartasokban él6k nem csak a jovedelemeloszlas aljardl vagy tetejérdl, hanem a jovedelemeloszlas barmelyik
részér6l hidnyozhatnak, de dgy véljik, hogy az intézményi haztartasokban él6knek legalabb kb. felét
mindenképpen ugy lehet tekinteni, hogy a jovedelemeloszlas aljan helyezkednének el, ha maganhaztartasokban
élnének.

3 A telepi népesség létszamadra is létezik becslés. Eszerint az orszdgban tdbb, mint ezerhatszéz szegregalt
lakdovezet létezik, ahol a becslések szerint korilbelll 300 ezer ember él (Domokos — Herceg, 2010). A kutatas
ennek korilbelll tiz szazalékara teszi azoknak a szamat, akik kilterlleten, a minimalis infrastrukturat részlegesen
vagy teljes mértékben nélkiiloz6 telepeken élnek. Oket egy survey vizsgélat biztosan nem éri el.
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utolsd lehetséges szintere a vélaszaddhoz kothet6, a valaszadasi hajlanddsag, illetve a
kérddiven belil bizonyos informacidk elhallgatdsanak formajaban.

Latszik tehat, hogy a potencidlis hibaforrasokat két kérdésre tudjuk leszlkiteni. (1) A
tobblépcs6s mintavétel soran, a telepllések kivalasztasakor, mennyire reprezentdljuk a
magyar telepiilésallomanyt nem csak azok mérete és elhelyezkedése, hanem a szegényebb,
elmaradottabb, hatranyos helyzetl telepllések aranyai szerint? (2) A kivalasztott
telepiléseken felvett mintaval milyen sikerességgel tudjuk megbecsiilni a szegénység
mérhet6 indikatorait a teljes népességben?

A tanulmany e két kérdés megvdlaszolasat tdzi ki célul ugy, hogy ahhoz a Monitor vizsgalat
2015-6s adatait hasznalja. A TARKI Monitor vizsgélata mintavételi szempontdl kifejezetten
sztenderd kutatasnak szamit, hiszen tobblépcsés rétegzett mintavételre alapszik, melynek
utolsd lépcsGjében cimlistas adatfelvételrél van szé. Ezek alapjan eredményeink minden
hasonl¢ felépitésd kutatas eredményeire altaldanosithatéak.

2 MENNYIRE ERI EL A TARKI HAZTARTAS MONITOR A TELEPULESSZERKEZET ALJAT?

A tértudomanyok hazai kutatdi az utébbi évtizedekben szamos publikaciéban foglalkoztak a
magyar telepulésdllomany fejlettségi szempontu vizsgalatdval, tipizdlasaval. E munkdk a
hatvanas években inkabb a teleplilésosztalyozas céljaval késziltek (azaz a telepilések
funkcionalis szerepének, tagoldédasanak feltardsara és a varosok hierarchikus szintjeinek
meghatdrozasara), a hatvanas évek masodik felétél azonban mar a telepulésfejlettségi
kutatdsokra helyez6dott a hangsuly. A telepllésfejlettség vizsgalata ezutdn — a hetvenes
években - a hatranyos helyzetl térségek kutatasahoz vezetett, a rendszervaltast kovet6
években pedig a valsagtérségek lehatarolasa kerlilt el6térbe. Ezek a kutatasok jellemzéen a
fejlesztéspolitikdhoz kapcsolédtak, valamely kozpolitikai beavatkozas (teriiletfejlesztés)
megalapozdsa, vagy éppen értékelése, kritikaja céljabol. Aligha megleps, hogy ezek a
vizsgdlatok alapvet6en - egy vagy tobb dimenzidban (pl. fejlettség, versenyképesség,
innovacios potencidl, foglalkoztatds) - a telepiléshdldzat podlusait kivantdk azonositani,
valtozatos mdodszerek alkalmazdsaval. A cél az v olt, hogy a figyelmet és a fejlesztési forrasokat
az adott szempontbdl raszoruld, fejlesztendd teleplilések, térségek felé tereljék (Kods, 2015).

A lakdhelyi szegregaciod és a deprivalt telepliléseken él§ haztartasok tarsadalmi helyzete a
rendszervaltas 6ta mar szocioldgiai kutatasok targyat képzi, amin keresztll a tarsadalmi
fesziiltségek, a lemaradottsag, illetve az alapvet6 javakhoz valé egyenlGtlen hozzaférés (vagy
a hozzaférés teljes hidnya) terileti szempontbdl jelentds kilonbséget mutat. A térbeli
kiilonbségek és teriileti egyenlStlenségek a kvantitativ jellegl felvételek (és természetesen
valamennyi kvalitativ vizsgalat esetében is) alapveté tdmpontjat is jelentik, amire mind a
vizsgalatok tervezése, mind a kivitelezése tekintetében tdmaszkodnak a kutatdk. A nagymintas
felmérések eredményeit6l nem csak az varhato el, hogy a lakossag egészére altalanosithatd
adatokhoz jussunk, hanem az is, hogy megfelel6 koriltekintéssel kisebb teriileti egységeken
is lehessen elemzéseket késziteni.

A kovetkez6kben a Monitor megvaldsult mintdjanak teleptilésszerkezetét hasonlitjuk 6ssze a
teljes magyar teleptlésrendszer kiilonb6z6 sajatossagaival. Ahhoz, hogy meghatarozzuk,



mekkora aranyban keriil a végsé mintdba a teleplilésszerkezet alsd része (azaz a szegényebb
telepilések), feltétlenil sziikséges a telepiilésszerkezet szegmentaldsa és a telepiléseknek
egy egységes definicids keret szerinti kategorizdldsa. Ehhez két kilonbdz8 definicidt
haszndlunk: egyik az dallamigazgatas altal a fejlesztéspolitikai dontések tamogatdsahoz
kialakitott (kedvezményezett telepilések meghatarozasa, melyek fejlesztési programokkal,
illetve célzott palydzasi lehet6ségekkel rendelkeznek). A masik 6sszehasonlitasi alapunk az
MTA Kbézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatdokézpont, Regionalis Kutatdsok Intézete?
altal 2015-ben készitett teleplilési deprivacids index szerinti besorolas.

A kovetkez6kben roviden bemutatjuk azt, hogy pontosan milyen szempontrendszer alapjan
hatdrozzak meg hivatalosan a kedvezményezett telepiléseket, illetve azt, hogy hogyan késziilt
a terlleti deprivaciés index. Ezutan 0&sszehasonlitiuk a Monitor mintdjanak
telepuilésszerkezetét mindkét bemutatott kezdeményezéssel.

2.1 KEDVEZMENYEZETT ES JELENTOS MUNKANELKULISEGGEL SUJTOTT
TELEPULESEK

Kedvezményezett telepiléseknek (illetve térségeknek, amennyiben egész jarasrél van szd)
nevezik azokat a teriiletegységeket, amelyeket jogszabdlyban mindsitettek a teriletfejlesztés
és a fejlesztéspolitika deklaraltan tamogatandé célteriiletei kozé, tdrsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturdlis fejlettségbeli elmaraddsukbdl fakaddan (Pénzes 2015). A kedvezményezett
teleplilések besorolasardl és a besorolas feltételrendszerérél 2015 elején fogadott el Uj
gyakorlatot az orszaggyl(lés. Ennek megfelel6en a kedvezményezett teleplilések definicidja
egy Osszetett indikatorrendszer alapjan torténik, melynek mutatdészamai négy csoportra
tagoldédnak: (i) a tdrsadalmi-demografiai helyzettel 0Osszefliggé, (i) a lakds- és
életkoriulményekkel kapcsolatos, (iii) a helyi gazdasaghoz és munkaer8piachoz kothetd, illetve
(iv) a teleplilés infrastrukturdlis és kornyezeti tulajdonsagairdl sz6l6 mutatdcsoportok (2.1.
tablazat). . A besorolast tartalmazoé szabdlyozas kedvezményezett telepiiléseken belil kiilon
csoportként megkilonbozteti a (csak) jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseket. Ebbe
a kérbe tartoznak azok a tertiletek, ahol a munkanélkiliségi rata®> meghaladja az orszégos atlag
1,75-szeresét. A kedvezményezett telepiilések emellett tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbdl is elmaradottnak mingstlnek®.

4 Készoénettel tartozunk Kods Bélint kutaténak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta a teljes telepiilésallomanyhoz
tartozo deprivacids indexek adatbazisat.

5 Munkanélkiiliségi rata itt: a nyilvantartott allaskeresék ardnya a munkaképes koru allandd népességbél.

6 A telepiilések adott szempont alapjan rangsorolt listajaban a legkedvezétlenebb harmad.



2.1. tablazat. Kedvezményezett és jelentdés munkanélkiliséggel sujtott telepiilések
definicidjahoz hasznalt valtozok

1. Tarsadalmi és demogrdfiai helyzet

- Haldlozasi rata (az 1000 lakosra juté haldlozasok szama), az elmult 6t év atlaga, %o
- Vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra (az utolsé 6t év atlaga), f6
- Tizezer 0-2 éves allandé lakosra jutd bolcsédei és csalddi napkozis féréhelyek szama, db

- Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek aranya a 0-24 éves allandé
népességbdl, %

- Aktiv koruak ellatdsdban (rendszeres szocidlis segélyben és foglalkoztatast helyettesité
tdmogatasban) részesitettek ezer allandé lakosra jutd szama, f6

2. Lakds- és életkoriilmények
- Haszndlt lakasok atlagos ara, Ft
- Az utolso 6t év sordn épitett lakasok aranya az idGszak végi lakdsallomanybdl, %
- Komfort nélkili (lakott) lakasok a lakott lakasok %-aban
- Az egy allandé lakosra jutd SZJA-alapot képez6 jovedelem, ezer Ft

- A természetes személyek altal Gzemeltetett személygépkocsik kor szerint sulyozott ezer lakosra juté
szama, db

3. Helyi gazdasdg és munkaerdpiac
- A 18 éves és idGsebbek kozott a legaldbb kozépiskolai érettségivel rendelkez6k aranya, %
- Nyilvantartott alldskeres6k aranya a munkaképes koru allandé népességhdl, %

- Tartdsan — legaldbb 12 hdnapja folyamatosan — nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes
koru dllanddé népességhbdl, %

- A legfeljebb altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeres6k aranya, %
- A m(kodd vallalkozasok ezer lakosra juté szama, db
- Kiskereskedelmi tizletek ezer lakosra juté szama, db

- Az 6nkormanyzatok helyi adébevételének ardnya a targyévi bevételekbdl, %

4. Infrastruktura és kérnyezet
- K6zlizemi szennyvizgy(ijt6-haldzathoz kapcsolddott lakasok ardnya, %
- A rendszeres hulladékgydjtésbe bevont lakdsok ardnya, %
- Szélessavu internet el6fizet6k ezer lakosra jutd szama, db
- Kiépitett utak aranya az 6sszes dnkormanyzati fenntartasu kézutbol, %
- A megyeszékhely elérésének mutatdja, perc

- A gyorsforgalmi csomdpontok elérési mutatéja, perc

Forrds: a Kormdny 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelete a kedvezményezett telepiilések
besoroldsardl és a besorolds feltételrendszerérél.



2.1. térkép. Kedvezményezett vagy jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések
Magyarorszagon

Forrds: sajdt szerkesztés.
Megjegyzés. A térképen a sdrga szinnel jelélt telepiilések jelélik a kedvezményezett, vagy jelentds
munkanélkiiliséggel sujtott telepliléseket.

2.2 A TERULETI DEPRIVACIOS INDEX

Az 6sszehasonlitas masik bazisa az MTA Kozgazdasdag- és Regionalis Tudomanyi Kutatdkdzpont
Regiondlis Kutatdsok Intézete altal készitett terlleti deprivacids index. Az intézet kutatdja,
Kods Balint 2015-ben publikalta tanulmanyat “A szegénység és deprivdcio a magyar
telepiilésallomdanyban az ezredfordulot kévetéen —avagy kisérlet a teleplilési deprivdcios index
létrehozdsdra” cimen. Vizsgalataban a szegénység terileti dimenzidjanak feltardsakor a
szegénységet tobb dimenzidban megnyilvdnulé er6forrds-, illetve lehet&séghidnyként
(deprivacié) értelmezte, amely meggatolja a tarsadalomban elfogadott, megszokott
életkorilmények elérését. A lakhatas, a képzettségi szinvonal, a munkaer6-piaci részvétel, a
jovedelmi viszonyok és a demogréfiai jellemz6k megragaddsara sztenderdizalt mutatdkat
készitett, amelybdl f6komponens-analizis révén egyetlen deprivacios index jott létre (Kods,
2015). Szamitasai végén Osszesen 5 valtozd hasznalatdval alkotta meg a deprivacids indexet
(2.2.1.tdblazat).



2.2.1. tablazat. Kommunalitasértékek a deprivacids indexhez felhasznalt valtozok kdrében
(2001, 2011)

Valtozé 2001 2011
Csak munkanélkuli taggal bird, foglalkoztatott nélkili haztartasok ardnya 0,671 0,669
Munkanélkiliek a gazdasagilag aktiv népesség aranyaban 0,778 0,762
Legaldbb kozépfoku iskolai végzettségliek a 25+ éves népesség aranydban 0,481 0,707
Atlagos adézott jovedelem havonta egy allandé lakosra 0,743 0,724
Komfort nélkili lakasok arany 0,629 0,631

Forrds: Kods (2015).

Megjegyzés: A kommunalitds alatt a kéz6s faktorsulyok hatdsa értendd. A bevezetett faktoroknak az
eredeti vdltozo szdrdsdnak szdzalékban megvaldsitott értékelését mutatja. Abban az esetben, ha a
kommunalitds értéke kézel van az 1-hez, a kommunalitds jol magyardzza és irja le az adott vdltozot,
vagyis arra ad vdlaszt, hogy a faktorok az adott vdltozok variancidjanak hany %-dt értelmezi.

Az ily médon kiszamitott deprivacios index értékei telepilési szinten ragadjak meg az ott él6k
szegénységi helyzetét. Az index alacsony értékei arra utalnak, hogy az ott él6k jellemz&en tobb
szegénységi dimenzidban (lakhatds, jovedelem, munkaer6-piaci lehetdségek, képzettség) is a
févaros nélkiil szamitott telepilési atlagnal kedvezétlenebb pozicioban vannak. Tehat, minél
alacsonyabb az index értéke, anndl kedvez6tlenebb — azaz a ,vidéki” atlagtél annal inkdabb
elmarad — az ott él6k atlagos helyzete. Nagyon fontos ramutatni arra, hogy a telepulési szint(
deprivacios index csupan a jellemzd, ,,atlagos lakosokrol” szolgdltat informacidt, az atlag pedig
a teleplilésen belili heterogenitast elrejti. Egy magas deprivacids indexd teleplilésen éppen
ugy élhetnek kedvezé helyzet( lakosok, mint ahogyan a legjobb helyzetl telepilésen is élnek
tobb dimenziéban is hatranyos helyzetlinek mondhaté lakosok. A telepilési szintl mutatdk
legnagyobb problémaja éppen az, hogy a nagyobb lélekszamu teleptiléseken a nagyobb foku
heterogenitas miatt a deprivacido nem ragadhaté meg, mert a jo, illetve jobb helyzeti
tarsadalmi csoportok mutatdi feljavitjdk a képet (Kods, 2015). A deprivaciés indexeket
decilisekbe rendezve 10 olyan telepliléscsoportot kapunk, melyek koziil a legmagasabb szamu
csoport a legkevésbé deprivalt, mig a legalacsonyabb szamu (1. decilis) a leginkabb deprivalt
telepliléseket foglalja magdba. A 2.2.2.tablazat néhany fontosabb mutatén keresztil
szemlélteti a kilonbségeket.



2.2.2. tablazat. A deprivdcids index értékei alapjan képzett telepiilésosztdlyok fontosabb
mutataoi, 2001 és 2011

Legalabb kozépfoku iskolai Munkanélkiiliek a Komfort nélkiili lakasok

Telepiilés- . . o o . . .
végzettséggel birdk a 25-X gazdasagilag aktivak aranya (az osszes lakott

osztaly

éves népesség aranyaban aranyaban lakas aranyaban)

10. 79,3 88,0 7,1 9,9 4,1 1,9
0. 71,1 81,0 9,9 11,8 9,1 3,6
8. 64,1 75,8 10,0 12,2 12,6 6,4
7. 60,0 71,2 11,6 14,0 16,8 8,3
6. 57,3 68,4 13,7 15,2 18,7 10,1
5. 52,3 65,0 15,0 16,4 22,0 12,3
4. 50,3 62,0 17,8 18,2 27,2 15,5
3. 47,8 58,5 22,8 20,5 28,8 18,0
2. 44,3 53,7 28,5 24,7 33,1 21,2
1. 36,7 43,6 40,5 35,7 43,6 28,3

Magyarorszdg 66,8 76,8 11,1 13,1 13,0 6,9

Forrds: Kods (2015).
2.3 A MONITOR TELEPULESMINTAJANAK VALIDALASA

A kovetkez6kben a Monitor mintdjanak telepiilésszerkezetét vetjik Ossze a két, korabban
ismertetett teleptilési csoportositassal.

A minta a magyar haztartasokat régiok és telepliléstipusok szerint reprezentalé valdszin(iségi
minta. A mintavétel sordn to6bblépcsés, aranyosan rétegzett, valdszinliségi eljarast
alkalmaztunk. A rétegeket régid’ és telepiléstipus szerint hoztuk létre. A budapesti kertiletek
és a 80.000 lakosnal nagyobb nagyvarosok 6nallé rétegeket alkottak.

Elsé lépcs6ben méretaranyos valdszinlségi mintavételi eljards (PPS8) mddszerével minden
rétegbdl kivalasztottuk azokat a telepiiléseket, amelyek a mintdba keriiltek.

A masodik Iépcsében kerilt sor a mintdba bekeriil6 haztartasok kivalasztasara. ElGszor
meghatdroztuk, hogy a mintaba bekerilt rétegekb6l hany haztartasnak kell a mintdban
szerepelnie. A haztartasok mintabeli ardnya megegyezik azzal az ardnnyal, amekkora az adott
rétegbe tartozd haztartasok aranya a teljes népességen belil. (Minden réteg minden mintaba
bekeriilt telepiilésébdl azonos szamban keriiltek a mintdba hdaztartasok.) Osszesen 101
telepiilés kerilt a mintaba, valamint Budapest 23 kerilete. Ezt kdvetSen, a minta konkrét

7 A minta legf6bb alapja tehat a regionélis bontas, amely régiékon beliil megyei szinten az aranyok fellazuldsat
megengedheti.
8 A gyakorlatban elterjedt mintavételi eljaras a probability proportional to size (PPS) mintavételi eljaras, amely

soran (jelen esetben) a teleplilések nagysaggal (lakossag szerint) aranyosan kertilnek kivalasztasra.
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kialakitdsahoz haztartasi cimlistat vasaroltunk a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kbzszolgdltatasok Kozponti Hivatalatél (KEH KH). A vasarolt cimlista esetében az altalunk
meghatdrozott teleplilésekrdl, az altalunk meghatdrozott szamu, célcsoportba tartozé
haztartas adatait kaptuk meg a szolgaltatotdl, amely a cimeket a teljes listdbdl egyszer(
véletlen mintavételi eljardssal valasztotta ki. Az alkalmazott mintavételi eljarasunk tehat
valdszinlségi minta, a hdaztartdsok minden tagjdnak ismert az esélye a mintaba vald
bekeriilésre, igy a minta segitségével begy(jtott adatokbdl levont kovetkeztetések — a
statisztikai hibahatar mértékén bellil — altaldnosithatdak a teljes célcsoportra.

Az adatfelvétel sordn un. cimlistds, csokken6é mintds eljarast alkalmaztunk. Ennek lényege,
hogy nem alkalmazunk pétcimeket, hanem a mintavételi eljaras soran eleve kalkuldlunk a
valaszmegtagadasok és egyéb okok miatt varhatdan kiesé cimek szamaval. Ez az eljaras a
tudomdnyosan leginkdbb megalapozott, a nemzetkozi gyakorlatban legaltaldnosabban
alkalmazott szisztéma (szemben a podtcimes eljardssal, amelyet a nemzetkozi gyakorlatban
egydltalan nem alkalmaznak). Az elvartnal nagyobb elemszamu indulé mintat hatdroztunk
meg tehat, azt vartuk el a kérdez6ktdl, hogy az indulé mintdba bekerilt 6sszes haztartdst
keressék fel, és kérdezzék le. A mintaba keriilt haztartasokat a kérdez6biztosok személyesen
keresték meg. ° Az adatfelvétel sordn a 7114 hdztartdst tartalmazé indulé mintdbdl 2772
sikeres haztartas-interju és 5053 egyéni kérddiv késziilt el (melyek alapjan Osszesen 6237
személyrdl allnak rendelkezésre informacidk).

2.3.1. térkép. A Monitor telepiilésmintaja

Forrds: sajdt szerkesztés.
Megjegyzés. A térképen a sdrga szinnel jelélt telepiilések a Monitor mintdba bekeriilteket jel6li.

9 A mintaba bekeriilt cimeket legaldbb haromszor fel kell keresniiik, két kiildnbéz8 napszakban. A hét kézbeni
megkeresés egyikének este 6 dra utani id6pontra kellett esnie. (Az elvaras a legalabb haromszori megkeresés
volt, de az esetek tobbségében ennél tobbszor is megprobalkoztak a kérdez6k az adatfelvétellel azokon a
cimeken, amelyeket az elsé két alkalom egyikében sem értek el.)
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A 2.3.1. tablazat a kedvezményezett és jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések
szamat és megoszlasat mutatja: a tablazat els6é sordban a Monitor minta esetében, a mdasodik
sorban pedig 6sszességében Magyarorszagon (2.3.1. tablazat). Latszik, hogy mig a hivatalos
szabdlyozas alapjan az Osszes teleplilés 38,8 szazaléka tekinthetS6 kedvezményezett, vagy
jelent6s munkanélkiliséggel sujtott teleplilésnek, addig a kategdria ardanya a Monitor
mintdjaban ennek kevesebb mint fele.

2.3.1. tablazat. Kedvezményezett és jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések szama
és aranya a Monitor mintaban és Magyarorszagon

Kedvezményezett Jelentds Vagy-vagy Mindketto
telepiilések munkanélkiiliséggel
sUjtott telepiilések
Igen Nem Igen Nem Igen  Nem | Igen Nem
Monitor mintaban N 15 87 14 88 19 83 10 92
% 14,7 85,3 13,7 86,3 186 814 9,8 90,2
Magyarorszag N 1050 2116 836 2330 1227 1939 659 @ 2507
% 33,2 66,8 26,4 73,6 388 61,2 208 79,2

Forrds: a Kormdny 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelete; Monitor (2015).

A 2.3.2. tablazat a telepiilés szint(i deprivacids index deciliseibe tartozo telepiilések aranyat
hasonlitja 6ssze a Monitor mintdval. Latszik, hogy ebben az 6sszehasonlitdsban a kiilonbségek
sokkal drasztikusabbak, hiszen a deprivaciés index alapjan legjobb pozicidba helyezett
telepuléstipusbdl majdnem négyszer annyi teleptilés kerilt a mintdba, mint amekkora
aranyban orszagos szinten megtaldlhatéak. Egyediil a 9., a 8. és a 6. decilisbe tartozd
telepliléscsoportok felelnek meg az orszagos aranyoknak, a 3., a 2. és az 1. decilis
telepuléstipusabdl az ,,elvart”-nak mindossze toredéke keriilt a mintaba (2.3.2. tablazat).

2.3.2. tablazat. A deprivacios index kiilonb6z6 deciliseibe tartozo telepiilések szama és
aranya a Monitor mintaban, illetve 6sszesen Magyarorszagon.

Monitor mintaban Magyarorszag
N % N %

10 33 32,4% 307 9,7%

9. 10 9,8% 306 9,7%

8. 10 9,8% 306 9,7%

7. 16 15,7% 306 9,7%

Deprivaciés 6. 9 8,8% 306 9,7%
index - decilisek 5 4 3,9% 305 9,6%
4. 7 6,9% 306 9,7%

3. 5 4,9% 305 9,6%

2. 4 3,9% 306 9,7%

1. 3 2,9% 308 9,7%

Forrds: Kods Bdlint (2015), TARKI Monitor (2015).
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A 2.3.2. és a 2.3.3. térkép alapjan latszik, hogy a telepilés szintli deprivacids index altal
létrehozott decilisek a teljes orszagos szint esetében a vart szempontok alapjan rajzoljak ki az
orszag fejlettségi képét (2.3.2. térkép), addig csak a Monitor mintdat vizsgalva olyan, mintha
kiemeltiik volna a vilagos, azaz a fejlettebb telepiiléseket, emellett csak alig par kifejezetten
deprivalt telepulést vizsgalva (2.3.3. térkép).

2.3.2. és 2.3.3. térkép A telepiilés szint(i deprivacids index orszagos szinten, majd a
Monitor mintajaban

Telepulés szintl deprivacios index

Decilis értéke

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1

Monitor telepuilései - deprivacios index

Decilis értéke
0

SANWHEMD~ W

Forrds: sajdt szerkesztés.
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Annak, hogy a TARKI Monitor megvalésult mintajanak telepiilésszerkezete eltér a deprivaciods
index altal kirajzolttdl, tobb oka is van:

- a PPS, azaz méretaranyos (Probability Proportional to Size) mintavétel éppen
azzal az elvvel dolgozik, hogy nagyobb bekerilési valdszinliséget biztositson
minden rétegen bellil azoknak a telepiiléseknek, amelyek nagyobb
lakossagszammal birnak. Ezzel a ,,manipulacié”-val azt keruljik el, hogy egy
kisebb telepiilésen laké személynek ne legyen nagyobb mintaba kerilési
valdszinlsége;

- mivel a kisebb teleptlések (és f6képpen a 1000 felnétt lakosndl is kisebbek)
nagyobb aranyban szerepelnek a deprivalt(abb) telepiilések kozott, igy a
mintavétel sordn kijelolt telepllések kozott kisebb ardnyban lesznek
deprivaltabb telepulések (2.3.3. tablazat);

2.3.3. tablazat. Ezer 6 feletti és alatti telepiilések szama és aranya a Monitor mintaban,
illetve a kedvezményezett telepiilések k6zott

Ezer f6 feletti telepiilések N 94 554
% 92,2% 45,2%

Ezer 6 alatti telepiilések N 8 673
% 7,8% 54,8%

Forrds: a Kormdny 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelete; Monitor (2015).

- a Monitor kutatds esetében festett kép mas mintavételi design-nal még
rosszabb is lehet, hiszen bevett gyakorlat az 1000 feln6tt lakosunal kisebb
teleplilések automatikus kihagyasa is, hiszen kérdezéstechnikai szempontbdl
gyakran teljesithetetlen egy apré faluban elkésziteni az elvart interju-
darabszamot;

- a2.l.ésa?2.3.2.térképenis latszik, hogy a leginkabb deprivalt decilisbe tartozé
telepulések (legsotétebb szinliek) koncentraltan helyezkednek el, regionalis és
megyei szintl elterjedtséglik pedig egyébként is tudott, igy érthetd, hogy egy
olyan telepuléskivalasztéd algoritmus, melynek célja a regionalis
elhelyezkedéssel is aranyos telepilésminta létrehozdsa, nem fogja a deprivalt
teleplilések szerkezeti sajatossagait is magdban hordozni. Ebben az esetben
tobb telepilést kellett volna adott régidkbdl és kevesebbet mas régidkbdl
valasztani.

Mivel tehat nem varhatjuk el a teleptlésmintanktdl azt, hogy a deprivalt teleplilések akarcsak
megkozelité pontossaggal, de megfelel ardanyban szerepeljenek a mintdnkban'®, azt sem
varhatjuk el, hogy a szegény és a deprivalt haztartdsokra, illetve egyénekre megbizhatd
becslést adhassunk, mivel a telepiilések osztdlyozdsa (mind az allami, mind az MTA telepiilés

10 Természetesen megvaldsithatd az, hogy a mintavételnél a deprivalt telepiilések megfelelS reprezentélasara
koncentraljunk, am ez rendkivil koltséges lenne, illetve mas mintavételi torzitasokat eredményezne.
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szint(i deprivacios indexe esetében) az ott él6 egyének és haztartasok jellemzéi alapjan keriilt
meghatdrozasra.

3 KERDEzOBIZTOSI ES VALASZMEGTAGADASI TORZITAS

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy egy masik terileti egység szerint, megyei szinten
milyen egyéb kiilonbségek jonnek létre. Mivel cimlistds, csokkené mintds kutatasrél van szé
az alapvet6 terilleti kilonbségek mellett két 0j torzitasi dimenzid jatszhat szerepet: a
kérdez6biztosi szelektdlas!?, illetve az eltérd valaszmegtagadasi mintazatok eredményezte
modosulasok.

Ezek egylttesét a haztartas lakéovezeti jellege alapjan mutatjuk be, hiszen ezt akkor is jeldlnie
kellett a kérdez6nek, ha az adott cimen nem tortént kapcsolatfelvétel, vagy a haztartas
valaszmegtagadd volt. Els6ként a Monitor teljesiilt mintdjat (azaz a lekérdezett haztartasok
adatbazisat) vetjlik 6ssze a KSH 2011. évi Népszamlalds eredményeivel, majd csak a Monitor
vizsgalatra koncentralva hasonlitjuk 6ssze mintakeretbe kerult haztartasok és a végsé teljesiilt
minta eloszlasanak kiilonbségeit a lakdvezeti jelleg szerint.

3.1 A MONITOR ES A NEPSZAMLALAS EREDMENYEI KOZOTTI KULONBSEGEK
LAKOOVEZETI JELLEG SZERINT

A vélaszadé otthondnak lakddvezeti csoportjat mind a KSH, mind a TARKI Monitor esetében a
kérdezG6biztos sajat maga kategorizalja. A KSH adatai esetében részletesebb kategorizacio
érhet6 el, a két adathalmaz 6sszehangoldsa viszont a 3.1.1. tdblaban szerepl6 négy csoportot
engedte meg. Fontos hangsulyozni, hogy a kiilonb6z6 tipusu lakdovezetek még csak kozvetett
maddon sem szdlnak a megyében él6 szegényebb, illetve deprivaltabb haztartasok elérésérdl,
hiszen egy budapesti és egy Nograd megyei csalddi hdzban él6 haztartasrdl akar éppen
ellentétes jovedelmi helyzetet is feltételezhetlink. Ezeket az adatokat arra hasznaljuk, hogy
megtudjuk, mennyire fedi le az adatfelvétel a megyén beliili lakd6vezeteket és ezzel egyidbleg
mennyire tikrozi vissza a KSH altal mért aranyokat. Mivel a Monitor felvétele cimlistas és itt a
cimek kivalasztasa teljesen véletlenszer(ien torténik, igy ezen a szinten a korabban ismertetett
terlileti  torzitds  mellett  kizdrdlag a  kérdezbbiztosi  torzitds, illetve a
valaszmegtagaddk/elérhetetlen haztartasok/személyek ardnytalansaga és mintazata alakithat
a képen.

11 Aterepmunka e szintjén a kérdez8biztosok csak a kijel6lt cimeket latjak, ami alapjan egyrészt az adott teriilettel
kapcsolatos prekoncepcidik alapjan szelektalhatnak a cimek kozott (természetesen szabalytalanul), illetve
,kiejthetik” a cimet Ugy, hogy nem térnek vissza oda annyiszor amennyiszer az elvart lenne.
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3.1.1. tablazat A (lakott) lakdasok megoszlasa lakdovezeti jelleg szerint, illetve a Monitor
mintdjaban szerepl6 lakasok megoszlasa lakdovezeti jelleg szerint, megyei szinten (%)

KSH (2014) MONITOR (2015) \
csaladi tobblakasos régi tipusu uj tipusu csaladi tobblakasos régi tipusa  uj tipusu
haz tarsashazban varosi (panel) haz tarsashazban varosi (panel)
bérhazban bérhazban
Budapest 20 6 42 31 16 11 31 42
Bacs-Kiskun 61 1 12 13 45 9 13 33
Baranya 53 1 17 25 63 11 11 15
Békés 68 1 12 13 67 4 14 14
Borsod-Abalj- 63 1 9 25 52 12 5 28
Zemplén
Csongrad 49 2 20 20 41 26 6 26
Fejér 63 1 10 22 75 4 6 15
Gy6r-Moson- 58 3 19 18 23 14 0 62
Sopron
Hajdu-Bihar 67 2 7 20 84 0 3 13
Heves 68 2 11 17 39 25 12 23
Jasz-Nagykun- 70 0 14 12 56 0 18 26
Szolnok
Komarom- 54 14 26 98 2 0 0
Esztergom
Nograd 75 0 10 12 80 10 2 6
Pest 76 3 6 9 66 0 7 27
Somogy 69 0 12 12 86 7 4 2
Szabolcs- 74 1 11 9 81 3 3 12
Szatmar-Bereg
Tolna 72 0 10 15 100 0 0 0
Vas 62 2 17 17 67 5 22 6
Veszprém 59 2 13 22 86 0 14 0
Zala 59 1 18 19 82 7 7 4

Forrds: KSH (2014), Monitor (2015).

Lathatd, hogy két olyan megye van, ahol a lakédvezet mind a 4 dimenzidja legalabb 40%-0s
mértékben meghaladja (vagy alulmulja) a KSH adatait, tovabbi 6t, ami 3 dimenzié esetében,
két megye mind a négy dimenzid szerint j0 kozelitést adhat, a tébbi 11 megye 1-1 tipus
esetében tér el jelentésen a KSH adataitdl (3.1.térkép).

Mivel megyei szintre aggregaltuk az adatokat a korabban ismertetett teriileti torzitds mértékét
nem tudtuk kisz(rni a kiilonbségek kozil. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy megyén beliil
tobb nagyobb (vagy tobb gazdagabb, kevésbé deprivalt) telepilés keriilt kivalasztasra, és ezzel
egyid6ben feltessziik azt, hogy a teleplilés atlagos helyzete Osszefliggésben van az ott
megfigyelhet6 lakdovezeti megoszlasokkal, nem tudjuk egyértelm(ien meghatarozni, hogy az
egyes megyékben mért nagyobb ardnyu kiilonbségek pontosan melyik tipusu torzitasnak
kdszonhetbek, igy csak altaldanos eltéréseket tudunk megfigyelni.
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3.1. térkép A négy lakdovezeti kategdria mekkora részében tér el legalabb 40%-os

Borsod-Abatj-Zemplén
Szabolcs-Szatmér-Bereg

mértékben az adott megye a KSH adatokhoz képest?

Jelmagyarazat

Minimum 40%-os eltérések
[ 1 eltérés
/2
N 3
Bl 4 eltérés

Forrds: sajdt szerkesztés.

3.2 A KIJELOLT ES A TELJESULT MINTA KULONBSEGEI LAKOOVEZETI JELLEG
SZERINT (MONITOR)

A kovetkez6kben kisz(irjlik a telepilések kivalasztasabdl fakadd esetleges torzitdsokat és mar
csak azokat a kiilonbségeket mutatjuk be, amelyek a kérdezébiztosi és a valaszmegtagadasi
hatdsoknak koszonhet6ek. Ezt a két hatdst itt sem tudjuk egymastdl szétvdlasztani. Ehhez az
eredetileg kijelolt teljes megyei cimlistdban megfigyelheté lakdovezeti megoszlasokat
hasonlitjuk 6ssze azoknak a haztartasoknak a lakdovezeti jellegével, melyeket sikerdlt elérni
és valaszoltak is a kérdGivre.

Ez alapjan a 3.2.1-3.2.4. térképek azt vizsgaljak, hogy mennyire tér el a négy lakddvezeti jelleg
(csaladi hazas ovezet, tarsashazi Ovezet, régi tipusu bérhazas, illetve panellakdsos Ovezet)
aranya a teljes kiinduld minta és a végsd, teljesiilt minta esetében, azokat a kilon-kilon
bemutatva.
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3.2.1. térkép A teljes és a megvaldsult minta eltérései a csaladi hazas 6vezetek aranyaban

Jelmagyarazat

Eltérések a csaladi hazak aranyaban
[ Jelentds alulreprezentalas

[ Kis mértékii alulreprezentalas
% Nincs torzitas

[ Kis mértékii feliilreprezentalas
I Nagy mértékii feliilreprezentalas

Forrds: sajat szerkesztés.

3.2.2. térkép A teljes és a megvaldsult minta eltérései a tobblakasos sorhazas 6vezetek

aranyaban

Jelmagyarazat

Eltérések a tobblakasos villa/sorhaz/tarsashaz aranyaban
[ Jelent6s alulreprezentalas
[ Kis mértékben alulreprezental
{22 Nincs torzitas

[ Kis mértéki feliilreprezentalas
Il JelentSsen feliilreprezental

Forrds: sajdt szerkesztés.
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3.2.3. térkép A teljes és a megvaldsult minta eltérései a régi tipusu bérhazas 6vezetek

aranyaban

Jelmagyarazat

Eltérések a régi tipust bérhaz aranyaban
I Jelentds alulreprezentalas
[ Kis mértékben alulreprezental
[:2] Nincs torzitas

[ Kis mértékii feliilreprezentalas
I Jelentdsen feliilreprezentdl

Forrds: sajdt szerkesztés.
3.2.4. térkép A teljes és a megvaldsult minta eltérései a panelhazas 6vezetek ardnyaban

Jelmagyarazat

Eltérések a panelhaz aranyaban
Il Jelentds alulreprezentalas
[ Kis mértékben alulreprezental
[ Nincs torzitas

[ Kis mértékii feliilreprezentalas
Il Jelentdsen feliilreprezentdl

Forrds: sajdt szerkesztés.
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Alegjelent8sebb eltérések az orszag két végpontjan Gy6r-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében tapasztalhatéak, hiszen lathatd, hogy a kérdezébiztosi torzitds, illetve a
valaszmegtagadasi mintdzatok Gy6r-Moson-Sopron megyében a csalddi hazas, illetve a régi
tipusu bérhazas ovezetek jelent6s alulreprezentaldshoz, mig a sorhazas és panelhazas
Ovezetek esetében azok fellilreprezentaldshoz vezetett. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
éppen ellenkezéleg, a csalddi hazas és a sorhazas Ovezeteket reprezentalja felll, mig a
tdrsashazi és a panellakdsokat alul. Békés megyében a terepmunka eredménye szintén
kevésbé ,kedvez” a csaladi hdzas Ovezeteknek, mig a bérhdzas és a panelhazas részeket
felulreprezentalja. Az orszag k6zépsd (kivétel Budapest)!? részére inkabb az jellemz6, hogy a
csaladi hazas ovezeteket fellil, mig a panellakasokat alul méri.

4 LAKOSSAGI DEPRIVACIOS MUTATOK VIZSGALATA

Ebben a fejezetben a bevezetSben feltett masodik kérdésre adunk valaszt: Az igy kivalasztott
teleplléseken felvett mintaval milyen sikerességgel reprezentdljuk a szegénység mérheté
indikatorainak sulyat?

Azt vizsgdljuk tehat, hogy a létrejott mintdnkban, hogyan alakulnak a haztartdsok, illetve az
egyének szegénységi mutatoi. A vdlaszt két térbeli dimenzidn keresztil mutatjuk be, els6ként
orszagos szinten (sulyos anyagi deprivacid, munkaszegénység, lakasallapot), majd teleplilés-
deprivacios szintekre aggregdlva (személyautéval rendelkez6k ardnya, munkanélkiliek
aranya). Az 6sszehasonlitds itt mar sokkal kevésbé egyértelmlibb, mint a tanulmany elsé
részében volt, aminek két oka van. Egyrészt az, hogy a Monitor adatait innentél kezdve nem
egy objektiv, teljes lefedettségli adathalmazzal hasonlitjuk 6ssze (mint a kézpontilag kijelolt
kedvezményezett és jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések, illetve a népszamlalasi
adatokra tamaszkodd telepilési deprivacios decilis), hanem olyan mds survey adatokkal,
melyek szamunkra ismeretlen torzitdsi tényez6kkel rendelkezhetnek. Ennek okan az
Osszehasonlitdas eredményét nem lehet ,jé/rossz”, vagy ,helyes/helytelen” dimenzidkra
csoportositani, csupan eltéréseket tudunk kirajzolni. Masik oka az, hogy a szegénység
definicidja és mérése problematikus és gyakran vitatott, hiszen nincs egyetlen olyan definicié
és egy ahhoz igazitott mérGeszkdz, ami alapjan objektive megismerhetjliik a szegénység
tényleges mértékét egy adott orszagban. Mégkevésbé tudjuk megmondani azt, hogy ennek
milyen terileti megoszlasa figyelhet6 meg.

A kovetkezGkben a 2011. évi Népszamlalas adatai mellett (4.1.3 fejezet) egy masik adatforrast
is hasznalunk: a KSH 2015-6s*3 lakosséagi vizsgalatdt a magyarorszagi haztartasok 2014. évi

12 Természetesen itt is létezhet torzitds, mivel azonban a budapesti keriiletek atlagai szerepelnek itt, a
kiilonbségeket nem rajzolédnak ki (a keriletre lebontva viszont nem érhet6 el ez az adat a Népszamlalas
esetében).

13 Az adatfelvételre 2015. mércius 16-a és 2015. majus 15-e kozott keriilt sor, amelynek sordn 7774 sikeres
haztartasi kérdGivet toltottek ki a valaszadok, illetve 15 698 személyi szint( interju késziilt e haztartasok 16 éves
és id6sebb tagjaira vonatkozéan.
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életszinvonalardl, illetve életkoriilményeir6l a KSH Haztartasi Koltségvetési és
Eletkoriilmények Adatfelvétele (HKEF) alapjan. A KSH e felvétel révén évrél évre gydjt adatokat
a hdaztartdsok jovedelmi viszonyairdl, fogyasztdsi szokdsairdl, illetve egyéb jellemzGirdl. Ezek
egyrészt alapjat képezik az Eurépai Unié harmonizalt jovedelemre, illetve életkorilményekre
vonatkozd statisztikainak (EU-SILC), masrészt részletes informaciokat szolgaltatnak a
haztartasok kiaddasairdl, illetve fogyasztasi jellemzGirdl is. (KSH 2015)

Emellett a 4.2.1. és a 4.2.2. fejezet esetében a KSH mas szervektdl begy(jtott adminisztrativ,
teriileti eredményeit hasznaljuk (STADAT teruleti adatok).

Atovabbiakban tehat azt vizsgaljuk, hogy mennyiben térnek el a lakossagi deprivacids mutatok
a Monitor és a KSH mintdja esetében.

A Monitor eredményeit tovabba az el6z6ektél eltéréen mar sulyozott formdban vizsgaljuk és
kozoljuk. A Monitor vizsgdlat esetében a sulyozas két lépésben zajlik: els6ként a terileti
szinten eltér6 megvaldsulasi ardnyokat korrigalja, ami a csokken6-mintas mintavétel, illetve
maga az adatfelvétel gyakran el6fordulé problémadja, hogy regiondlis és ezen beliil
telepuléstipus szinten nem az eredetileg kalkuldlt elemszamok teljeslilnek az adatgydjtés
soran. Ebben a |épésben az adatbdzishoz készitett suly beadllitja a mintavételkor kalkulalt
terlileti aranyokat (haztartasi szinten), majd a madasodik |épésben egyéni, demografiai
paraméterekkel dolgozik, mely szempontok a kovetkez6k voltak:

e Nem

e Eletkor (0-34 éves / 35-59 éves / 60 év felett)

e Legmagasabb iskolai végzettség (érettségi alatt / érettségi / érettségi felett)
e Teleplléstipus (varos / kozség)

e Haztartaslétszam (1 f6s / 2-3 f6s / 4+ fGs)

e Haztartasf6 / nem haztartasfd

A sulyozds a 2011. évi népszamlalas adataihoz tortént. A sulyozott adatok a fenti szempontok
szerint pontosan illeszkednek a populacié ismert adataihoz. Sulyozott adatok hasznalata
esetlinkben azért indokolt, mert az 6sszehasonlitasként hasznalt adatbazisok vagy egyébként
is sulyozottak, vagy (a 2011. évi Népszamldlas esetén) teljes kor(i adatgytjtések.

4.1 ORSZAGOS SZINTU OSSZEHASONLITAS

Az Eurostat daltal hasznalt 6sszetett, a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben é16k
aranyat tartalmazé mutatébdl (AROPE) a sulyos anyagi deprivacio és a munkaszegénységet
emeltiik ki, mert az ezek el6dllitdsdhoz sziikséges informacidk szerepelnek megfeleld
mélységben a Monitor kérd&ivében is.
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4.1.1 SULYOS ANYAGI DEPRIVACIO

Sulyos anyagi deprivacié alapvetS javakhoz valé elégtelen hozzaférést, anyagi nélkiilozést
jelent. Sulyosan deprivaltnak tekintjik azokat a haztartasokat illetve a bennlk é16
személyeket, akikre az alabbi kilenc tétel kozil legalabb négy vonatkozik:

1) hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatraléka van;

2) lakas megfelel flitésének hidnya;

3) varatlan kiaddsok fedezetének hidnya;

4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenérték( tdpanyag fogyasztasanak hianya;
5) évi egyhetes, nem otthon toltott Gidiilés hidnya,

6) anyagi okbdl nem rendelkezik személygépkocsival;

7) anyagi okbdl nem rendelkezik mosdégéppel;

8) anyagi okbdl nem rendelkezik szines televizidval;

9) anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal.

Az alapvet6 javakhoz valé hozzaférés esetében az lathaté (4.1.1. tablazat), hogy
Osszességében a Monitor vizsgadlat soran magasabb aranyban vannak sulyos anyagi
deprivacioban él6k (24,1 szazalék), mint a KSH adatai szerint (19,4 sz4zalék). A deprivacios
index elemeit kiilon-kilon vizsgdlva az tlinik ki, hogy mig a hiteltartozas, illetve a varatlan
kiadas fedezetének hidnya alapjan a Monitor mintdban kevesebb haztartds tekintheté
deprivaltnak, addig minden mas tétel alapjan tobb haztartds él rosszabb kortilmények kozott,
mint a KSH eredményei alapjan. A legnagyobb eltérést az évi egyhetes (idiilés hidnya esetében
tapasztalhatjuk.

4.1.1. tablazat. Az anyagi deprivacio 9 eleme és a sulyos anyagi deprivacié aranya a KSH és
a Monitor eredményei alapjan — orszagos atlagok (%)

KSH 2014 Monitor 2015

Hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos hatralék 21,6 10,3
Varatlan kiadasok fedezetének hidanya 70,7 66,9
Anyagi okbdl nincs telefonja 1,4 3,7
Anyagi okbdl nincs szines televizidja 0,4 0,7
Anyagi okbdl nincs mosogépe 1,0 51
Anyagi okbdl nincs személygépkocsija 19,8 26,4
Evi egyhetes (idiilés hidnya 55,1 76,0
Kétnaponta husételfogyasztas hianya 23,7 30,7
Lakas megfelel6 flitésének hianya 9,6 16,2
Sulyos anyagi deprivacids rata (minimum 4 tétel) 19,4 24,1

Forrds: KSH Hdztartdsi Kéltségvetési és Eletkériilmények Adatfelvétele (2014), Monitor (2015).

Az anyagi deprivacid mérGszama értelemszer(ien nem kizarélag ,klasszikus” szegénységet
méraé indikator, hiszen a nehezebb kéridlmények kozott él6 nyugdijasok akar nagyobb szamban
is megjelenhetnek a mintakban, valamint kifejezetten heterogén csoportot is
kdrvonalazhatunk ezekkel a kérdésekkel.
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4.1.2 NAGYON ALACSONY MUNKAINTENZITAS (MUNKASZEGENYSEG)

Nagyon alacsony munkaintenzitas (munkaszegénység): azokban a haztartasokban él6k
tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben a munkaképes koru haztartastagok a vizsgdlatot
megel6z6 évben a lehetséges munkaidejiknek legfeljebb egyotodét toltotték munkaval. A
munkaintenzitds indikdtora a haztartdsok munkaeré-piaci integraltsagat mutatja. A
munkaintenzitas szamitasa ebben az esetben részben eltér az Eurostat és a KSH modszerétdl,
mivel a TARKI Monitor kérd&ive kevésbé részletesen kérdez ra az adatfelvételt megel6z6 egy
évben munkaval toltott id6tartamra, s ezért csak egy egyszerlibb munkaintenzitas szamitast
tesz lehet6vé. A munkaintenzitas szamitasa a 2014-ben felallitott, az Eurostat modszeréhez
legkdzelebb allo gyakorlat szerint tortént: 6sszeadtuk, hogy a haztartas aktiv koru, 18—59 éves
tagjai Osszesen hany hoénapban (a részmunkaidé fél honapnak szamit) dolgoztak az
adatfelvételt megel6z6 12 hdnapban, majd elosztottuk az lehetséges maximummal (minden
aktiv koru tag teljes allasban dolgozik) (Gabos—Szivos—Tatrai, 2014). A mutatd a 60 éven aluli
népességre kerll kiszamitasra, de vizsgdlhat a teljes népességre vonatkoztathatd aranyszam
is. A haztartasokat munkaintenzitdsuk szerint 6t csoportra osztottuk: a nagyon alacsony (0—
0,2), az alacsony (0,2-0,45), a kozepes (0,45-0,55), a magas (0,55-0,85) és a nagyon magas
(0,85—-1,0) munkaintenzitdsu hdaztartdsokra (Branyiczki, 2016). Ezek kozil csak az also 2
csoporttal, azaz a nagyon alacsony és az alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsokkal
foglalkozunk.

Esetlinkben lathatd, hogy mig a 60 év alattiak kozott az alacsony és a nagyon alacsony
munkaintenzitdsu haztartasban él6 aranya a KSH adataival kdzel megegyezik, addig a teljes
népességre vonatkoztatott arany ezt jelentésen meghaladja. A kiilonbség azt sejteti, hogy
tobb olyan hdaztartdst taldl és kérdez meg a Monitor adatfelvétele, ahol ardnyaiban tobb
inaktiv kord haztartastag él, illetve az inaktivak aranya is magasabb a mi adatbdazisunkban
(4.1.2. abra).

4.1.2. abra. Alacsony és nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k aranya (%)
16 15
14
12 11

10

KSH 2014 Monitor 2015

Teljes népesség M 60 év alattiak

Forrds: KSH Hdztartdsi Kéltségvetési és Eletkérilmények Adatfelvétele (2014), Monitor (2015).
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4.1.3 LAKASALLAPOT

Vizsgaltuk a lakaskoriilmények és a lakokornyezet indikatorait is. A lakas komfortfokozatanak
megallapitasahoz haszndlt harom mutatészam mindkét adatfelvételben elérhets, ezek a
vizoblitéses WC, a kdzpontos f(ités, illetve a haldzati vizvezeték megléte (4.1.3. tablazat).

4.1.3. abra. Vizoblitéses WC-vel, kozponti flitéssel, illetve halézati vizvezetékkel ellatott
haztartasok aranya (%)

100 94,4 967 S5 919
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
Vizoblitéses WC K&zpontos fltés Halbzati vizvezeték

KSH 2011 m Monitor 2015

Forrds: KSH 2011. évi Népszamldlds, Monitor (2015).

Az el6z6ekben 0Osszehasonlitott dimenzidkhoz képest itt nem tapasztalhatdok jelentés
kiilonbségek: vizoblitéses WC-vel és kdzpontos fltéssel valamivel tobb haztartas rendelkezik
a Monitor mintdban, mint a KSH szdmitasai alapjan, de ugyan ez éppen forditva igaz a haldzati
vizvezeték esetében.
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4.2 DEPRIVACIOS MUTATOK VIZSGALATA A TELEPULESEK DEPRIVACIOS
SZINTJE SZERINT

Az aldbbiakban két tovabbi mutatd telepilés-decilisek szerinti megoszlasat hasonlitjuk 6ssze
a két adatfelvél esetében.

4.2.1 SZEMELYAUTOVAL RENDELKEZOK ARANYA

A 4.2.1. adbran latszik, hogy altaldnossagban a Monitor mind a 10 telepilés decilis esetében
jelent6sen alulbecsli az autéval rendelkez6k aranyat, tehat nagyobb ardanyban taldlunk meg
gépjarm nélkili haztartasokat.

4.2.1. dbra Személyautdval rendelkez6 haztartasok aranya telepiilésdeprivacids indes
szerint'*

10 decilis
9 decilis
8 decilis
7 decilis
6 decilis
5 decilis
4 decilis
3 decilis
2 decilis

1 decilis

o
=
o
N
o
w
o
N
o

50 60 70 80

KSH 2014 = Monitor 2015

Forrds: KSH STADAT adminisztrativ adatbdzisa (2014) Monitor (2015)

Az eredményekbdl latszik, hogy a Monitor minta esetében is érzékelhet6 a teleplilés-

deprivacios decilisek ,ive”, azaz minél jobb helyzet( telepulés-decilist vizsgalunk annal
magasabb a személyautdval rendelkezbk ardnya, viszont az emelkedés sokkal kisebb mértékd,

mint a KSH adatok esetében.

14 A KSH réadasul csak az adott telepiilésre bejelentett személyautdkkal szamol.
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4.2.2 MUNKANELKULIEK ARANYA A FOGLALKOZTATOTTAK ARANYABAN

Végll azt vizsgaljuk meg, hogy egy olyan dimenzié szerint, ami alapjan maga a teruleti
deprivacids index is készilt (2.2.1 és 2.2.2. tdbldzatok), mennyiben kiilénbdznek a mintdba
kerilt telepiilések a munkanélkiliség tekintetében. A 2015-6s Monitor eredményeit
kétféleképpen vetjiik 6ssze a KSH adminisztrativ adataival: els6ként a kozmunkdsokat aktiv
népességhez szamolva, masodszorban pedig munkanélkilinek véve® (4.2.2. tdbldzat).

4.2.2. abra Munkanélkiiliek a gazdasagilag aktivak aranyaban (%)

KSH 2011 MONITOR (k6zmunkasokkal MONITOR (k6zmunkasok
egyitt) nélkil)
10 9,9 7,3 5,21
9 11,8 27,12 26,52
8 12,2 12,65 5,87
7 14,0 27,18 12,74
6 15,2 31,42 14,27
5 16,4 13,13 8,67
4 18,2 30,16 8,52
3 20,5 47,52 15,04
2 24,7 30,81 6,01
1 35,7 40,11 15,28

Forrds: KSH STADAT adminisztrativ adatbdzisa (2014), Monitor (2015).

Abban az esetben, ha a kdzmunkdban foglalkoztatottakat is a munkanélkiliek csoportjaba
soroljuk, a 2014-es adatokhoz képest majdnem minden (a legfejlettebb teleplléscsoportban
éppen alulmdulja) deprivaciés decilisbe tartozd telepiléscsoportban magasabb a
munkanélkiliek aranya a foglalkoztatottakhoz képest. A Monitor adatai alapjan egymashoz
képest sem ,allnak be” a teleplléscsoportok a deprivaciés index altal elGirt helylkre: a 6.
decilis a legszegényebb harmadban helyezkedik el, mig az 5. decilis majdnem a leggazdagabb
telepuilés-csoportnak tekinthetd.

Osszességében lathatd tehat, hogy ebben a tekintetben is feliilreprezentélja a Monitor
vizsgdlat az inaktiv, deprivaltabb hdztartdsokat, viszont nem adja vissza
telepliléscsoportonként a vart ardnyokat és megoszldsokat.

15 Ennek legfékk oka az, hogy a kézmunkaprogram 2011. janudr 1. utan kezd8détt el abban a formaban, ahogy
azt 2015-ben a Monitor ,talalta”, igy a kozmunkdsok szamanak és aranyanak valtozasat fontos szem elGtt tartani.
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5 OSSZEFOGLALAS

A tobblépcsés, rétegzett PPS mintavétel sordan a magyar lakossag terileti elhelyezkedésére
kapunk reprezentativ mintat, ami nem egyenld a telepilés-fejlettségi, illetve a teleplilés szintl
deprivaciés mutatdk reprezentdldsaval. Lényegesen magasabb ardnyban keriilnek a
vizsgalatba a legjobb helyzetben lévé telepiilések koziil, a legszegényebb teriletek pedig
jelent6sen alulreprezentaltak. Habar a legtobb teleplilésen megtalalhatdak a tarsadalom felsé
és alsoé rétegeinek képviselGi is, egyértelm(i, hogy ha egy gazdagabb, fejlettebb telepiilésen
folytatjuk a mintavételt a haztartasok kivalasztasaval, akkor sokkal kisebb valdszinliséggel
jelolink ki szegény, deprivalt haztartast, és igy aranyuk a kijelolt haztartasok kérében kisebb
a népességbeli ardnyuknadl. A hangsuly a kijeldlésen van, hiszen ezen a ponton még egyadltalan
nem biztos, hogy a kijel6lt (és a telepilési minta problémai miatt deprivaltsagi szempontbdl
torzitott) minta lesz a végs6 minta is, azaz mindenki valaszol a kérdGivre. Az elemzés masodik
részében latszik, hogy a kérdezdi torzitas, illetve a valaszmegtagadasi mintdazatok megyénként
mas és mas irdnyban torzitjdk az eredményeket, ami egyrészt a teriiletek eltéré demografiai
megoszlasaibdl, masrészt a kiilonb6z6 megyékben dolgozd kérdez6i haldzatok eltérd szakmai
szinvonaldbdl is szdrmazhat. Latszik tovabb3a, hogy a Monitor a teljes lakossag viszonylatdban,
mas hasonlé adatfelvételekkel Gsszevetve, nemhogy alul, hanem kifejezetten
felllreprezentalja a szegény, deprivalt hdaztartasokat. A legnagyobb eltérés a kilonboz8
munkaintenzitdsi haztartasok ardnydban tapasztalhatd, ami szoros Osszefliggésben van a
terepmunka sordn tapasztalhatd kérdezG6biztosi torzitdssal: azaz kdnnyebb az otthon
tartdzkodod (vagy legaldbbis a haztartas tagjai kozil legalabb egy személy otthon tartézkodik)
személyeket megtalalni és ezzel parhuzamosan kénnyebben maradnak ki a vizsgalatbdl az
elfoglalt, foglalkoztatott haztartasok.

Osszefoglalva tehét, az eloszlas aljarél nem vesztiink el tovabbi személyeket (az intézményben
élg, illetve hajléktalan népesség, azaz a lakossag 2,5-3 szazalékan kivil) és hdaztartasokat.
Mintdnk a Népszamldlashoz képest valamivel magasabb aranyban reprezentdlja a deprivalt
haztartasokat (lakdsszegénység és munkanélkiliség alapjan) és az itt él6 személyeket. Az
ebbdl fakadé probléma inkabb a deprivalt tarsadalmi réteg belsd, elsGsorban telepliléstipus
szerinti megoszlasabdl adédhat: azzal, hogy a teleplilési mintdnk soran nem jutunk el a
leghatranyosabb helyzetl telepiilésekre, a szegénység egy — hazai viszonylatban nagyon —
jelent6s dimenzidjat figyelmen kivil hagyjuk. Tovabba azzal, hogy a nagyobb telepliléseken
nagyobb valdszintiséggel talalunk meg végil (azaz akik végul vdlaszolnak a kérd&ivre) deprivalt
haztartasokat a szegénység egy mas dimenzidjat erdsiti.

JAVASLATOK

Amennyiben az adatfelvétellel kapcsolatban elvards, hogy mar maga a mintavétel is a lehetd
legpontosabban reprezentdlja a terileti egyenl6tlenségeket és ezen keresztil a foéldrajzilag
koncertralt deprivalt lakossagot, a mintavétel folyamataban a kovetkez6 moddositasok
valamelyikét (vagy ezek kombinacidit) tehetjlik:

1. a rétegképz6 valtozok (régid és teleplléstipus) kozé be kell illesztenlink a
teleplilés szint(i deprivaciés decilist is és a kiilonb6z6 telepliléscsoportokon
belil ez alapjan (is) hatdrozzuk meg a mintaba keril§ (rétegenkénti)
teleplilések szamat és nagysagat;
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2. az 1000 f6 alatti telepilések automatikus kizarasa a torzitast tovabb erdsiti,
ezért ezt lehetéleg kerilni kell;

3. lehet6leg minél tobb telepulésrél kell inkabb kevesebb személyt/haztartast
kijelolni, amivel a deprivalt teleplilések mintaba kerilési esélyét névelhetjik;
4. a szokdsos rétegképzési folyamat utdn utdlagos korrekcidoként (hozzdadott
mintavétellel) deprivalt telepiiléseket is ki lehet valasztani (azok terileti
elhelyezkedése és slirlisodése alapjan) és az elsédleges mintahoz hozza adni.

A deprivalt haztartasok telepiiléseken beliili torzitasanak elkertiléséért a legnagyobb
hangsulyt arra kell fektetni, hogy az EVM (egyszerii véletlen mintavétel)!® kivalasztott minta a
kérdezGi szelekcid és a valaszmegtagadasok miatt a legkevésbé sériljon. A valaszmegtagadasi
mintdzatok altal okozott torzitdsokat csak utélagos rétegzéssel tudjuk korrigalni, igy a kérdez6i
torzitds elkerulésére kell koncentrdlni a kovetkezd lehetséges technikdkkal.
1. Birtokdban kell lenniink annak az informacionak, ha egy személy/haztartas
azért nem kerl lekérdezésre, mert a kérdez6 (vagy annak terliileti vezetGje) a
cimnek (vagy kiindulé-pontnak) el6zetes percepcidi alapjan nem ,kedvez”,
szelektdl, vagy kihagyja azt. Ennek érdekében a kiesés-kédok kozé érdemes
plusz lehetGségeket is beemelni, példaul:
— nem tartom biztonsdgosnak a kornyéket;
—nem taldlom biztonsdgosnak a kijel6lt haztartast;
— nem merek bemenni a hazba/lakasba;
— rossz érzésem van a haztél/lakastdl (nincs hova bemenni, kosz van
stb.).
Ebben az esetben nem szabad arra 0sztondzni a kérdez6t, hogy masik
haztartast vdlasszon azért, hogy teljesitse az elvart darabszamot, hanem a
teriileti vezetének kell a cimet (haztartast) atadnia egy erre a feladatra
alkalmas(abb) kérdezének. Amennyiben ilyen nincs, kozpontilag kell Ujraosztani
az érintett cimeket.

2. Birtokdban kell lenniink annak az informacidnak is, hogy a valaszadas
elutasitdsa az adott személy/haztartds esetében kapcsolatban van-e
szegénységgel/deprivacioval, melyekhez szintén Uj kiesés-kdédokat lehet
beemelni, példaul:

—a valaszadd nem akar beengedni, mert nincs hova bemenni, lellni;

— a valaszadé ugy gondolja, hogy analfabéta/”buta”/nem értené meg a

kérdéseket;

— a valaszadd szégyelli a hazat/lakasat mert az koszos, rendetlen.

16 Azaz a cimke kijel6lése, vagy véletlen séta esetén a kiindulépontok kijeldlése véletlenszer(ien térténjen, azok
a telepllés egészét lefedjék és azoktdl eltérni nem lehet.
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Ebben az esetben természetesen nem tudunk valtoztatni azon, hogy nem
valaszol a kérd&ivre, de az utdlagos rétegzés sordn, vagy az eredmények
interpretacidjakor fel tudjuk hasznalni ezeket az eredményeket.

3. A CAPI kérdezések sordn, az ilyen tipusu torzitasok esetén kulcsfontossagu
segédeszkdz a GPS-el ellatott készilék, hiszen ez alapjan pontosan ellendrizni
lehet, hogy az adott cimen valéban megtorténtek-e az el6zetesen elvart
megkeresések. Sajnos ekkor is elképzelhetd az, hogy a kérdezé fizikailag elmegy
a cimre, de a hazba/lakasba vald bejutast nem kisérli meg.

4. A véletlenszer( ellenérzés olyan médja, amikor a kérdezébiztos altal rogzitett
valaszadokat (vagy éppen elérhetetlen, vagy vélaszmegtagadd ,cimeket”)
személyesen keresi fel az adatfelvételt lebonyolitd intézet, az egyetlen olyan
technika, ami alapjan ellenérizni lehet, hogy valéban tortént-e prébdlkozas a
kérddiv lekérdezésére az adott hdztartasban, de kivitelezése koltséges,
eredményei pedig nem a legmegbizhatobbak (a kérdezett nem emlékszik, vagy
rosszul emlékszik, illetve éppen egy masik haztartastag volt akkor otthon stb.).
Ett6l flggetlenll a személyes ellen6rzés kulcsfontossdgu, az ellen6rzési
folyamatba vald beépitése pedig a kérdez6biztosi hdldzat iranyaba is komoly
kontroll-jellegl hozzaallast kdzvetit, mely csak a terepmunka el6nyére valhat.
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