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1. BEVEZETES

A Tarki Haztartds Monitor vizsgalata és el6dje, a Magyar Hdaztartas Panel 1992 6ta évente-
kétévente kozelképet készit a magyar tarsadalomrdll. Mint ahogy a legtébb kérdGives
adatfelvétel, a Tdarki Haztartds Monitor is olyan reprezentativ mintat hasznal, amely a
tarsadalom szelektdlt haztartdsait tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy 2000-3000 magyar
haztartas valaszaibdl von le kovetkeztetéseket a tarsadalom egészére, nagyjabdl 4-4,5 millié
haztartasra nézve. A reprezentativitas lényege, hogy a mintavétel ugy torténik, hogy ez a 2000-
3000 haztartas ardnyosan leképezze a tarsadalom bizonyos csoportjait, ezaltal az adatfelvétel
adatai az egész tarsadalomra altalanosithatok legyenek. Bar a tdrsadalomkutatas széles kor(
statisztikai eszkoztdarral rendelkezik, amely azt biztositja, hogy ez a mintavétel és az abbdl
torténd becslés minél pontosabb legyen, bizonyos hibak, tévedések még ezek alkalmazasa
mellett sem nem kerilhet6k el. A kiils6 validdlas (a tovabbiakban: validalds) célja, hogy a
kiilonb6z6 adatfelvételek eredményeinek 0Osszevetésével egyfajta minGségbiztositast
végezzen, és arra is lehetGséget ad, hogy egy kovetkez6 1épésben egyuttal javitsa az eredeti
adatokat mas felvételekbdl szarmazo informaciok beemelésével.

A kérdGives adatfelvételek esetében megkilonboztetlink mintavételi hibat és nem mintavételi
hibat. A mintavételi hiba abbdl adddik, hogy a mintank az egész népességnek csak egy adott
részét valasztja ki, ez a hiba a minta nagysaganak novelésével ardnyosan csdokken. A nem
mintavételi hibak, vagy mds néven adatfelvételi hibak tébbsége a survey moddszertan
jellegébdl fakad, tehat ezek kozé tartoznak a valaszadasi hibak, a nem vélaszoldsbdl adédo
hibdk, a lefedettségi vagy a feldolgozasi hibak. Mivel a kérd8ivre valé valaszadas dnkéntes,
el6fordulhat, hogy bar minden haztartasnak egyenld esélye volt a mintdba keriilésre, tehat
egyenld eséllyel keriilnek be abba a csoportba, akiket megprébalunk meginterjivolni, mégsem
ugyanakkora valdszinlséggel kapunk t6lik vélaszt a kérd6ivre. El6fordulhat, hogy bizonyos
csoportok kisebb valdszinliséggel hajlanddk a kérd6iv kitoltésére, mint mdasok. Ezt a nem
mintavételi hibat az eloszlasok ismeretében lehet sulyozassal és mas statisztikai eljarasokkal
bizonyos fokig kezelni, ez azonban csak abban az esetben igaz, ha nincsenek olyan csoportok,
amelyek szisztematikusan kimaradnak a mintabdl. Ebben az esetben ugyanis nem lehet az 6
adataikat ,felsulyozni”. Az adatfelvételi hibadk el6fordulasa, tipikus megjelenései, torzitd
sajatossagai fluggenek attdl is, hogy magukat az adatokat milyen mdodon vett minta
megkeresésével gy(ijtottiik 6ssze (hogy példaul el6zetesen meghatarozott cimre mentek-e ki
a kérdez6biztosok, vagy ugynevezett véletlen sétds eljarassal kerestik meg a
megkérdezettjeinket). Ezek mellett a technolégia vdltozasa is megjelenhet az adatminGség
meghatarozéi kozott. A hagyomanyos papir/toll alapu személyes megkérdezések esetén

11992 és 1997 kdzdtt a Magyar Haztartds Panel (MHP) vizsgélat minden évben, ugyanazzal a
mddszertannal, ugyanahhoz a mintdhoz ment vissza. Utana 1998, 1999, 2000, 2001, 2003, 2005, 2007,
2009, 2012, 2014 és 2015 években végeztiink keresztmetszeti kutatast évi kétezer (2015-ben kétezer-
hétszaz) haztartas mintajan. Az MHP eredeti mintajaval 2007-ben Ujra felvettiik a kapcsolatot és egy
15 évet ativel6 panel adatbazis allitottunk el6 bel6le. Részletek: http://www.tarki.hu/hev/hev-1, illetve
Kolosi és Téth (szerk., 2008), http://www.tarki.hu/hev/hev-1/ujratervezes-eletutak-es-alkalmazkodas-
a-rendszervaltas-evtizedeiben/view)
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példaul mas tipusu torzitdsok lépnek fel, mint a szamitogéppel tamogatott személyes
megkérdezések (Computer Assisted Personal Interviews, CAPI) eljarasok alkalmazasa esetén.

A statisztika tudomadnya, ezen belil is annak az adatfelvételek médszertandval foglalkozo aga
(survey statisztika) rendelkezik sajat eszkdzokkel és protokollokkal arra, hogy megbecsiilje
azoknak a lehetséges hibdknak a nagysagrendjét, amelyek véletlen (és esetenként nem
teljesen véletlen, példaul rétegzett) mintadkon felvett adatfelvételekbdl a teljes alapsokasagra
vonatkozé becslések bizonytalansagaibdl fakadnak. Illyenkor egy-egy pontbecslésre
vonatkozéan meg tudjuk mondani, hogy az adott becslés mekkora valdszinliséggel esik az
alapsokasagi érték 1, 2, 5, stb. %-os kozelségébe. Ha nincs is mindenre axiomatikus,
matematikai pontossaggal levezetheté képletiink, bizonyos kisérleti eljarasokkal vagy
szimulaciokkal (példaul a visszatevéses mintavétel elveire épil6 bootstrap, jackknife vagy mas
hasonld eljarasokkal) meg tudjuk mondani, hogy egy becslésiink mekkora valdszinliséggel
helyezkedik el egy bizonyos el6re definidlt megbizhatdsagi intervallumban, vagy forditva,
adott valdészinlséggel milyen kdzel eshet a ,,valds” értékhez.

Sajnos azonban akkor, ha a nem mintavételi hibak tulhaladnak egy (pontosabban nem
specifikdlhatd) mértéken, akkor a survey statisztikai alapon szdmolt megbizhatdsagi
becsléseink is cs6dot mondhatnak. Sziikség lehet ezért arra, hogy tapasztalati alapon, mas
forrasok Osszevetése révén igyekezziink megmondani, hogy a mintank eredményei milyen
viszonyban lehetnek az altalunk feltételezett/valdsnak hitt kiilsé valdsaggal (példaul az
alapsokasag bizonyos jellemzéivel). Ekkor [ép a képbe az adatok kiilsé validalasa, amivel ebben
az irdsban is foglalkozunk.

A tapasztalatok és a mas tipusu adatforrasokkal valé Osszehasonlitdas azt mutatja, hogy
|éteznek mind szisztematikusan alulreprezentalt, mind szisztematikusan kimarado csoportok.
Ha példaul a jovedelmi eloszldsban betdltott hely alapjan vizsgdljuk a haztartasokat, azt
l[athatjuk, hogy a legalacsonyabb jovedelm(ek jéval alacsonyabb valdszinliséggel kertilnek be
a mintdba, mint a tarsadalmon beliili részaranyuk; mig a legmagasabb jovedelm( csoportok
gyakran teljesen ki is maradnak bel6le. Mivel a tarsadalomkutatas alapfeltevése, hogy a
kovetkeztetéseket reprezentativ. mintdbdl vonjuk le, ezért fontos cél, hogy a
reprezentativitastdl valé eltérés minél pontosabban feltarhato, idedlis esetben javithatd
legyen.

A tapasztalat azt is mutatja tovdbbd, hogy a survey jellegli adatfelvételek bizonyos
alapsokasagi jellemz6ket jobban, masokat viszont kevéssé tudnak megragadni. A Tarki
haztartasi vizsgalatsorozatanak elmult 25 évben lefolytatott elemzései példaul azt mutattak,
hogy a jovedelmeket jobban, a megtakaritasokat kevéssé tudjuk megragadni, vagy példaul a
tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagot pontosabban, az egyéb vagyonelemekkel vald
ellatottsagot pedig kevéssé tudjuk megbecsiilni. A lakashelyzet vagy a demografiai egytttélési
mintak koénnyebben, pontosabban megragadhaték, mint példaul bizonyos gazdasagi
tranzakciok, adasvételek. Mivel azonban a kulonb6z8 jelenségcsoportokra/tranzakcidkra
léteznek alternativ (esetenként ,jobb”, maskor kevésbé ,j6”) forrasok, érdemes ezeket kiilon
a Tarki Haztartas Monitorral 6sszevetni, majd az egyes terlileteken megbecsiilni a haztartasi
mikroadatok érvényességét.

Mindjart az elején le kell sz6gezni: a validalas 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy egyik vagy
masik adatgy(jtési médszer mindségét megitélje. Altaldban ugyanis nincs két teljesen
egyforma adatfelvétel, mindegyik vizsgalat mas és mdas ambicidkkal késziil. Amit két kiilénb6z6



forrasbol 6sszevetiink, az mindig csak az Osszevetett valtozokra vonatkozdan tud valamit
mondani és ezek a valtozék mindig csak kisebb részét jelentik a teljes valtozé-portfélionak.
Példaul ha egy alternativ felvételbdl pontosabban meg tudjuk becsiilni a 15-64 évesek
munkaer6-piaci  aktivitdsdt, mint a Monitorbdél, az érvényességgel kapcsolatos
megallapitasunkat mindig csak erre az egy 0sszevetésre tudjuk vonatkoztatni és ez nem mond
semmit arrél, hogy az adott vizsgdlatok mit és milyen mértékben tudnak felmérni a
haztartasok fogyasztasabodl, megtakaritdsabdl, vagy a kilonb6z6 haztartastagok idballokacios
szokasairol.

A kozvetlenll 6sszehasonlitott kiilonb6z6 adatforrasok altaldban nem az adatfelvételi terv
egyik vagy masik jellemzéjében kiilonboznek egymastdl, hanem az adatfelvételi terv, a
mintavételi eljaras, a kérdez6biztosok szocializacidja, az alkalmazott adatfelvételi technoldgia,
a megvalaszolni szandékozott kutatdsi kérdések és még egy egész sor mas jellemzé kiilonboz6
kombinacidit valdsitjak meg. Nem lehet tehat csodalkozni azon, ha a megfigyel6nek néha az
az érzése tdmad, hogy az egyes vizsgalatok esetleg kiilonb6z6 realitdsokra vonatkozhatnak.
Persze ez az esetek tobbségében azért van, mert az egyes vizsgdlatokat mads kutatdsi célok
vezérlik, ezért mddszertani kérdésekben is mashova helyezik a hangsulyokat.

Ebben az elemzésben a Tarki Haztartas Monitor vizsgdlat érvényességének elemzéséhez két
aspektusbdl jarulhatunk hozza. Az egyik esetben a cél az lehet, hogy a mintdbdl részben vagy
teljesen kimaradd csoportokat azonositsuk, kimaradasuk fokanak sulyossagat megallapitsuk.
Példaul azt vizsgdljuk, hogy egyes haztartastipusok vagy bizonyos szint folotti vagy alatti
haztartasok mennyire reprezentaltak vagy esetleg mennyire maradnak ki a mintabdl. Anélkdil,
hogy sokat id6znénk a definiciénal, az efféle vizsgalédast a tovdbbiakban ,elérési”,
,lefedettségi”, ,reprezentativitdsi” ellenérzésnek nevezziik.

A masik esetben azt kérdezzilk, hogy a mintdba keriilt haztartdsok egyes (jovedelem,
megtakaritas, stb.) dimenzidkban mért jellemz6i mennyire érik el makroadatokbdl
rendelkezésre all6 becsléseket. Példdul a minta egészében vagy annak bizonyos
szegmenseiben mekkora a jovedelmek (megtakaritasok, fogyasztas) nagysaga ahhoz képest,
amit mas forrasokbdl vagy makroadatokbdl tudunk. Ezt a tipusu ellenérzést a tovabbiakban
,mélységi” vagy ,,adatgazdagsagi” ellen6rzésnek tekintjuk.

A fenti kérdésfelvetések nem fliggetlenek egymastdl, de nem is ugyanazt jelentik. Kénnyen
lehet, hogy nagyon gazdagok be sem keriilnek a mintankba, de az is kénnyen lehet, hogy az
egész népességbeli eloszlasra vonatkozd becsléslinket emellett még az is torzitja, hogy a
jovedelmek bizonyos elemeinek (példdul a t6kejovedelmeknek, szemben a
munkajovedelmekkel) a nagysdgat tudjuk rosszabbul vagy jobban becsilni (magan az
egyébként elért mintdn beliil). Amikor tehat a népesség egészére validalunk, e két tényez6
(népességcsoportok és jovedelem-elemek) interakcidjaban kell vizsgdlni a mikroadataink
érvényességét.

A fenti kérdések kutatasa érdekében a Monitor kutatasokbol szarmazé adatbazisainkat a
lehet6 legszélesebb korbdl vett mas adatbazisokkal hasonlitottuk 6ssze. Elsésorban
természetesen a jovedelemeloszlds és a tarsadalomszerkezeti eloszlasok érdekelnek
bennilinket. A tarsadalmi szerkezet egészén vizsgaljuk meg, hogy az altalunk megkérdezett
haztartasok szerkezete, munkaerg-piaci statusza, lakhatasi kortiilményei hogyan viszonyulnak
a mas adatfelvételekben mérthez. A j6vedelemeloszlas legalsé és legfels6 csoportjait specidlis
helyzetiik miatt kilon vizsgdljuk.



A tanulmany tovabbi része a kovetkez6képpen épiil fel. A 2. fejezetben eredményeinket
mutatjuk be a demografiai és életszinvonalhoz kapcsoléddé valtozék validalasaval
kapcsolatban. A 3. fejezet a jovedelemeloszlasra vonatkozd 6sszehasonlitdsokat tartalmazza,
hasonld céllal végzett mas survey jellegl vizsgdlatokkal. A 4. és az 5. fejezetben kisérletet
tesziink arra, hogy a Monitor adatait mas, nem survey jellegli vizsgalatokbdl szdrmazd
informacidkkal vessiik 6ssze. Az 6. fejezetben 6sszefoglaljuk kovetkeztetéseinket.

2. DEMOGRAFIAI ES ELETSZINVONALAT ILLETO VALTOZOK VALIDALASA

A Tarki Haztartds Monitor adatfelvétel altaldban Gsszel zajlik, és a kérdezés idGpontjat
megel8z6 egy évre vonatkozdan tesz fel kérdéseket. A Monitor kiilsé validalasara leginkabb
azok az adatok alkalmasak, amelyek az adatfelvétel tartalmdban és formajaban leginkdbb
hasonlitanak hozzda. Az Eurdpai Unid jovedelmekrdl és életszinvonalrdél sz6l6 adatfelvétele, az
EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions) a Monitorhoz hasonlé kérdésekkel,
témakkal foglalkozik. Ezt az adatfelvételt Magyarorszagon 2005 6ta évente késziti el a KSH,
jellemzéen év elején keriil felvételre. A két adatbazis kozotti kisebb referencia-id6szakbeli
eltérések megnehezitik a Monitor és az EU-SILC adatok kozvetlen 6sszehasonlitasat.

2010-ben azonban a Monitor adatfelvétel az EU-SILC-hez hasonldan az év elején zajlott, ezért
ebben az évben a két adatfelvétel referencia-id6szaka (a 2009-es év) szinte teljesen
megegyezik, igy az adatok jobban &sszehasonlithaték.2 Eppen ezért véalasztottuk ezt az évet
arra, hogy a kilsé validalasi folyamatot els6ként elvégezziik. A validalasi folyamat kidolgozasa
utan a folyamat bizonyos interpretaciés korlatozasokkal tovabbi évekre is elvégezhetd.
Tovabbi érv a 2010-es adatok vdlasztdsa mellett, hogy a kovetkez6 évre, 2011-re esett
Magyarorszdgon a tiz évenként esedékes népszamldlas is. Az ebbdl hozzaférhet6 makro
adatok, els6sorban demografiai szempontbdl lehet6séget adnak egy tovabbi referencia
meghatdrozasara is. A népszamlaldsi adatokrdl rdadasul tobbé-kevéshbé feltételezhetd, hogy a
tarsadalom egészére kiterjednek, hiszen ebben az adatfelvételben a Monitorral és az EU-SILC-
kel szemben nem O6nkéntes, hanem kotelezé a részvétel. Ezzel szemben fontos megjegyezni
azt, hogy a 2009-es Monitor adatok nem az id6ben késébbi 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan lettek sulyozva, hanem a KSH 2005-6s Mikrocenzusa alapjan. igy a sulyozas alapjaul
szolgalé véltozék tekintetében a két adatfelvétel tulajdonképpen tavolabb van egymastdl,
mint amennyire a két év kilonbség alapjan feltételezhet6 lenne.

A Monitor adatfelvétel reprezentativ mintadt haszndl, a végs6 adatbazis a sikeres mintdbadl
sulyozassal alakul ki. A hatdimenzids sulyvaltozd a kovetkez6 valtozékon alapul: haztartasfo,
haztartaslétszam, telepliléstipus, nem, életkor, iskoldzottsag. A cél az, hogy arra vonatkozdéan
kapjunk informaciot, kiket ér el a Monitor adatfelvétel, és hogy az elért tarsadalmi csoportok
jellemz6ikben hogyan viszonyulnak az EU-SILC és a Népszamlalas altal elért csoportokéhoz.

Ezeket az Osszehasonlitasokat természetesen csak olyan valtozdk alapjan lehet megtenni,
amelyeket nem hasznaltunk sulyvaltozoként a korabbiakban. Ennek figyelembe vételével a
legfontosabb 0Osszehasonlitasi dimenzidknak a kovetkez6ket itéltiik: haztartds-szerkezet,
munkaer6-piaci aktivitds, lakhatas, illetve a rendelkezésre 3llé jovedelem. Ez a fejezet a

2 A 2010-es Monitor adatfelvétel referenciaéve 2009, ezért a tovabbiakban erre a felvételre Monitor 2009-ként
hivatkozunk ebben a tanulmanyban.



jovedelmen kiviili valtozok 6sszehasonlitasat mutatja be, a jovedelemrél kiilon fejezetben lesz
sz0.

Ahogy azt a bevezet6ben is jeleztik, az ilyen tipusu Osszevetések fontos informacidkkal
szolgdlhatnak, nem szabad azonban tulbecsiilni azt, hogy mire hasznalhatdk. Ha feltételezziik,
hogy a Monitor és az EU-SILC mind a valdsdg egy részét ragadjdk meg, akkor a két
adatfelvételbdl nyert informacidk segitségével kdzelebb juthatunk a valésdghoz, mint ha csak
az egyiket hasznalnank. Azokat az adatfelvételi hibdkat, amelyek kiilonb6z6k ezekben az
adatfelvételekben, ezzel lehet, hogy részben kikiiszobdljik. Vannak azonban olyan tipusu
adatfelvételi hibdk, amelyek hasonldéak ezekben a kérdGivekben (példaul a valaszadds
megtagadasa valdszinlileg hasonld csoportokra jellemz6 mindkét felvétel esetén), ezért a két
felvétel jellemzbinek egymadssal egyezése azt is jelentheti, hogy mindketten egyforman tavol
allnak az ,objektiv” valdsagtél. Bar a népszamlalasi adatokrél feltételezhetjik, hogy azok a
valdsagrél a legjobb elérhetd kozelitést adjak, még ezeket sem kezelhetjik fenntartasok
nélkil. (A Népszamldlds sem ér el ténylegesen mindenkit, annak a cimlistdi is lehetnek rosszak,
sth.)> Tovébbi fontos korlat, hogy ezek az osszevetések elsésorban az &tlagokrél és
csoportatlagokrél adhatnak felhasznalhatd informacidkat, az eloszlds széleinek vizsgdlatara
nem igazan alkalmasak. A kiilonb6z6 terileteken elvégzett érvényességi elemzések azonban
egylittesen mar komoly hozzdadott értéket jelenté képet segitenek kialakitani a mi
vizsgalatunkrol is.

2.1. HAZTARTAS-SZERKEZET

A haztartds-szerkezet Osszehasonlitdsanal bizonyos definicids kilonbségekbe Utkozink a
kilonbo6z6 adatfelvételek kozott, amely megneheziti a kozvetlen Gsszevetést. A Monitor
sz(ikebb definicidt hasznal mind a gyerekek, mind a szil6k meghatdrozasaban. A Monitor
adatbazis azokat tekinti gyereknek, akik 18 évnél fiatalabbak, mig az EU-SILC-ben a gyerekek
kozé tartoznak emellett azok is, akik inaktivak, 18 és 24 év kozottiek, és legalabb az egyik
szll6jukkel egyitt élnek. A szlil6k meghatdrozasaban is szlikebb definiciét alkalmaz a Monitor,
itt a csaladi viszony meghatarozdsanak alapjaul a haztartastablaban megjeldlt kapcsolat all,
mig az EU-SILC-ben egy parral egylitt él6 gyermek par és gyermek tipusu haztartasnak szamit
akkor is, ha a par egyébként nem sziil6je a gyermeknek.

A kozvetlen Osszehasonlithatosag érdekében az EU-SILC-b4I az elérhetd informacidk alapjan
hasonlé haztartdsi kategdriakat hoztunk Iétre, mint amilyenek a Monitorban vannak. A par a
hazassdgban vagy élettarsi kapcsolatban (nem csak a bejegyzett) élSket jeloli igy mindkét
adatfelvétel esetében. A gyermekek definicidja hasonléképp harmonizalva lett, a 18 évnél
fiatalabbak tartoznak ide. A Monitorban és az EU-SILC-ben hasznalt kategdriarendszereket
kissé Osszevonva-atalakitva az 1. tablazatban bemutatott kategdridkat haszndltuk az
0sszehasonlitas elsd fazisaban.

A 2009-es referenciaévre vonatkozd Monitor és EU-SILC adatok dsszehasonlitasa haztartas-
szerkezet szempontjabdl az 1. ban lathato.

3 Ezt ellendrizni, pontos szdmszer(i adatokkal dokumentélni nem lehet, hiszen Magyarorszagon, sok
mas orszag gyakorlatdval ellentétben, a Népszamlalast nem koveti utdlagos ellendrzé survey vizsgdlat
(un. post-enumeration survey ).



http://www.encyclopedia.com/doc/1O88-postenumerationsurvey.html

1. tdblazat Haztartas-szerkezet 6sszevetése a 2009-es évben: Monitor 2009 és EU-SILC 2010

Haztartastipus Monitor 2009 EU-SILC 2010
Haztartasok* % Haztartasok** %
Egyszemélyes, 60 alatti 227 11,6 352 031 9,3
Egyszemélyes, 60 feletti 347 17,7 553 908 14,6
Par, legaldbb egy tag 60 feletti 362 18,4 677 789 17,9
Par, mindkét tag 60 alatti 196 10,0 436.950 11,5
Mas haztartds gyerek nélkil 275 14 648 706 17,1
Egyediilallé szll6 50 2,5 119 966 3,2
Par 1 gyerekkel 139 7,1 267 026 7,0
Par 2 gyerekkel 130 6,6 236 920 6,3
Par 3+ gyerekkel 48 2,5 131 821 3,5
Mas haztartds gyerekkel 190 9,7 367 442 9,7
Osszesen 1965 100,0 3792559 100,0

Megjegyzések: * sulyozott esetszam a mintaban, ** teljes népességre felsulyozott esetszamok

A hasonlé definiciékat hasznalva azt lathatjuk, hogy a haztartdstipusok megoszlasa csak kis
mértékben tér el a két adatbdzisban. A kilénbségek sehol sem haladjdk meg a 3,5
szazalékpontot. A Monitorban valamennyivel tébbet latunk az egyszemélyes haztartasokbol
mind a 60 alatti, mind a 60 feletti kategdridban, az EU-SILC-ben ezek a kategdridk rendre 9%
és 15% ardnyban, mig a Monitorban 12% és 18% aranyban jelennek meg. Az EU-SILC-ben ezzel
szemben kissé magasabb a tobbgyermekes csaladok, és a mas gyermek nélkiili csaladok
aranya. A tobbgyermekes csalddok esetében ugyan csak 1 szazalékpont a kiilonbség az
adatokban, de ez a csoport kis szamahoz képest egy nagy eltérést jelent.

Osszességében azt latjuk, hogy a Monitorban jellemzébbek a kisebb létszamu haztartasok,
féként az egy- és kétszemélyesek, mig az EU-SILC a Monitorhoz képest nagyobb aranyban
tartalmaz tobbgyermekes csaladokat.



2. tablazat Haztartds-szerkezet 6sszevetése: Monitor 2009, EU-SILC 2010 és Népszamlalas

Adatfelvétel Monitor 2009 EU-SILC 2010 Népszamlalas 2011
Referencia/sulyozas 2005-6s mikrocenzus alapjan képzett

népességsulyok
Haztartastipus Haztartasok* % Haztartasok** % Haztartasok | %
Egyszemélyes, 60 227 11,6 352031 9,3 757 570 18,9
alatti
Egyszemélyes, 60 347 17,7 553908 14,6 559 569 14,0
feletti
Egyediilalld sziil6 50 2,5 119 966 3,2 453 810 11,3
Par 1 gyerekkel 139 7,1 267 026 7,0 563 561 14,1
Par 2 gyerekkel 130 6,6 236 920 6,3 405 827 10,1
Par 3+ gyerekkel 48 2,5 131 821 3,5 153 663 3,8
Par gyerek nélkl 558 28,4 1114739 294 789 867 19,7
Mads haztartds 465 23,7 1016 148 26,8 323 146 8,1
Osszesen 1958 100,0 3792559 100,0 4007012 | 100,0

Megjegyzések: * sulyozott esetszdm a mintdban, ** teljes népességre felsulyozott esetszamok

A 2. ban a Monitor és EU-SILC adatokat a Népszamlalds adataival is 6sszehasonlitjuk (2.
tablazat). A Monitor és az EU-SILC egymassal Osszevetése mddszertani szempontbdl nem
nagyon problematikus. A 2011-es Népszamlalassal valé Osszehasonlitasok el6tt azonban
harom korlatozé megjegyzést kell tennlink. Ezért is jeldltik a tdblazatban egy vastag elvalaszto
vonallal, hogy itt tobb szempontbdl is eltéré adatallomanyokat vetlink 6ssze egymassal.

El6szor is, mivel a Népszamldalas adatai csak aggregdltan érhetdk el publikus formdaban, ezért
a haztartas-tipoldgia valamelyest lesz(ikil ebben az dsszehasonlitasban. Masodszor, azt is
tekintetbe kell benni, hogy a Monitort és a SILC vizsgalatot is — az adatfelvétel statisztikai hibait
korrigalandd — sulyozni kell, lehetbleg a legfrissebb az alapsokasagrdl rendelkezésre allé
forrashoz igazitva. A 2009-es referenciaévre vonatkozd vizsgdlatokat 2010-ben természetesen
nem lehet a 2011-es Népszamlalashoz sulyozni, ezért a széban forgé felvételek a 2005-6s
Mikrocenzus eloszlasaihoz voltak igazitva. Harmadrészt, a Népszamldlas adatfeldolgozas
definicidi szerint gyereknek szamit ,a férj, feleség, élettars vagy apa, anya csaladi allasu
személyek gyermeke, ha nem alkot 6nallé csaladot, fliggetleniil életkoratdl, csaladi dllapotatdl
és attdl, hogy van-e sajat megélhetési forrdsa” (KSH, 2011, p. 18.). Ez a definicié tagabb, mint
akar a Monitor, akar az EU-SILC esetében megjelend gyermekdefinicid. Ennek megfelel6en a
népszamlaldsi adatok a 2. ban azt mutatjak, hogy a tdrsadalomban lényegesen tobb
gyermekes haztartas van szinte minden kategéridban, mint amit a Monitor vagy az EU-SILC
talal. Ennek a kiilonbségnek egy része biztosan a definicids kilonbségnek tudhatd be.

Az egyszemélyes, 60 éves kor alatti haztartdstagu haztartasok tekintetében a Monitor szamai
kozelebb vannak a népszamldlasi adatokhoz, mint azok az ardnyok, amelyeket az EU-SILC
mutat, bar mindkét vizsgalat alacsonyabb ardnyokat mér ennek a tarsadalmi csoportnak az
aranyaban, mint amit a Népszamldlas mutat. Az egyszemélyes, de 60 év feletti haztartastagu
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haztartasok aranyaban forditott a helyzet, itt mind a Monitor és az EU-SILC adatai is
magasabbak, mint a Népszdmlalaséi, de az EU-SILC kozelebb van a Népszamlalas korilbelll
14%-0s ardnyahoz. Ebb6l tehdat ugy tlinik, hogy a Monitor a 2009-es évben relative sok
egyedulallo iddst taldlt meg, legaldabbis a masik két adatdllomanyhoz képest. A par gyerek
nélkil, illetve a mds haztartds kategoéridk aranyai jelentésen magasabbak mind a Monitorban,
mind az EU-SILC-ben, mint a Népszamlalasban, ezek a gyermekes haztartasok eltéré
aranyahoz hasonldéan a definiciés kilonbségekkel indokolhatdok. Ekézben a Népszamldlas
lényegesen tobb egysziil6s csaladot és egy-, két vagy haromgyermekes part mutat. Sajnos
ennél tobbet nem lehet mondani ezekbdl az dsszehasonlitasokbdl, mert tébb informacidval
kellene rendelkezniink a besorolds sajatossagairdl a kiilonb6zdé vizsgalatok esetében. Egy
példaval illusztralva a kiilonbségeket, vegylink egy olyan haztartast, ahol egy harminc év kordli
feln6tt egylitt él 55-60 korili sziil6jével. Ez a formacié a Monitor és az EU-SILC esetében ,mas
haztartas”, a Népszamldalas esetében pedig ,egy szil6 egy gyerekkel” tipusu haztartas lesz.

Még egyszer hangsulyozzuk, a Népszamlalas és a két survey adatainak 0sszevetésében azt is
tekintetbe kell venni, hogy a 2005-06s, sulyozasra haszndlt adatok és a 2011-es népszamlalasi
adatok kozott volt egy ,természetes” tarsadalmi folyamat is. Ez jarhatott egyiitt egyszemélyes
haztartasok ardnynovekedésével. A tobbi haztartastipusok esetében nem tudunk hasonlé
hipotézist megfogalmazni.

3. tablazat Haztartas-szerkezet 6sszevetése: Monitor 2009 és Monitor 2015

Haztartastipus Monitor 2009 Monitor 2015
Haztartasok* % Haztartasok* %
Egyszemélyes, 60 alatti 227 11,6 381 14,5
Egyszemélyes, 60 feletti 347 17,7 460 17,5
Par, legaldbb egy tag 60 feletti 362 18,4 464 17,7
Par, mindkét tag 60 alatti 196 10,0 280 10,7
Mas haztartas gyerek nélkil 275 14 414 15,8
Egyediilallo szll6 50 2,5 65 2,5
Par 1 gyerekkel 139 7,1 151 5,7
Par 2 gyerekkel 130 6,6 127 4,9
Par 3+ gyerekkel 48 2,5 58 2,2
Mas haztartds gyerekkel 190 9,7 227 8,6
Osszesen 1965 100,0 2627 100,0

Megjegyzések: * sulyozott esetszdm a mintdban

A 2009-es és 2015-0s Monitor adatok alapjan 6sszehasonlitottuk a haztartasok szerkezetét, ez
lathatd a 3. tdblazatban. Két kiilonb6z6 évi Monitor-felvétel 6sszehasonlitasa természetesen
nem szamit kilsé validalasnak, de ebbdél az 6sszehasonlitasbol képet kaphatunk arrdl,
mennyire stabilak a Monitor felvételek, mennyire véltozik a mintaba bekerilt haztartasok
szerkezete az évek kozott. Bar hat év alatt nem varhaté, hogy jelent6sen megvaltozik a magyar
tarsadalom demografiai szerkezete, kisebb trendszer( valtozdsok azért el6fordulhatnak.
Mindazondltal azt latjuk, hogy a Monitorban 2015-ben lényegesen tobb hatvan év alatti
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egyszemélyes mutatkozik, mint 2090-ben. Ez lehet mintavételi eltérés is, de az is elképzelhetd,
hogy egy egyébként a magyar tarsadalomban megfigyelhet6 ,szinglisedési” trendnek a jele. A
tobbi haztartastipusra vonatkozdan a két kilonbozé évben megfigyelt Monitor adatok nem
kiilonb6znek nagymértékben, ez az adatfelvétel viszonylagos stabilitdsara utal. Az
egyszemélyes haztartdsok ardnyanak f6leg a fiatalabbak kdrében bekovetkezett novekedését
és a gyermekes hdaztartdsok aranyanak csokkenését mindegyik gyermekes kategéridban
egyébként aldtamasztja az is, amit mas adatforrdsokbdl tudunk a hdztartds-szerkezeti
valtozasok trendjeirdl az orszagban.

2.2. MUNKAERO-PIACI AKTIVITAS

Bar a Monitor els6dleges munkaeré-piaci statisztikakat nem ko6z6l, haztartasok munkaeré-
piaci helyzetének felmérése fontos célja a Monitor adatfelvételnek. A haztartdsok munkaeré-
piaci helyzetét irja le az egyes haztartastagok munkaerG6-piaci statusat jellemz6 valtozokbdl
O0sszekombinalt haztartdsi munkaerGpiaci részvétel -valtozé, amelynek mérésére tobbféle
indikator hasznalhatdé. Ez az 6sszehasonlitds az aktiv haztartastagok szdma alapjan alkot
haztartas-kategodridkat: 1. nincs aktiv haztartastag, 2. egy aktiv haztartas tag van, 3. két aktiv
haztartastag van, 4. hdrom vagy tébb aktiv haztartastag van a hdaztartasban; és ezeknek az
aranyat hasonlitja 6ssze a tdrsadalomban. Az 6sszehasonlitds eredményei a 4. tablazatban
lathatok.

A Monitor adatbdzis azokat a haztartastagokat tekinti aktivnak, akik a kérdezés pillanatdaban
sajat bevalldsuk szerint munkaviszonnyal rendelkeztek vagy munkanélkiiliek voltak. Nem aktiv
tehat az eltartott; a nyugdijas vagy a tanuld viszont szamithat aktivnak, amennyiben dolgozik.
Az EU-SILC esetében az egyén aktivitasi statusza az alapjan hatdrozédik meg, hogy az adott
haztartastag a referencia-id6szak hénapjai kozil mennyit milyen tevékenységgel toltott sajat
bevallasa szerint. Ha a referencia-id6szak, vagy annak az a része, amelyrél informaciét
szolgaltat az egyén, legalabb felét aktivan toltotte, az egyén aktivnak minésiil, kivéve abban
az esetben, ha az egyén kevesebb, mint hét hdnapban jel6li meg statuszat. A magukat teljes
vagy részmunkaidében foglalkoztatottnak, oOnfoglalkoztatottnak vagy munkanélkilieket
nevezbket tekintjik aktivnak. A Népszamlalas gazdasagilag aktivnak a foglalkoztatottakat és a
munkanélkilieket tekinti. Az ILO definicidval 6sszhangban foglalkoztatottnak az mindsiil, aki
legalabb egy 6ra fizetett munkat végzett a kérdezést megel6z6 héten vagy fizetett munkajatél
csak atmenetileg volt tavol. Munkanélkiilinek mindsil, aki a kérdezést megel6z6 héten nem
dolgozott, de aktivan munkat keresett és két héten bellil munkaba is tudott volna allni.

Lathatd, hogy a definicidk a harom adatbazisban hasonldak, de valamennyire kiilonb&znek,
ami 6nmagaban is indokolhat kiilonbségeket az aranyokban. A Monitorban a statuszt az egyén
tulajdonképpen 6nbevallds alapjan hatarozza meg. Az EU-SILC-ben és a Népszamlaldsban a
definicidja egymdshoz hasonld, kissé szigorubb kritériumokkal, mint a Monitor
meghatdrozasa. Itt is jeloltiik, hogy a Népszamlalds és a két survey kozotti az alapul vett,
sulyozashoz hasznalt alapsokasdag tekintetében kiilonbség van.

4. tablazat Munkaerd-piaci aktivitas Osszevetése: Monitor 2009, EU-SILC 2010 és
Népszamlalas

Haztartastipus Monitor 2009 EU-SILC 2010 Népszamlalas 2011

2005-6s mikrocenzus alapjan képzett népességsulyok
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Haztartasok* % Haztartasok** % Haztartasok | %
0 aktiv haztartastag 696 354 1233721 32,5 1573696 38,3
1 aktiv haztartastag 613 31,2 1178531 31,1 1407 969 34,3
2 aktiv haztartastag 493 25,1 1061955 28 910775 22,2
3+ aktiv haztartastag 163 8,3 318 352 8,4 213 268 5,2
Osszesen 1965 100,0 3792559 100,0 4105708 | 100,0

Megjegyzések: * sulyozott esetszdam a mintdban, ** teljes népességre felsulyozott esetszamok

A 4. tablazatbdl 1atszik, hogy a Monitor és az EU-SILC adatok nagyon hasonlé aranyban talalnak
kilonbo6z6 aktivitdsu haztartasokat. Az aktiv haztartastag nélkili haztartdsok ardnya rendre
36% és 33%, mig az egy aktiv haztartastaggal rendelkezd haztartasok aranya 31% koril van
mindkét adatsorban. Ugy t(inik, hogy a Népszamlaldsban magasabb az aktiv haztartastag
nélklli és a csak egy aktiv haztartastaggal rendelkez6 haztartasok ardnya (38% és 34%),
mikdzben a tobb aktiv tagot tartalmazoé haztartdsok aranya alacsonyabb. Kérdéses és esetleg
tovabbi vizsgalddast érdemelne az, hogy mindez kdvetkezhet-e abbdl, hogy a Népszamlalas
erGteljesebben koncentrdl az adott lakcimre bejelentett lakosokra, mint a masik két vizsgalat,
ahol ez nem kritérium. A Monitor szdmai egyébként kissé kozelebb vannak a Népszamlalas
szamaihoz, mint az EU-SILC adatok, de a kiilonbségek nem jelentGsek.

5. tablazat Munkaerd-piaci aktivitas 6sszevetése: Monitor 2009 és Monitor 2015

Haztartastipus Monitor 2009 Monitor 2015
Haztartasok* % Haztartasok* %

0 aktiv haztartastag 696 35,4 903 34,4

1 aktiv haztartastag 613 31,2 834 31,7

2 aktiv haztartastag 493 25,1 677 25,8

3+ aktiv haztartastag 163 8,3 213 8,1

Osszesen 1965 100,0 2627 100,0

Megjegyzések: * sulyozott esetszdm a mintaban

A Monitor adatfelvétel stabilitdsdanak vizsgalata érdekében egy hasonld Osszehasonlitast
tartalmaz az 5. tablazat a 2009-es és 2015-6s Monitor adatok kozott. A haztartasok aktiv
haztartastagok szerinti megoszlasa gyakorlatilag megegyezik. A Monitor adatok alapjan ugy
tlnik, hogy a magyar haztartdsok aktivitdsa nem valtozott jelentGsen az elmult években. A
haztartasok kissé tobb mint harmaddban nincs aktiv haztartdstag, a harmaddanal kissé
kevesebb haztartdsban egy aktiv haztartastag van, a maradék egyharmad pedig a két, illetve
harom vagy tobb aktiv haztartastaggal rendelkezd haztartasok kozott oszlik meg.

2.3. LAKHATAS

A haztartasok életszinvonalaval szorosan 6sszekapcsolddik a lakhatas, az 6sszehasonlitasban
ennek mérésére a szobak szamat haszndljuk. A harom adatbazis Osszehasonlitasahoz 4
kategdriat alkottunk, az egyszobds, kétszobds, haromszobas és a négy vagy tobb szobas

13



lakdssal rendelkezd haztartdasok bontottuk kiilon csoportokra. A szoba definicidja nem egyezik
meg tokéletesen az adatfelvételek kdzott. Mig a Monitor és a SILC egy szlikebb szobadefiniciot
hasznal, miszerint a hazon belllr6l megkdzelithets, lakhatds céljdra hasznalt helyiségek
szamitanak szobanak, a Népszamlalds a hallt, étkez6t, és az irodanak vagy rendel6nek hasznalt
helyiségeket is szobanak tekinti.

6. tablazat Lakhatdas 6sszevetése: Monitor 2009, EU-SILC 2010 és Népszamlalas

Haztartastipus Monitor 2009 EU-SILC 2010 Népszamlalas 2011
Haztartasok* % Haztartasok** % Haztartasok %
Szobak szdma: 1 162 8,3 301 226 7,9 365 616 8,9
Szobak szdma: 2 868 44,4 1444031 38,1 1509 148 36,8
Szobak szama: 3 687 35,2 1346 996 35,5 1336394 32,6
Szobak szdma: 4+ 240 12,2 700 306 18,5 889 213 21,7
Osszesen 1957 100,0 3792559 100,0 4100371 100,0

Megjegyzések: * sulyozott esetszam a mintaban, ** teljes népességre felsulyozott esetszamok.

A 6. tdblazatban lathatd, hogy a harom adatfelvétel hasonlé eredményeket mutat az
egyszobas lakdsban lakdk aranyaban, amely megkdzelitleg 8% az adatok szerint. A kétszobas
lakasoktdl kezdve a kiilonbségek néni kezdenek, a Monitor adatok mérik a legtobb két- és
haromszobas lakasban laké haztartdst, mig a Népszamldlas adatok a legkevesebbet. A négy
vagy annal tébb szobas lakasban lakék esetében ez a viszony megfordul.

Osszességében tehat a Monitor adatfelvétele ugy tlnik, hogy kevesebb olyan haztartast talal
meg, amelyek négy vagy tOobb szobaval rendelkez6 lakasban laknak. Ennek egy része
magyarazhatd definicids kiilonbségekkel, hiszen a Monitor az (izleti célra hasznalt helyiségeket
nem szamitja szobanak. Emellett az is elképzelhetd, hogy ezek altaldban jomddu haztartasok,
és haigy lenne, akkor ez azt a gyanut erGsithetné meg, hogy a jomddu haztartasok gyakrabban
maradnak ki a Monitorbdl és az EU-SILC-bSI is*. Ezek a haztartdsok megtagadhatjdk a
valaszadast ezekre az 6nkéntes kérdbivekre, a Népszamldlasban azonban kotelez6 a részvétel
a szamukra. Természetesen az a lehet6ség is fenndll, hogy ugyanezek a haztartasok
bekeriilnek a Monitorba illetve az EU-SILC-be, de valamilyen oknal fogva elhallgatjak,
kevesebbnek valljak azt, hany szobas a lakasuk, vagy mast értenek ,lakdszoba” alatt.

3. JOVEDELMEK A MONITORBAN ES MAS HASONLO ADATFELVETELEKBEN

3.1. BEVEZETES

4 A Monitor adatok szerint a 4 vagy tébbszobds lakdsban lakd haztartdsok 6sszes haztartds jovedelme
szamottevéen magasabb, de az egy f6re jutd jovedelme is kis mértékben magasabb, mint a kisebb lakasban
él6knek. Ez arra utal, hogy létezhet egy ilyen Osszefliggés. Részletesebb késGbbi vizsgalatot igényel, hogy
mekkora lehet ez a hatas.
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A nem mintavételi hibak kozil az egyik legsulyosabb torzitast a valaszmegtagadasbdl vagy a
nem pontos vdlaszadasbdl fakadd hibak okozhatjak. Abban az esetben, ha a valasz
megtagaddsa teljesen véletlenszer(, azaz nem fligg 6ssze semmilyen vizsgalt valtozéval, a
valaszadds alacsony ardnya nem torzitja az eredményeket. Altaldban azonban nem ez a
helyzet, a csoportok valaszadasi hajlanddsaga kiilonbozik egymdstél. A legmagasabb és a
legalacsonyabb jovedelm( csoportok példdul a tapasztalatok szerint ritkdbban valaszolnak
jovedelemmel kapcsolatos kérdésekre, mint a median jovedelem kornyékén keresék. Minél
nagyobb mértékl ez a kiilonbség, anndl kevésbé pontosan mériink bizonyos jovedelmi
adatokat. Ha példaul arra vagyunk kivancsiak, mekkora a jovedelemegyenl6tlenség egy
orszagban, a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmiiek szisztematikus kimaradasa az
egyenl6tlenség jelentds alulbecsléséhez fog vezetni.

A tapasztalatok szerint a magasabb jovedelm( csoportok a kérdGives felmérésekben a
tarsadalmi gyakorisaguknal alacsonyabb aranyban szerepelnek. A magasabb jovedelmd
csoportok esetében kétféle kimaradds jellemz6. Egyrészt az eloszlds tetején a legmagasabb
jovedelmliek teljesen kimaradnak a mintabdl, ennek kdvetkeztében rosszul becsiljik meg az
eloszlasgorbe felsd szélének alakjat. Masrészt az eloszlds felsé részén kevesebb haztartas kertdil
bele a mintankba, mint amekkora ezeknek a haztartdsoknak a tarsadalmi aranya. Ennek nem
csak az eloszlas szélére, hanem az eloszlas kozepére érzékeny indikatorokra is lehet hatasa,
hiszen ha a fels6 harmadbdl szisztematikusan kimarad a megfigyelések egy része, akkor hibat
fogunk véteni a median meghatarozasaban, s igy minden olyan véaltozdéban, amit a medianbdl
szamolunk.

A masik oldalrél nézve, a jovedelemeloszlds legaljan |évé haztartdsok is gyakran
alulreprezentaltak mintdnkban. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy alul- vagy fellilbecsiiljik
azokat a mutatdkat, amelyek az eloszlas aljara koncentralnak, mint pl. a szegénységi rata vagy
a szegénység mélysége.

Végezetil el6fordulhat az is, hogy az eloszlas kozepérdl esnek ki mintavételi vagy nem
mintavételi hibak miatt eseteink. Ennek az oka lehet, hogy a mintavételi keret az alapsokasag
egy korabbi allapotabdl lett véve, igy a belféldi migracié miatt vagy egyes a haztartastdl éppen
munkavallalasi vagy tanuldsi okbdl tavol lev6 eseteket nem talaljuk meg. Az eloszlas kbzepén
megjelend hidnyok kevéssé problematikusak akkor, ha az eloszlas egészét (annak szélességét,
egyenlGtlenségét, stb.) szeretnénk megbecsiilni, de a helyzet problematikus lehet, ha
valamilyen kozéposztdlyi jelenséget (felsGoktatadsi részvétel, kilfoldi munkavallalas, stb.)
szeretnénk vizsgalni.

3.2. KORABBI KiSERLETEK

Hasonldé kisérletek korabban is torténtek kisérletek a Tarki és a KSH adatfelvételeinek
Osszehasonlitasara. Andorka, Ferge és Téth [1997] Magyar Haztartds Panel kutatds 1993. évi
adatait a KSH évente végzett Haztartasi Koltségvetés-felvételének (HKF, a mostani EU-SILC
bizonyos szempontbdl vett el6dje) adataival vetették 6ssze. Azt talaltak, hogy az MHP-ban a
haztartasi jovedelmek atlaga mintegy 11%-kal volt nagyobb, mint a HKF-ben. A HKF-nek nem
sikerdlt a jovedelemmegoszlas két végén elhelyezkeddk adatait felvennie. A 10. percentilis
értéke kb. 7%-kal magasabb, mint az MHP azonos percentilisének értéke, mikézben a masik
széls6pont esetében, a 90. percentilis értéke 30%-al alacsonyabb volt.
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7. tablazat Egy fore juté jovedelmek percentilis értékei 1993-ban Magyarorszagon

HKF 1993. évi MHP 1993. évi MHP bevétel /HKF

kiadasok, Ft bevétel, Ft bevétel
pl0 92520 101 070 0,93
p20 112 569 123 003 0,97
p30 129 869 140 398 1,00
p40 144 516 163 455 1,06
p50 160 754 179 675 1,07
p60 177 912 200908 1,10
p70 200 667 232571 1,15
p80 230477 270 864 1,19
p90 285190 350178 1,29

Forras: Andorka, Ferge és Téth, 1997.

Egy kés6bbi 8sszehasonlitdsban Havasi Eva 2000 és 2009 kdzott vetette 6ssze a KSH HKF-SILC-
Véka adatainak éves atlagat a Monitor adatdval, és azt talalta, hogy a KSH adatok alapjan
szamolt egy f6re jutd nettd lakossagi jovedelmek nagysaga orszdgos atlagban adott évi arakon
mintegy 2-8%-kal magasabb volt a Monitor adatoknal, leszamitva a 2009-es évet, amikor a
Tarki adat volt korilbeliil 2%-kal magasabb. Havasi Eva 2005-2009-re dsszevetette a két
adatallomanybdl szamitott egyenl6tlenségi adatokat is. Ezek szerint viszont a Monitorbdl
szamolt egy f6ére jutd jovedelmek alapjan szamitott Gini egyutthatéd 10-15%-kal magasabb
annal, amit a KSH kimutatott. A tobbi egyenl6tlenségi mutato alapjan szintén a Tarki adatokbdl
rajzolédott ki nagyobb egyenl6tlenség képe. Havasi Eva szerint ez féként azokndl az
egyenlGtlenségi mutatdknal volt szembed6tl6, ahol a jomdduak jovedelmének kitlintetett
szerepe van. A 2009-es 0sszevetés hasonlé mintdzatot mutatott, mint amit Andorka, Ferge és
Téth taldltak: a decilis eloszlas teteje felé haladva progressziven ndvekszik a Monitor ,,el6nye”
a KSH adatfelvétel adataival szemben.

8. tablazat Az egyes jovedelmi tizedekbe tartozék atlagjovedelme, 2009 (Ft/hé/f6)

Jovedelmi tizedek KSH, HKF-SILC- Tarki Monitor Kulonbség, Ft/hé
(1 fore juto jovedelem Véka
alapjan)

Alsé tized 25927 23193 2734
2. tized 37 852 36 363 1489
3. tized 46 898 46 048 850
4. tized 54 671 53632 1039
5. tized 62 110 62 042 68

6. tized 69 493 70 661 -1 168
7. tized 77 563 78 978 -1415
8. tized 88416 90 642 -2226
9. tized 104 257 109 480 -5223
Felsé tized 155479 167 167 -11 688
Atlag 72 269 73 816 -1547

Forras: Havasi, 2011
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Mi most elGszor ugyanezeket a vizsgdlatokat vetjiik 6ssze. A kovetkez6 részben azt nézziik
meg, hogy milyen hasonldsagok és kiilonbségek lelhetSk fel a Monitor és az EU-SILC legujabb
elérhet6 adatallomanyaiban.

3.3. MONITOR ES EU-SILC JOVEDELMI ADATAINAK ELSODLEGES
OSSZEHASONLITASAS

A Monitor és az EU-SILC jovedelmi adatok 6sszehasonlitasat a kozos eloszlasok bemutatasaval
kezdjlik. Az 1. dbran a két adatsor Kernel eloszlasa [athaté. Megfigyelhetjlik, hogy az eloszldsok
0sszességében viszonylag nagy hasonldsagot mutatnak. Bar az EU-SILC eloszlasa a felsé részen
szélesebbnek tlnik, mint a Monitoré, ez valdjdban egyetlen outlier adatnak kdszonhetd.
Amennyiben ezt az outliert nem vesszik figyelembe, a Monitor daltal befogott eloszlas
szélesebbnek tlinik, és az EU-SILC esetében egy nagyobb mérték(i kozépre csoportosuldst
l[athatunk, mint a Monitor esetében. Az els6 ranézésre arra enged kovetkeztetni, hogy a
Monitor adatfelvétel egy szélesebb részét éri el a teljes jovedelemeloszlasnak.

1. dbra. Teljes egy f6re juté netté haztartasjovedelem Kernel eloszlasa a relativ
gyakorisagok titkkrében a Monitor 2009 (z6ld) és EU-SILC 2010 (mdlyva) adatbazisban

> Fontos megjegyezni, hogy az alabbi 6sszevetésekben az imputdlds utani jovedelmeket hasznéljuk. Az
egyes vizsgdlatok esetében eltéré részletezettséggel all rendelkezésre az az informacidé, hogy az
imputalasra hany esetben, milyen algoritmusok szerint, stb. kerlt sor. Azt, hogy a Monitor esetében
ez hogy tortént, tudjuk és dokumentaltuk is (Idsd legutdbb a 2015-6s vizsgdlat gyorsjelentésének ide
vonatkozo fejezetében). Azt azonban, hogy minderre az EU-SILC esetében hogyan és milyen mértékben
kerilt sor, nem tudjuk.
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A 9. tadblazatban a Monitor és az EU-SILC jovedelem-eloszlasanak Osszevetése lathaté a
népességnek bizonyos, altalunk meghatdrozott jovedelmi kategdridiban. Az el6z6 abrahoz
hasonld tanulsagokat vonhatunk le a tablazatbdl. A jovedelem-eloszlas eltérései viszonylag
csekély mértékliek a legtobb kategdridban, kilondsen az eloszlads kbzepén. Az eloszlds alsé
részén azt latjuk, hogy a Monitor adatok atlaga alacsonyabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a Monitor tovabb nyulik le a legszegényebbek felé az eloszlasban. Az eloszlas fels6 részén
hasonldképp ugy tilnik, a Monitor fog be inkdabb magas jovedelm( haztartdsokat. A Monitor
atlagosan magasabb Osszeget talal a legfels6 kategdridban, és az ide es6 haztartasok
gyakorisaga is magasabbnak tlnik. Mindezek alapjan ugy tlinik, a Monitor a jovedelemeloszlas
also és felsé részén is kissé tovabb éri el a haztartasokat, mint az EU-SILC adatbazis.

9. tablazat. Evi egy fore juté nettoé haztartasjovedelem (Ft)

Monitor 2009 EU-SILC 2010
-500 000 357 208 17,2 380 267 19,1
501-800 000 649 826 29,2 653 336 32,2
801-1 000 000 897 455 19,8 890 878 19,5
1 001-1 200 000 1095 904 13,3 1090674 12,1
1 201-2 000 000 1502 082 17,3 1471028 14,6
2 001 000 2768209 3,2 2642319 2,4
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Osszesen

885 797

100,0

876 394

100,0

A 10. tablazat és a 11. tablazat a Monitor és az EU-SILC adatok alapjan mutatjdk azt, hogy a

népességnek mekkora része esik az altalunk meghatarozott kategdriakba a haztartasméretet is

tekintetbe véve. A 10. tabldzatban az egy- és kétf6s, a 11. tablazatban harom és a tobbfés

haztartasok aranyai lathatok.

10. tablazat Evi egy f6re jutd nettd haztartasjovedelem (Ft) egy- és kétfgs haztartasokban

Monitor 2010 EU-SILC 2010 Monitor 2010 EU-SILC 2010
1f6 % 1f6 % 2f6 % 2f6 %
-500 000 324 000 4,0 391534 4,1 384 000 7,0 404 404 6,5
501-800 000 696000 | 11,8 | 695439 | 15,7 | 662000 | 22,1 | 693533 25,4
801-1 000 000 920000 | 27,1 | 912255 | 23,6 | 903000 | 26,4 | 889663 22,9
1001-1200000 | 1102848 | 25,5 | 1091854 | 19,2 | 1080000 | 17,0 | 1080577 | 16,4
1201-2000000 | 1485000 | 26,5 | 1445487 | 30,6 | 1445000 | 22,9 | 1413370 | 25,0
2 001 000 2565000 | 5,2 | 2424982 | 6,8 | 2452500 | 4,5 | 2363636 3,8

Az egyf6s haztartasok esetében a Monitor és az EU-SILC jovedelmi adatok hasonld eloszlast
mutatnak, kis kilonbségekkel a kategéridkon belll. Mig a kategéridk gyakorisdgaban a
kiilonbségek nem jelent6sek, addig a kategéridkon belili atlagos jovedelem tekintetében azt
latjuk, hogy a Monitor az alacsony jovedelm( kategdridk esetében alacsonyabb, 391 ezer Ft-
hoz képest 324 ezer Ft, a magas jovedelmd kategoriak esetében magasabb, 2 425 ezer Ft-hoz
képest 2 565 ezer Ft-os atlagos jovedelmet mér. Ezt azt jelentheti, hogy a Monitor 2010-ben
(még) elér olyan kiilonosen alacsony és kiilondsen magas jovedelmd egyf6s haztartasokat,
amelyeket az EU-SILC nem.

A kétfGs haztartasok esetében Osszességében hasonld a kép. A jovedelmi kategdriak
gyakorisagai kozott ugyan vannak kiilonbségek, ezek azonban nem tlinnek szisztematikusnak.
Az egyf@s haztartasoknal megfigyelt kiilonbséget a kategdérian beliili jovedelmek esetében itt
is vildgosan lathatjuk, a legalacsonyabb jovedelm( kategéridban a Monitor 394 ezer Ft-os, mig
az EU-SILC 404 ezer Ft-os jovedelmet mér, a legmagasabb kategdridban viszont a Monitor
atlaga a magasabb 2 453 ezer Ft-tal az EU-SILC 2 364 ezer Ft-os atlagdhoz képest.

11. tablazat Evi egy fére jutd netté haztartasjovedelem (Ft) harom- és tobbfds

haztartasokban
Monitor 2010 EU-SILC 2010 Monitor 2010 EU-SILC 2010
3fé % 3f6 % 4+ f6 % 4+ f6 %
-500 000 380 000 11,6 | 412896 13,9 364800 | 32,1 377 959 32,5
501-800 000 673 733 34,0 667244 | 35,4 624 000 | 37,5 630538 38,5
801-1 000 000 886 333 17,9 889614 | 21,1 888 600 13,6 877 212 15,9
1001-1 200 000 1098736 | 12,2 | 1102118 | 14,1 | 1096800 | 7,2 | 1081912 6,9
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1201-2000000 | 1468376 | 20,0 | 1388637 | 13,6 | 1436000 | 8,6 | 1395692 54

2001 000 2308667 | 4,2 | 2360161 | 1,9 | 2505000 | 1,1 | 2317051 0,8

A haromfGs haztartdsok esetében a kiilonbségek a kategoriak gyakorisagaban a kordbbiakhoz
képest jelentésebbek a két adatbdzis kozott. A Monitorban a két leggazdagabb kategoéridba
tartozd, azaz az 1.200 ezer Ft és 2 millio Ft kdzotti és a 2 millio feletti egy f6re jutd éves
jovedelm( haztartasok joval gyakrabban jelennek meg, mint az EU-SILC adatbazisban. A
legalacsonyabb jovedelm( kategdridk esetében a kiilonbségek nem igazan jelent6sek
tovabbra sem. A kategodriadtlagok tobbé-kevésbé a kordbbi mintazatot mutatjak, a
legalacsonyabb jovedelm kategéridakban a Monitor alacsonyabb atlagot mutat, a magasabb
jovedelm(iek esetében azonban a Monitor ezuttal nem mér magasabb atlagjévedelmet. Egy
lehetséges magyardzat erre az, hogy az EU-SILC-be bekerilt kevés magas jovedelm( inkdbb a
felsé jovedelmi kategdriaban is magasabb jovedelmdek kozul kerdl ki, mig a Monitorban
egyenletesebb a legmagasabb jovedelm( kategédria eloszlasa.

A négy- és tobbfds haztartasok esetében is ladthatd, hogy a Monitor a két legmagasabb
jovedelmi kategdéridban valamennyivel tobb haztartast taldl meg. Az egy- és kétfGs haztartasok
esetében megfigyelthez hasonldan, a kategoriadtlagok azt tdmasztjdk ald, hogy a Monitorba
jobban bekeriilnek alul a kategéridjukon beliil alacsonyabb, feliil a kategdridjukon belll
magasabb jovedelmek, azaz az eloszlds valamivel szélesebb.

Osszességében a tabldzatok hasonld mintdzatot mutatnak a haztartdsnagysagtdl tébbé-
kevésbé fliggetlenil: a kiilonb6z6 jovedelmi kategdridk hasonldan gyakran jelennek meg a
Monitor és az EU-SILC adatokban, kivéve a magas jovedelm{ hdrom-, négy- és tobbfds
haztartasokat. A Monitor jovedelemeloszldsa mindegyik haztartastipus esetében szélesebb,
mind a legalacsonyabb, mind a legmagasabb jovedelmUiek jobban megjelennek a Monitorban,
mint az EU-SILC-ben.
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2. abra Egyfés (bal fent), kétfés (jobb fent), haromfés (bal lent), négy- és tobbfés (jobb lent)
haztartasok megoszlasa egy fore jutd nettd éves jovedelem szerint (ezer Ft)
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A kovetkez6kben a Monitor 2010-es és 2015-es adatokat tettiik egymds mellé, hogy
Osszehasonlitsuk a jovedelmek dinamikajat a két id6pont kdzott. Ez az 6sszehasonlitas arra
sajnos nem igazan ad lehetGséget, hogy azt felmérjlik, mennyire jél tiikrozi a Monitor felmérés
a magyar tarsadalmat, arrél viszont adhat képet, mely haztartastipusok esetében hol néttek
leginkabb a jovedelmek. Fontos kiemelni, hogy az eredmények nincsenek inflaciéval
korrigdlva, ezért a jovedelem-emelkedés nem redlemelkedést, hanem csak nomindlis
emelkedést jelent.®

6 Fogyasztdi arindex (mindig az el8z8 évhez képest): 104,9% (2010), 103,9 (2011), 105,7 (2012), 101,7
(2013), 99,8 (2014). Osszesen: 116,9% (17 %-0s ndvekedés 2015-re 2010-hez képest —Id. Referencia
évek). Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i gsf001.html
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12. tablazat Evi egy f6re jutd netté haztartasjovedelem (Ft) egy- és kétfgs haztartasokban

Monitor 2010 Monitor 2015 Monitor 2010 Monitor 2015

1f6 % 1f6 % 2f6 % 2f6 %
-500 000 324 000 4,0 367 880 2,6 384 000 7,0 390 000 1,8
501-800 000 696000 | 11,8 | 720000 5,8 662000 | 22,1 | 681840 8,9
801-1 000 000 920000 | 27,1 | 912000 | 10,9 | 903000 | 26,4 | 901500 12,5

1001-1200000 | 1102848 | 25,5 | 1120000 | 17,3 | 1080000 | 17,0 | 1099 000 16,8

1201-2000000 | 1485000 | 26,5 | 1525320 | 43,1 | 1445000 | 22,9 | 1554000 45,2

2001 000 2565000 | 5,2 | 2592000 | 20,2 | 2452500 | 4,5 | 2370000 14,9

A 12.tablazatban az egy- és kétszemélyes haztartasok egy f6re jutd jovedelme alapjan alkotott
kategdridk gyakorisdganak valtozasat latjuk 2010 és 2015 kdzott a Monitor adatok alapjan. A
haztartasok egy fére jutd jovedelmének Osszehasonlitdsara alkotott kategdridkat nem
valtoztattuk meg 2015-ben, hanem a nominalis valtozasokat hasonlitjuk 6ssze.

Az egyszemélyes haztartdsok esetében azt latjuk, hogy egyértelmlen nétt a nominalis egy fére
jutd jovedelem a hdaztartasokban. Egyre nagyobb azoknak a haztartdsoknak az ardnya, akik a
magasabb hdztartasjovedelemmel rendelkez6 kategéridba esnek bele. Ez a noévekedés
nagyjabdl egyenletesnek tlinik a skala minden részén. Emellett észrevehetd, hogy a
kategdriaatlagok is magasabbak lettek, tehat a kategdridkon beliil is tobben esnek a magasabb
jovedelm(iek kozé.

A kétszemélyes hdztartdsok esetében hasonléak a tendencidak. A magasabb kategdridkba
jellemzéen tobb haztartas kerilt 2015-ben, mint 2010-ben a Monitor adatok szerint. A
kétszemélyes haztartasok esetében kiilondsen sokan kertltek ki az alacsonyabb jévedelmi
kategdriakbdl, ardanyaiban nagyobb a valtozas itt, mint az egyszemélyes haztartasoknal. A
legfelsé kategdridban épp ellenkezbleg, kisebb a valtozds a két év kozott. Tehdt a
legszegényebb kétszemélyes haztartasban él6knek jobban, a leggazdagabban él6knek
kevésbé nétt a jovedelme 2010-r8l 2015-re. Ez alapjan a kétszemélyes haztartasok
eloszlasanak polarizacidja jobban csékkent a két év kozott, mint az egyszemélyeseké.
Eszrevehet6 az is, hogy a kétszemélyes haztartdsok esetében a legfelsé kategdridban az
atlagjovedelem csékkent, 2 millié 450 ezerrdl nagyjabdl 2 millié 370 ezerre, ez is az eloszlas
sz(kilését mutatja.
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13. tablazat Evi egy fore jutd netté haztartasjovedelem (Ft) hiarom- és tobbfés

haztartasokban
Monitor 2010 Monitor 2015 Monitor 2010 Monitor 2015
3 f6 % 3 f6 % 4+ f6 % 4+ f6 %
-500 000 380 000 11,6 | 456000 3,0 364 800 32,1 | 404800 9,4

501-800 000 673733 | 340 | 680000 | 13,4 | 624000 | 37,5| 679200 | 23,3

801-1 000 000 886333 | 17,9 | 888000 | 16,2 | 888600 | 13,6 | 894100 | 16,8

1001-1200000 | 1098736 | 12,2 | 1088000 | 14,4 | 1096800 | 7,2 | 1096600 | 14,8

1201-2000000 | 1468376 | 20,0 | 1508000 | 40,5 | 1436000 | 8,6 | 1404000 | 28,8

2 001 000 2308667 | 4,2 | 2403000 | 12,5 | 2505000 | 1,1 | 2302500 | 6,9

A hdrom- illetve a tobbf6s haztartdsok eloszldsat a 13. tdblazat mutatja. A haromfds
haztartasokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a haztartdsok jovedelme jelentésen megné. Mig
2010-ben a legtobb haromfds hdaztartas 500 és 800 ezer Ft éves nettd egy fére jutd
jovedelemmel rendelkezett, addig 2015-ben a legtobbet 1.200 és 2.000 ezer kozti jovedelmi
kategdridba esnek. A kategoriadtlagok azonban nem vdéltoztak jelent6sen az idészak alatt.

A négy- és tobbf6és haztartdsokban a haromfds haztartasokhoz hasonld képet kapunk. Mig a
haztartdsok nagy része magasabb jovedelmi kategdriaba kerilt, a kategdriadtlagok
gyakorlatilag egyaltalan nem valtoztak, s6t a legfels6bb kategéria esetében még csdkkentek is
kissé. Ez azt mutatja, hogy a magasabb jovedelm( nagy haztartdsok tobben lettek, de
atlagosan alacsonyabb a jovedelmiik. Ezt magyardzhatja az, hogy tobb haztartads
koncentraldodik az eloszlas kézepéhez kdzelebbi részre, amely ez esetben a kategéria alsé
hatdrat jelenti.
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3. abra Egyfds (bal fent), kétfds (jobb fent), haromfds (bal lent), négy- és tobbfds (jobb lent)
haztartasok megoszlasa egy fore jutd netto éves jovedelem szerint (ezer Ft)
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4. A MONITOR JOVEDELMEI ES A , TELJES JOVEDELEMELOSZLAS”

4.1. A MONITOR ALTAL MERT HAZTARTASJOVEDELMEK ELOSZLASI
JELLEMZOINEK IDOBENI VALTOZASA

Mint emlitettiik, kétséges az, hogy a survey jellegl vizsgalatok mennyire képesek megragadni
az egész, objektive |étez6 jovedelemeloszlast, annak also, kdzépsé és felsd részét is beleértve.
Annak megmérését, hogy mekkora az eltérés a survey altal taldlt és a valds eloszlds kozott,
els6 kozelitésben egy indirekt modszerrel kezdjik. Megvizsgaljuk, hogy a Monitor adatok egy
kell6en hosszu idésorban az eloszlas mely pontjain latszanak robusztusnak és mely pontokon
mutatkoznak nagyon volatilisnek. Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a tdrsadalom
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alapvet6 jellemz6i egyik évrGl a masikra nem valtoznak jelentdsen, ezért ott, ahol nagyfoku
volatilitast taldlunk, a survey-ben rejl6 problémakat gyanithatunk.

A 4. 3bra Haztartasok, percentilis értékek, Monitor 2007-2015 években, ezer forint hat
kilonb6z6 percentilis toréspontndl mutatja a haztartdsok éves (hdaztartaslétszammal nem
korrigalt) Osszes jovedelmének értékét, ezer forintban. Latjuk példdul, hogy az 0Osszes
haztartas also tiz szazaléka 2007-ben maximum 768 ezer forint éves nettd jovedelembdl élt
(P10 = 768 ezer Ft)’, és ez az érték a 2015-6s jovedelemeloszlasban 1116 ezer forintot ért el.
Ez alapjan levonhatunk kovetkeztetéseket a jovedelemeloszlas egyes idépontok kozotti
valtozasaibdl, példaul kiszamolhatjuk, hogy a P90/P10 arany a 2007-es 4,7 aranyrol (3649/768)
2015-re 5,0 aranyra (5566/1116) novekedett®. Ezek az idésorok énmagukban nem utalnak
arra, hogy az egymast kovetd id6pontokban kiilonb6z6 mértékben lettiink volna képesek
megbecslilni a teljes jovedelemeloszlast.

4. dbra Haztartasok, percentilis értékek, Monitor 2007-2015 években, ezer forint
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Az 5. dbra Haztartadsok, percentilis értékek részletesebben, Monitor 2007-2015 években, ezer
forint az alsd és fels6é percentilis értékeket mutatja be részletesebben. Az alsé decilis
toréspontja alatti eloszldasok kozil az alsé egy ezrelékhez, fél szazalékhoz, egy szazalékhoz és
Ot szazalékhoz tartozé jovedelmi toréspontokat irja le részletesebben. Hasonldképpen, a felsé

7 A jovedelemeloszlds egyes percentilis értékeit a konvencid szerint Px-nek nevezziik, ahol x azt a
szazalékértéket jelenti, amelynél a népesség x szazaléka rendelkezi kevesebbel. P10, P20, stb. tehat
azok az értékek, amelyeknél a népesség 10, 20, stb. szazalékanak van kevesebb jovedelme.

8 Hangsulyozzuk: itt az 6sszes jovedelem haztartdsok kdzotti megoszldsardl beszéliink, nem pedig a
jovedelemeloszlas elemzésében szokasos mddon elemzett egy fére jutd (vagy ekvivalens) jovedelmek
személyek kozotti megoszlasardl.
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decilis toréspontjan felll a fels6 egy ezrelékhez, fél szazalékhoz, egy szazalékhoz és o6t
szazalékhoz tartozé jovedelmi toréspontokat is dbrazoltuk.

Az also és a felsé decilisek esetében definicid szerint nagyobb a jovedelmek szérasa, mint a 2-
8. decilisek esetében. Ez a felsd decilis esetében 6nmagaban abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
a felsé decilis fellilrél nyitott, nincs felsd korlatja. Bar a legalso decilisnek van egy alsé korlatja,
a bels6 eloszlas tobb tényezé kovetkeztében mégis altaldban nagyobb, mint mondjuk a P60
(6. decilis toréspont) és a P70 (7. decilis toréspont) kozotti értékek szorasa. Arra, hogy az
adatfelvételek mennyiben tudjak megragadni a valds eloszlast, abbdl kbvetkeztethetilink, hogy
melyek azok az id6sorok, amelyeknek a tobbihez képest |ényegesen nagyobb a volatilitasa.

5. abra Haztartasok, percentilis értékek részletesebben, Monitor 2007-2015 években, ezer
forint
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Az abran jol 1athato, hogy az egymast kovet6 id6pontok kozott a felsé percentilisben vannak
a legjelent6sebb valtozasok. Mig az alsé 99 szdzalék bels6 trendjei viszonylag robusztusnak
l[atszanak, a legfels6 1 szazalékon belil jelent6s mozgdsok vannak. A P99.5 értéke jelentésen
esett a 2009-es Monitorban, mig a felsé egy ezrelékhez tartozd téréspont esetében latjuk a
legnhagyobb valtozdsokat®. Ebben a sdvban emiatt valdszinlsithetd, hogy az egymdst kovetd
adatfelvételek kilonb6z6 mértékben tudtak elérni a jovedelemeloszlas tetejét. Fontos
kihangsulyozni azt, hogy ezzel csak annyit allitunk, hogy a Monitor altal befogott fels§ sav
teteje volatilis. Ebb6l 6nmagdban azt nem lehet megmondani, hogy a magyar tarsadalom
jovedelemeloszlasanak teteje mennyire volatilis. Kovetkeztetni lehet viszont arra, hogy az
egymast kovetd években kiilonb6z6 mértékben tudjuk elérni az eloszlas legfels6 részét. A
fentiekb6l 6nmagdban azt sem allapithaté meg, hogy a Monitor adatfelvétele mennyire

9 Kénnyd kiszdmolni, hogy egy kétezer haztartdsbdl all6 minta esetében a felsd 1 szdzalék 20 haztartast, a felsé
1 ezrelék 2 haztartast jelent. Kevesen vannak, de hatasuk a minta eloszlasokra jelentés lehet, ezért foglalkozunk
velik.
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kozeliti meg vagyunk a jovedelemeloszlas tényleges tetejét. Ez utdbbi meghatdrozasara a
kovetkez6 alfejezetben teszlink kisérletet.

A kovetkez6kben azt vizsgdljuk meg alaposabban, hogy mi térténik a Monitor altal mért
jovedelemeloszlas tetején és aljan (Id. 6. dbra és 7. dbra és 8. 4bra).

6. dbra A haztartasok osszes jovedelmének percentilis értékei (ezer forintban) 2007-2015
kozott a Tarki Haztartas Monitor alapjan, a teljes jovedelemeloszlasban
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7. dbra A haztartasok 6sszes jovedelmének percentilis értékei (ezer forintban) 2007-2015 kdz6tt a
Tarki Haztartas Monitor alapjan, a jovedelemeloszlas aljara fokuszaltan (az alsé 40 szazalékon beliil)
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8. dbra A haztartasok 6sszes jovedelmének percentilis értékei (ezer forintban) 2007-2015
kozott a Tarki Haztartas Monitor alapjan, a jovedelemeloszlas aljara fokuszaltan (az alsé
40 szazalékon beliil)
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A 6. dbra a teljes eloszlast mutatja, ebbdl azonban csak annyit lehet latni, hogy |ényeges év-év
valtozdsok az eloszlas tetején a legjelentésebbek. Ahhoz azonban, hogy mindezt
részletesebben is tudjuk értelmezni, fokuszaltan kell megvizsgalnunk az eloszlas tetejét (7.
abra) és aljat (8. dbra) is.

Ezekbdl a kovetkezSket lathatjuk:

- 2014-ben a Monitor mintdja néhany a szokottndl nagyobb jévedelmd{ hdaztartast is
tartalmaz. A Monitor sorozat kiilsé érvényessége tekintetében ez valdszindleg ,,jo hir”
— hiszen feltételezhetjiik, hogy a tobbi évben nagyobb mértékben vesztettiik el a
jovedelemeloszlas fels6 részét, mint 2014-ben. Az id6soros elemzések szempontjabdl
azonban ,rossz hir”, hiszen a Monitor viszonylag kicsi mintdjaban egy-egy kiugrd érték
jelentGs torzitasokat okozhat az egymast kovet6 adatfelvételek elemzése sordn.
IdGsoros elemzések esetén bizonyos esetekben (pl. egyenlGtlenségek elemzésekor)
tehat célszer( elGallitani egy olyan adatsort, amelybdl konzekvensen ki vannak zarva a
felsé fél-egy szazalékba tartozé esetek. Ezzel biztosithatd, hogy az egymast kovets évek
az id6sorban egymassal viszonylag 0Osszevethet6k legyenek. Ezen adatsorok
felhasznalasakor azonban ki kell hangsulyozni, hogy ez a Monitorba kerult szélsé esetek
kizarasaval létrejott idésor. Ett6l teljesen fliggetleniil fontos azt a lehet6ségekhez
képest legjobban megmérni, hogy az, amit mi a népesség alsé 99 szazalékdnak
becsliink, az az egész tdrsadalomnak valdjaban hany szazaléka. Ez utdbbi nem
lehetséges kiilsé adatforrasok nélkil (Id. kovetkez6 alfejezet).

- Ajovedelemeloszlds aljan a legalsd egy szazalék téréspontja gyakorlatilag nem valtozott
2007 és 2014 kozott, amikor egyszerre viszonylag jelent6sen megemelkedett. Ez
valdszin(ileg nem valamilyen tdrsadalmi jelenség tikroz6dése az adatokban, hanem
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annak koszénhet6, hogy a Haztartds Monitorban megvaltozott a hidnyzo
jovedelemadatok potldsanak (imputalas) gyakorlata. Mindenesetre azt, hogy a
Monitorba mennyien nem kertilnek be ,,alul” (tehat hogy valéjdban az, amit mi alsé egy
szazaléknak mondunk, az valdjaban hanyadik szazalék), 6nmagaban ebbdél nem tudjuk
megmondani. Ehhez is kiils6, a Monitortdl flggetlen adatok alapjan kell becsléseket
tenniink.

4.2. ELOSZLAS ES JOLET!I IMPLIKACIOK (HAZTARTASI SZUKSEGLETEK FIGYELEMBE
VETELE)

A jovedelmi egyenl6tlenségek publikdlt mérészamai altaldaban tobbet jelentenek egy
statisztikai jellemz6t dsszefoglald indikatornal. Maga az ,,egyenlétlenség” fogalom normativ
tartalommal rendelkezik, altaldban magaban foglal valamilyen utalast a sziikségletekre,
igazsagossagra stb. Jelen esetben az egyébként messze vezet6 kdvetkeztetések kozil csak egy
dologgal, az azonos jovedelmeket egymassal megosztva elkolté tdrsadalmi egységek
(hdztartasok, csalddok) méretével foglalkozunk. A jovedelem-egyenl6tlenség mérészamai
ugyanis alapvetéen egyének kozotti eloszldst vizsgalnak, ezért bizonyos feltételezésekkel
élnek a haztartason belili jovedelem-elosztds mechanizmusait, sziikségességét, stb. illetéen
(b6vebben és részleteket illetéen Idsd Téth, 2005). Ezért maganak az egyenl6tlenségi
mérdszamnak a szamitdsahoz a haztartasmérettel korrigdlt an. ekvivalens jovedelmeket
hasznaljuk.

Konny( belatni, hogy a haztartasméret népességen beliili eloszlasa majdnem annyira fontos
eleme a jovedelemeloszlasnak, mint maguknak a jovedelmeknek az eloszldsa. Nem kell6en
kutatott jelenség az, hogy a haztartdsok méretének csokkenése mekkora szerepet jatszik a
jovedelemeloszlas alakuldsdban, de valdszinlileg nagyobbat, mint gondolndnk. Kilsé
adatforrasokbdl tudjuk, hogy a magyar tarsadalomban viszonylag nagy tempdban csokken a
haztartasméret. lllusztracioképpen vessiik 6ssze a 9. dbra és a 10. abra idésorait.
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9. abra

A 2011, évi népszdmlilis alapjin elGillitote o népessépszdmok iddsora
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10. abra

A 2011, évl népszdmlblis alapjin elGillitote o hiztarvisszimok idfsora
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A szamunkra relevans id6szakban, 2006 és 2014 kdzott az dtlagos haztartdsméret mintegy 2,6-
rél 2,34-re csokkent. A Monitorban mért atlagos haztartasméret 2007-ben 2,5 volt, 2015-ben
pedig 2,3.
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A haztartdsjovedelembdl képzett percentilisekben jellemzd haztartasméretet a 11. abra
mutatja be 2007 és 2015 kozott. JOl lathatd, hogy a haztartdsjovedelmek alsé husz
szazalékdban valamennyi id6szakban 1,5 alatt van az atlagos haztartasméret. A 20. percentilis
és a 90. percentilis kozott az atlagos haztartasméret folyamatosan novekszik, egészen a
korulbeliil 3,5-es haztartas-létszamig, majd a kiillonb6z6 években eltéré mértékben volatilissé
valik a fels6 tizedben. Ennek részben ugyanolyan okai lehetnek, mint amit maguknak a
jovedelmeknek az esetében tapasztalhattunk (esetlegességek, mintavételi hiba, stb.).

Ha a jovedelmi szélsGértékek és a haztartdslétszdm szerinti esetleges extrém értékek
egyszerre jelentkeznek (példaul ugy, hogy a 2014-es Monitorba bekerilt néhdny kivételesen
magas jovedelmd, de viszonylag kisebb |étszamu haztartds), akkor annak mar a jovedelmi
egyenlGtlenségek egyes mérdszamaira is szamottevd hatdsa lehet (nem beszélve arrél, hogy
mindennek milyen hatasa van egyes kisebb résznépességek jovedelematlagaira, szegénységi
ratdira, stb.0).

11. dbra Az egyes haztartasjovedelem szerint képezett percentilis értékek kozotti
haztartasok atlagos haztartas létszama a Monitorban, 2007 és 2015 kozott.
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10 2014-ben ilyen ok miatt kellett példaul bizonyos elemzésekbdl néhany esetet kizarni.
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5. AZ ELOSZLAS TETEJE ES ALJA: MENNYIT LAT BELOLE A MONITOR? (MONITOR

ES KULSO ADATFORRASOK OSSZEHASONLITASA ALAPJAN)

5.1. MODSZERTAN

Kutatasunkban a kils6é validdlashoz a Nemzeti Addé- és Vamhivatal (NAV) altal
rendelkezésiinkre bocsatott adatbazist hasznaltuk fel. A NAV adatai négy évre (2007, 2009,
2012 és 2014) terjednek ki'l. Az ebbdl létrehozott adatbazis az dsszevontan ad6z6 személyi
jovedelemre vonatkozd aggregdlt adatokat tartalmaz, kétféleképpen: egyrészt az addzok
adokoteles és 6sszevontan addzé jovedelmeibdl képzett deciliseket, masrészt az ugyanezen
jovedelmek és a hozzdjuk tartozé addfizetési kotelezettség csoportbontasat egy 116
kategdrids rendszer szerint. Ez utébbi esetében a 116 kategdéridban az 6sszevontan addzé
jovedelem Osszege alapjan adott kategdridba sorolt addéfizet6k aggregdlt brutté 6sszevontan
addzé jovedelme, hasonldképp aggregdltan a hozzdjuk tartozé adoéfizetési kotelezettség,
illetve az adokoteles személyek szama szerepel a kozolt tablazatban. Ez a megosztasi modszer
lehetdséget biztosit az addkoteles jovedelmek eloszldsdanak attekintésére anélkiil, hogy
barmilyen médon megsértené az beazonosithatatlansag feltételét.

Az Osszevethet6ség érdekében tobb atalakitast kellett megtenniink mindkét adatbazison.
Mivel a Monitor jovedelemadatait altaldban haztartasszinten aggregalva kozoljik, ez minden
jovedelmet tartalmaz, nem csak az 6sszevontan addzdkat, ezért a Monitorban el6 kellett
jovedelemvaltozot. Ez a jovedelemvaltozd egyéni szinten a kovetkezd elemekbdl tevédik
Ossze: a f64llasbodl szarmazd jovedelem, a kilonmunkabdl és alkalmi munkabdl szarmazé
jovedelem, a GYED (gyermekgondozasi dij), CSED (csecsemdgondozasi dij, tappénz,
allaskeresési jaradék, keresetpotld juttatds, allaskeresési segély, mas munkanélkiliségi
ellatds, foglalkoztatast helyettesité tamogatds, végkielégités'?. A felsorolt elldtasok kozil
tobbet is érintettek a 2007 és 2014 kozotti jogszabalyi valtozasok, minden évben az adott
évben létezd elldatasok keriilnek be az egyéni szintl Osszevontan addzé jovedelem
elSallitdsaba'®. A NAV egyéni szint(i dsszevontan adbzé jovedelem kategdridjdba tartozik
néhany olyan jovedelem, amelyre a Monitorban a haztartaskérdGiv kérdez ra, ezdltal nem
kothet6 egyértelmlien személyekhez. Ezek a kovetkez6k: lakaskiadasi jovedelem, ingdsag

11 A NAV egyedi azonositasra alkalmatlan sszesitett statisztikai adatszolgaltatast teljesitett a TARKI részére.

12 Az Bsszevonttdl elkiildniilten addzo, un. kiildn addzé jévedelem példaul a kamatbdl, arfolyamnyereséghél,
osztalékbdl, ingatlan vagy vagyon eladdsabdl, kiadasabdl vagy értékesitésébdl szarmazo jovedelem.

13 Az addbevallasokbdl rendelkezésre allé Osszesitett statisztikai adatok mindig az adott év szabalyozasi
kornyezetének figyelembevételével értelmezhet6ek megfeleléen. Az egyes jovedelmi kategdridk szerinti
megoszlast a vizsgalt idGszakban jelentGs mértékben befolydsolta az SZJA szabalyainak tobbszori valtozasa,
tobbek kozott az 6sszevont jovedelmi kategdria tartalmanak modosulasa, az addalap-kiegészités és annak
valtozasai majd kivezetése, valamint az addalap és adokedvezmények rendszerének atalakuldsa. Mindazonaltal
ugy véljik, hogy tanulmanyunk f6 célja szempontjabdl ez nem jelent prohibitiv elemzési kockazatot.
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bérbeadasa, mezGgazdasagi bevétel (csak akkor addkoteles, ha évi 600 ezer Ft feletti). Ezeket
a jovedelmeket a Monitor Osszevontan addzé jovedelem valtozéjanak el6allitasakor a
haztartasf6hoz rendeljiik. Mindezek aggregaldsdbdl egy egyéni szinten létez5, a NAV
0sszevontan addz6 jovedelméhez kozeli jovedelmet kaptunk.

Tovabbi nehézséget okoz az 6sszehasonlitdsban az, hogy mig a NAV bruttd jovedelmeket
tartalmaz az adott csoportokra, a Monitor kérd6iv minden jovedelemre nettd értelemben
kérdez ra. A Monitor nettd jovedelmeit csak meglehet8s hibaval lehetne atalakitani bruttéva,
ezért ebben az esetben a NAV adatsorokhoz nyulunk hozzd. A NAV adatsorokban
rendelkezésre all a 116 kategdridra az adott kategdridba tartozé aggregalt 6sszevontan ad6zé
jovedelem éppugy, mint az ehhez tartozé addkotelezettség. Az addkotelezettséget kivonva az
Osszes addkoteles jovedelembdl megkapjuk az adott kategéridba es6 egyének dsszes nettd
jovedelmét.

A jovedelemfogalom mellett az addkoteles egyén fogalmdanak 6sszehangolasara is sziikség van
a két adatbazis kozott. A NAV regiszterben mindazok az egyének szerepelnek, akik (vagy
akikrél valaki) az adott évben az 6sszevontan adéz6 jovedelemre vonatkozd addbevallast
adnak be. A Monitorban szerepl6 egyének kozll mindezek alapjan azokat hagyjuk meg, akik
két kritériumnak eleget tesznek. Egyrészt az ,Ki toltotte ki jovedelemadd bevallasat az idén?”
kérdésre a kovetkez6k egyikével valaszolnak: ,lgen” Vagy ,Nem, munkahelye tolti ki” vagy
»Nem, APEH tolti ki” vagy ,Nem, mas tolti ki”. (Azok, akik a ,Nem kellett addbevallast
készitenie” vagy a ,Nem tudja” valaszt adtak, kikertltek az adatbazisbdl.) Azok, akiknek ezt a
kérdést fel sem tettik, és az egyéni jovedelmik nulla, nem maradtak az adatbazisban. Ezt
kdvetéen a megmaradt egyénekre kiszamoljuk az 6sszevontan ad6zé jovedelemnek leginkabb
megfelel6 Monitor-jovedelmet (ld. fent). Azok az egyének, akiknek az &sszevontan addzé
jovedelme nulla vagy negativ lett, szintén kikerilltek az adatbazisbodl, igy allt Ossze a
Monitornak a NAV-val 6sszehasonlithaté Osszevont jovedelemmel rendelkezd és arrdl
addbevallast beado része.

A Monitorbdl el8allitott személyeket és a hozzajuk tartozd Osszevontan addzéd jévedelmet
beosztottuk a NAV 116 kategdridas rendszerébe is a kozvetlen 06sszehasonlithatdsag
érdekében. A jovedelemhatarok nettdra valtasaval a Monitor 6sszevontan addzé személyei a
jovedelmiiknek megfelel§ kategdriaba kerlltek. A jovedelemeloszlas dsszehasonlitasara
ebben az esetben a kategéridk alapjan értelmezett eloszlas szolgdl. Mivel a Monitor
jovedelmek nettd értékek, ezért az egyének kategoridkba osztasahoz el6 kell allitani a NAV
kategdriahatar jovedelmeinek nettd értékét. Ezt neheziti az, hogy az adérendszer jelentds
atalakuldson ment keresztiil az idészakban.

A 116-kategédrias rendszer mellé, egy altalunk meghatarozott 14 kategdridas rendszert is
megalkotunk. Ennek egyik célja az, hogy a NAV kategériarendszerében valé nagyobb
ugrasokat egységesitsiik. A 14 kategdrias rendszert a nettd jovedelemhatdrok alapjan, a
kordbbi jovedelemkategdridak ©sszevonasdval alkotjuk meg. A jovedelemskdla simitdsa
érdekében a nettd kategdriahatdrokat logaritmikus formara hozzuk, majd ezek alapjan
hatdrozzuk meg az Uj kategédridkat, a kovetkez6 mddon: a jovedelmek eloszldsa minden
esetben 10 és 17,5 kozé esik. A kategdriahatarok némi kerekitésével az els6 kategéridba az 1
és 10,5 kozotti logaritmizalt jovedelmeket bevallék esnek, a masodik kategdridba a 10,5 és
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11,5 kozottiek'#, a tovabbi kategdriak mindegyike 0,5-s kategdriak6zok alapjan készul (pl. a
harmadik kategéridba a 11,5 és 12 kozotti; a negyedik kategdridba a 12 és 12,5 kozotti
jovedelmet adozdk tartoznak, és igy tovabb). Az évenkénti bruttd, nettd és logaritmizalt nettd
kategdriahatdrok részletesebb tablazatban a Fliggelékben lathatdk.

Ahhoz, hogy a kategoriakhoz tartozé létszamok kozvetlenil 6sszehasonlithaték legyenek, a
Monitor adatokat egy a NAV adatokhoz hasonlébb formara kellett hozni. Ehhez azt
feltételeztiik, hogy a Monitor teljes mintajaban hasonlé az 6sszevont jovedelem utan adézé
egyének eloszlasa a jovedelemkategéridk kozott, mint amilyen akkor lenne, ha a Monitor a
teljes népességet megkérdezte volna. igy a Monitorban az adott jovedelem-kategéridkhoz
tartozé tényleges gyakorisdgot megszoroztuk azzal a szammal, amellyel a Monitor mintajat
kellene megszorozni ahhoz, hogy megkapjuk az adott évi teljes népességet. A teljes
népességre vonatkozé szamokat a KSH adatai alapjan hataroztuk meg. A Monitornak erre a
gyakorisagara a kovetkez6kben becsiilt gyakorisagként hivatkozunk.

5.2. AZ ELOSZLAS TERJEDELME ES A KIMARADO NEPESSEG NAGYSAGA

Az addbevalldk (NAV) és a Monitor minta megfelel6 résznépességének (addbevallok)
eloszlasat a 14. tablazat mutatja. Az adatok (amelyeknek egy jobban kévethet6 grafikus
abrazoldsat a 12. dbra mutatja), azt mutatjdk, hogy a Monitor és a NAV mintha ellentétes
tendencidkat jelezne 2007 és 2014 kozott. A NAV szerint az addzok egyre nagyobb hanyada
keriil a legalacsonyabb 6t jovedelmi kategdéridba (nagyjabdl nettd évi 430 ezer forint ald) és a
legmagasabb jovedelmi kategdridkba (nagyjabdl nettd évi 3,2 millié forint folé). A NAV adatok
esetében a 2007-es 11 szazalékrdl 2014-re 16 szazalékra megy fol a legalsd 6t kategdridba
tartozé esetek szama, mikdzben ezeknek az eseteknek az ardnya a Monitorban 8-10 szazalék
kdzott marad. Ezeknek az adatoknak az értelmezéséhez azonban hozzatartozik, hogy:

- idGkozben valtozott azoknak a kore, akiknek addbevallast kellett készitenilik és ezzel
olyanok is bekeriilhettek az alacsony jovedelm(i adéfizet6k kozé, akik korabban ezen
adminisztrativ kotelezettség hianya miatt nem voltak ott (didkok, kis fizetésliek, nyugdij
mellett dolgozdk)

- egy jogszabalyi valtozas miatt a GYES mellett is lehetSség nyilik munkat vallalni, ez
valdszin(ileg novelte az alacsony jovedelembdl addzdk szamat

- az addfizet6 egyének haztartdsokban koltik el a pénziiket és nincs informdaciénk arrdl,
hogy a fenti kisebb jovedelm( egyének milyen egyéb jovedelmekkel rendelkezé
haztartdsokba tartoznak

Osszességében tehat azt a tényt, hogy a NAV idében elére haladva egyre tébb alacsony
jovedelm( személyt Iat, nem tekinthetjik informdciénak arra vonatkozdéan, hogy a Monitor
esetleg kevesebb alacsony jovedelmU egyént taldlna meg.

14. tablazat Adozok tényleges (NAV) és becsiilt (Monitor) szama az egyes netté jovedelmi
kategodriakban, 2007-2014, ezer f6

Kateg. NAV ‘Monitor‘ NAV ‘Monitor‘ NAV ‘Monitor‘ NAV | Monitor

14 Mivel a kategdriarendszer az alsé részen nem elég részletes, ezért kellett itt nagyobb osztalykézt
alkalmaznunk.
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2007 2007 2009 2009 2012 2012 2014 2014
1 (legalso) 60 48 65 14 100 23 93 4
2 58 32 57 33 90 59 95 29
3 49 28 47 41 88 14 73 20
4 91 61 95 81 215 98 184 114
5 236 198 248 233 222 234 233 206
6 418 464 417 434 395 277 378 246
7 1309 1862 1135 1563 881 1283 664 866
8 1363 1398 1408 1322 1119 1631 | 1272 1869
9 531 311 618 434 702 637 778 967
10 191 63 190 54 271 109 348 204
11 51 4 68 21 95 12 148 16
12 14 2 18 2 34 2 40 0
13 4 2 5 0 10 0 11 0
14 (legfelso) 3 0 3 0 4 0 8 0
Osszesen 4378 4472 | 4374 | 4231 4229 4379 | 4327 4542
Rész % (1-5) 11 8 12 10 17 10 16 8
Rész % (6-9) 83 90 82 89 73 87 71 87
Rész % (10-
1) 6 2 6 2 10 3 13 5
Rész % (11-
1) 2 0 2 1 3 0 5 0
al1-14.
kategdriaba
tartozék 72 8 94 23 143 14 207 16
szdma

Forras: sajat szamitasok, NAV adatszolgaltatasbdl illetve Monitor 2007-2014 alapjan.
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12. dbra Addzok tényleges (NAV, az dabrakon kékkel jelolve) és becsiilt (Monitor, az dbrakon
narancssargaval jelélve) szama az egyes nettd jovedelmi kategdériakban, 2007-2014
(logaritmikus skalan)

2007

2 000 000
1500000
© 1000000

500 000

0
11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 155 16,0 16,5 17,0 17,5

2009

2 000 000
1500 000
© 1000000

500 000

0
11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 150 155 16,0 16,5 17,0 17,5

2012

2 000 000
1500 000
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500 000

11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 150 155 16,0 16,5 17,0 17,5

2014

2 000 000
1500 000
© 1000000

500 000

11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 150 155 16,0 16,5 17,0 17,5
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Forras: sajat szamitasok, NAV adatszolgaltatasbal illetve Monitor 2007-2014 alapjan.

A fels6 6t kategdriaba tartozé értékek elemzése soran a kovetkezéket allapithatjuk meg:

- A Monitor a 10. kategdriaban 2007-ben nagyjabol a NAV dltal jelzett 190 ezer eset
egyharmadat (mintegy hatvanezer esetnek megfelel6 esetet) taldlja meg. 2014-re ez az
arany majdnem 60 szazalék (348 ezerbdl 204 ezer eset).

- A legfels6 négy kategdridban viszont a Monitor 2014-re gyakorlatilag mindenkit
elveszit. Pontosabban: mikézben a NAV adatai szerint a fels6 négy kategdriaba
(nagyjabdl 5-5,3 millié forint éves nettd jovedelem folé) tartozd adéfizet6k aranya 2007
és 2014 kozott valamivel tobb, mint 70 ezerr6l haromszorosdra, mintegy 207 ezerre
nétt, a Monitor ebben a kategdridban rendre 8, 23, 14 és 16 ezer esetet ,talalt” az
egyes megfigyelt években, 2007 és 2014 kozott — ami elenyészé.

Osszességében tehat azt ldthatjuk, hogy a Monitor nagyjabdl a 9. kategdria tetejéig (azaz
nagyjabol évi netté 3,2 millid Forintig) megfelel6 mértékben tartalmazza az eloszlas kiilonb6z6
pontjain taldlhaté személyeket (s6t, kozépen valdjdban a sziikségesnél magasabb mértékben
is). Az eloszlasnak az ennél magasabb pontjain viszont jelentésen esik a megtaldlt esetek
aranya (mint feljebb lattuk, a 10. kategdridban pl. 30-60% kozé). Végiil, a Monitor adatainak
érvényessége nagyon alacsonnyad valik a 11-14. jévedelmi kategéridkban (nagyjabdl évi nettd
ot millié Forint folott).

A rosszul reprezentalt (3-5 millid forint éves nettd jovedelem kozotti) személyek kdziil 2007 és
2014 kozott ,hianyzik” korilbelll 150 ezer személy. A legfels6 kategdriaban (kb. 5 millié forint
éves nettd jovedelem folott) elé6fordul, hogy bekerilnek személyek a Monitorba, am ugy
véljik, hogy a bekeriilésiik annyira esetleges, hogy ezt a kategériat inkdbb a Monitor
szempontjabdl ,nem megtalalt”-nak kell tekintentink. Ez becslésiink szerint Ujabb kb. 200 ezer
személyt jelent 2014-ben. Megfigyelhets, hogy ennek a kategéridnak a létszdma nétt a
legnagyobbat 2007 6ta (72-r6l 94, majd 143 és végil 207 ezerre).

A kérdés persze az, hogy az egyéni jovedelmek (amelyekrél az addbevallasok tanuskodnak)
hogyan kombindlddnak 06ssze haztartasi jovedelmekké ebben a savban. Masképpen
fogalmazva: mekkora valészinlisége van annak, hogy annak, akinek 5 millié forint felett van az
egyéni jovedelme, a haztartasaban van masnak is 5 millio feletti jévedelme. Erre vonatkozdéan
nincs tampontunk, ezért feltételezéssel fogunk élni. Kiszamitottuk, hogy a Monitor egyes
hulldmaiban 2007 és 2014 ko6zo6tt az addzas utdni egyéni jovedelmek fels6 tiz szazalékdba
tartozo egyének 6sszesen hany haztartasban élnek. Az taldltuk, hogy példaul 2007-ben 264
egyén 0sszesen 222 haztartasban élt (84%). A kovetkez6 években a megfeleld szamok 237:200
(84%), 210:183 (87%) és 206:185 (89%) voltak. Azt mondhatjuk tehat, hogy az ,elveszett”
haztartasok szdma az elveszett egyének szamanak korilbelil 85-90 szazaléka lehet.
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A fellilrél ,elveszett” népességre vonatkozo becslésiink levezetését a 15. tablazat mutatja.

15. tablazat A Monitorbodl kimaradé haztartasok és személyek szamanak becslése

2007 2009 2012 2014

:i:'\?\. 'z‘gt:zi::'zlb:'l‘( becsilt 191- 63= 190-54= 271-109= 348-204=

. ¥ 4 128 ezer 137 ezer 162 ezer 144 ezer
szama:
ebbdl haztartasok becsiilt
szama (85 szazalékos kb. 110 ezer kb. 115 ezer kb. 140 ezer | kb. 120 ezer
szorzéval), kerekitve:
:I‘llz::,'ctk:::i‘;ﬁ'aeb;" 72-8= 94-23= 143-14= 207-16=

. ., v 64 ezer 71 ezer 129 ezer 191 ezer
becsiilt szama:
ebbdl haztartasok becsiilt
szama (85 szazalékos kb. 55 ezer kb. 60 ezer kb. 110 ezer | kb. 160 ezer
szorzdval), kerekitve:
az osszes feliilrdl hianyzo
haztartas becsiilt szama kb. 160-170 ezer kb. 170-180 kb. 250 ezer kb. 280 ezer
, ezer

(kerekitve)

igy tehat dsszességében a becslésiink az, hogy a Monitor &ltal feliilrdl elvesztett haztartasok
szama 2007-ben kb. 160-170 ezer, 2009-ben kb. 170-180 ezer, 2012-ben kb. 250 ezer, 2014-
ben pedig kb. 280 ezer volt. Ez a haztartdsok 6sszes szamara vetitve kb. 4% és 7% kozotti a
mintdbdl kimaradt népességet jelent az eloszlas tetején. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a
haztartasok jovedelemeloszlasanak tetején az atlagnal magasabb a haztartas létszam (lasd 10.
abra), akkor azt mondhatjuk, hogy ez a becslés a gyermekeket és egyéb haztartastagokat is
figyelembe véve kismértékd alulbecslést jelenthet. Ezt azt jelenti, hogy a Monitor a népesség
alulrél szamitott 92-95. percentiliséig taldlja meg az egyéneket.

5.3. A MONITOR ALTAL BEFOGOTT JOVEDELMEK NAGYSAGA A KULONBOzO
JOVEDELMI KATEGORIAKBAN

Ebben a fejezetben a Monitor altal elért személyek jovedelmének nagysagdaval foglalkozunk.
A jovedelemeloszlas terjedelme lefelé majdnem egyértelmien korlatos. Azért csak majdnem,
mert az a jovedelem, amib6l még megélhetnek haztartdsok, természetesen nem lehet nulla,
de pontosan mégsem lehet tudni, hogy mennyi az az érték, ami az abszolut minimum. (Egy
survey vizsgalatban példaul a haztartasjovedelem nagyon alacsony lehet valaszmegtagadas és
jovedelemeltitkolds miatt ugyanugy, mint tényleges nyomorudsag okdan.) Alul ezért nem az
eloszlds terjedelme, hanem az az alacsony jovedelmek mért és tényleges gyakorisaga az igazi
kérdés. Ezzel kés6bb foglalkozunk.

A terjedelmi becslés ,tetejének” meghatdrozasahoz induljunk ki a NAV-nak a legmagasabb
addzokra vonatkoz6 statisztikaibol (16. tablazat).
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16. tablazat Osszes bevallott éves brutté jovedelmek (elsd, szazadik legmagasabb és az

elsd szaz atlaga), 2007-2014, millié forint

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 2014*
1. 2788 5673 1751 1672 7199 4960 10991* | 4344*
100. 352 397 338 269 351 350 388 445
Atlag 683 866 617 528 796 732 885 966

Forras: 2007-2012: NAV sajtotajékoztato (2015. szept. 16.), 2013-2014: NAV-kozlés (2016. marc .11.)

* erre a két évre csak az elkilonilten addzé legmagasabb jovedelem kerilt be. Ez a két szdm nem
Osszevethetd az id6sor kordbbi adataival

Ebbdl azt latjuk, hogy a legmagasabb ad6z6 Osszes bevallott jovedelmeinek értéke rendkivil
volatilis. (Ez természetesen rengeteg tényez6t6l fligg, pl. éves konjunkturatdl, Gzleti
szandékoktdl, stb.) Nem annyira valtozékony viszont a rangsor szazadik tagjanak értéke. Ezért
a Monitor validaldsdhoz ezt az értéket fogjuk hasznalni.
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17. tablazat Az egyes jovedelmi kategoriak aggregalt 6sszes jovedelmei az ad6zok (NAV)
koérében és Monitor ad6zéi kérében (becsiilt, felszorzott adatok), 2007-2014, milliard

forint
Kateg. NAV Monitor NAV Monitor NAV Monitor NAV Monitor
2007 2007 2009 2009 2012 2012 2014 2014
1 (legalsé) 1,0 0,5 1,1 0,1 1,4 0,2 1,6 0,1
2 3,7 2,0 3,8 2,2 5,5 3,6 5,6 1,6
3 5,6 3,3 54 4,8 9,1 1,5 7,5 2,1
4 16,9 10,2 18,1 15,0 40,4 17,3 34,5 21,2
5 79,7 62,3 85,7 81,6 75,3 73,3 78,3 65,4
6 241,7 269,3 243,1 271,7 223,9 152,0 214,3 131,9
7 12180 | 1693,4 | 1073,1 | 1527,0 860,2 1148,9 625,9 802,1
8 2029,0 | 2010,8 | 2129,2 | 2052,9 | 1698,7 | 2353,9 | 18769 | 2685,1
9 1287,1 753,2 15049 | 1076,2 | 1731,9 | 14556 | 1954,3 | 2183,7
10 760,3 242,8 755,2 223,0 1093,7 413,6 1366,2 716,2
11 338,9 24,1 432,4 134,7 620,4 68,0 952,4 104,9
12 155,6 24,5 189,8 19,4 363,7 19,0 427,0 0,0
13 63,9 29,2 89,6 0,0 180,5 0,0 185,9 0,0
(Iegizlsc’i) 102,8 0,0 113,9 0,0 174,9 0,0 276,7 0,0
Osszesen | 6304,0 | 51258 | 66454 | 5408,7 | 7079,9 | 5706,8 | 8007,1 | 6714,4
Rész % (1-
5) 2 2 2 2 2 2 2 1
Rész % (6-
%) 76 92 74 91 64 90 58 86
Rész % (10-
14) 23 6 24 7 34 9 40 12
Rész % (11-
14) 10 2 12 3 19 2 23 2
ali-14.
kategodria
Osszes 661 78 826 154 1340 87 1842 105
netto jov.,
Mrd Ft

Forras: sajat szamitasok, NAV adatszolgéltatasbdl illetve Monitor 2007-2014 alapjan.

A 17. tdblazat a 14. tablazathoz hasonld bontdsban mutatja be az adatokat, de most nem az
addzok szdmdra, hanem az egyes kategoéridkba tartozdkra aggregaltan, millidrd forintban.
2007-ben az 6sszes addzd nettd jovedelmeinek dsszege szamitdsunk szerint mintegy 6300
milliard forintot tett ki. Ennek az 6sszjovedelemnek az értéke 2014-re 8007 milliard forintra
emelkedett. A Monitor 0sszességében minden évben ennek az 6sszegnek a 80-81 %-at talalta
meg. Nagyon eltérGen alakult azonban ennek az 6sszjovedelemnek a kilonb6z6 kategoridk
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kozotti megoszldsa. A 6-9. jovedelmi kategdriakban a NAV addzéi altal realizalt jovedelmek
ardnya 76 %-rol 58 %-ra csokkent, mikozben a fels6 6t kategdria részesedése 23 %-rél 40 %-ra
emelkedett. Ezen belll a fels6 négy kategodria részesedése 10 %-rél 23 %-ra nétt. Ennek a
legfels6 négy jovedelmi kategdrianak (ide a nagyjabdl 6tmillié forint feletti netté jovedelmd,
Osszesen mintegy 72 ezer - 204 ezer személy tartozik 2007 és 2014 kozott a kulonbozé
években) az dsszes jovedelmét mutatja a 16. tablazat legalsé oszlopa. Osszeolvasva a 14.
tdblazat legalsd oszlopdval az taldljuk, hogy 2007-ben a legmagasabb jovedelm( 72 ezer
személy nettd jovedelme Osszesen kicsit tobb, mint 660 milliard forint volt. (Ebbdl a top szaz
jovedelem tett ki 6,8 millidrdot, lasd 15. tablazat.) 2014-re ezek az ardnyok ugy valtoztak, hogy
a NAV adatai szerinti leggazdagabb 207 ezer személy 6sszesen mintegy 1842 milliard forint
nettd jovedelmet tudhatott magdénak. Ez mindkét id6pontban atlagosan nagyjabol
kilencmilliés netto jovedelmet jelent, a masodik id6pontban viszont haromszor annyi emberre
szamolva®.

5.4. A MONITOR JOVEDELEMELOSZLAS BECSLESE 2015-RE

E tanulmany irdsakor a 2015. évi addbevalldsok 0Osszesitett adatai még nem allnak
rendelkezésre. A KSH altal kozolt, a bérekre és keresetekre vonatkozéd makro adatok (KSHA
STADAT?®) felhasznaldsaval, illetve annak a korabbi évek tapasztalatai szerint a NAV adatokkal
vald aranyositdsaval azt becsiiljik, hogy 2015-ben az 6sszevont személyi jovedelemadé alap
mintegy 10 ezer millidrd forint lehetett. Ebbdl a nettd 6sszeg becslésiink szerint mintegy 8500
milliard forint koril volt. A 2015-6s Monitor adatainak e korabbi évekre alkalmazott
felszorzasi eljdrasaval azt taldljuk, hogy a Monitor altal megtaldlt jévedelmek 2015-ben
mintegy 7400 millidrd forintot tettek ki. Ez a korabbi évekhez képest nagyobb Monitor altali
lefedettséget mutat (a korabbi 80-81 %-kal szemben mintegy 87 %ot), ezt azonban részben az
magyardzza, hogy a 2015-0s évre megvaltozott a jovedelmek imputalasanak maddszere a
Monitor vizsgalatban. Ez a valtoztatas kénnyen lehet, hogy teljes egészében a megvaltoztatott
eljaras kovetkezménye.

A Monitorbdl becstilt 2015-6s eloszlast a 18. tablazat mutatja.

15 Elemzésiink kovetkezd lépése az lesz, hogy megkiséreljik rébecsiilni ezeknek a ,kimaradt”
személyeknek a jévedelemeloszlasat a Monitor legfelsé percentilisének helyére. Tehat: lecseréljik a
felsé egy szazalékot egy olyan népességgel, amit az addbevallasokbdl modelleziink. Ezt egy masik
cikklink fogja tartalmazni.

16 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt005c.html
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18. tablazat Az addalanyok becsiilt szama (ezer f6) az egyes netté jovedelmi
kategodriakban, valamint az egyes jovedelmi kategoriak aggregalt becsiilt 6sszes nettd
jovedelme (milliard forint) az adoézok koérében, 2015-ben (becslések a 2015-6s
Monitor vizsgalat alapjan)

Az adott jovedelmi
Az adoalanyok becsiilt szama kategoria aggregalt
Kateg. (Monitor 2015 alapjan, ezer o6sszevont jovedelme
f6) (Monitor 2015 alapjan,
milliard forint)
1 (legalso) 3160 0,1
2 9481 0,5
3 9481 1,0
4 34764 5,4
5 104 292 31,9
6 142 216 76,1
7 992 352 890,4
8 2141141 3043,1
9 1069 781 23751
10 175 400 616,6
11 41 085 242,1
12 14 222 132,6
13 0 0,0
14 (legfels6) 0 0,0
Osszesen 4737 7414,9
Rész % (1-5) 3 1
Rész % (6-9) 92 86
Rész % (10-14) 5 13
Rész % (11-14) 1 5
a 11-14. kategdriaba tartozok
szama, ezer 6, illetve 6sszes nettd 55 375
jovedelme, Mrd Ft

Az imputalas (ennek leirdsat lasd a Monitor 2015 1. gyorsjelentésének 4.2.3. fejezetében:
Tarki, 2016:26-37) hatasat is magaban foglalé becslésiink szerint a Monitor 2015 valdszin(leg
felllbecsli az addalanyok szamat. A felsé 6t jovedelmi kategdriaba a 2014-es évhez hasonléan
az addézéknak mintegy 5 szazaléka tartozik (most a fels6 négyben mintegy 1 %-nyi taldlhatd).
Az 6sszes 6sszevont nettd jovedelmet a fels6 négy kategdridban mintegy 375 milliard forintra
novelte az imputalds, de még igy is azt latjuk, hogy az 6sszes becsiilt 6sszevont jovedelemnek
(7414 milliard forint) csak mintegy 5 %-at taldlja meg a Monitor. (2014-ben a Monitor hasonlé
adata csak 2 % volt, viszont a NAV nyilvantartdsai szerint az 6sszes 0sszevont addzas utani
jovedelemnek 2014-ben mintegy 23 %-a tartozott ebbe a kategdridba.)
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A 12. 3dbra keretében bemutatott idGsort az alabbi dbran a NAV adatok kés6bbi megjelenése
miatt egyel6re nem tudjuk folytatni. Ezért itt most a 2015-6s Monitorbdl vett eloszlasbecslés
mellé 6sszehasonlitdsi alapnak a 2014-es NAV adatok eloszlasat tettik be (feltételezve, hogy
jelenleg ez az elérhet6 legjobb 6sszehasonlitasi alap). Eszerint nyugodtan kimondhatjuk, hogy
a 2015-6s évben (dacdra az imputalasi eljaras megvaltoztatdsanak) folytatédott az a trend,
hogy a Monitorbdl szarmazé adatok a NAV adatokhoz képest jobban koncentralédnak az
eloszlas kozépsé részére.

13. abra Adozok tényleges (NAV 2014, az abran kékkel jellve) és becsiilt (Monitor 2015, az
abran narancssargaval jelélve) szama az egyes nettd jovedelmi kategoridkban
(logaritmikus skalan)
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A teljes jovedelemeloszlds becsléséhez tehat sziikség van kiils6 forrasok igénybe vételére az
eloszlds aljan és tetején egyarant.

5.5. A NYUGDIJAK ELOSZLASA - ELLENORZES AZ ORSZAGOS
NYUGDIJSTATISZTIKAK ALAPJAN

A Monitorban felmért lakossagi jovedelmeknek az adodstatisztikakkal valé Gsszevetése
alkalmas a haztartasok egyik részére (ahol zommel aktiv kord adézdk vannak) és a jévedelmek
egyik tipusara (az 6sszevont addalapra) vonatkozé 6sszehasonlitasokra. Vannak azonban mas
tipusu jovedelmek és mas népességek, amelyekre vonatkozdan szintén lehetségesek validald
tipusu Osszehasonlitasok. Ebben az alfejezetben ezek kozil egyet mutatnuk be.

A jovedelmek egy masik nagy tipusdra (kiilonbo6z6 tipusu és jogcimeken kapott nyugdijak) és
ezzel egyltt a lakossag egy mdsik szegmensére (nyugdijak kiillénb6z6 tipusaiban részesedék)
eloszlasanak tesztelésére célszer( adatforrast ad az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
rendszeres kiadvanysorozata (ONYF 2007, 2009, 2012 és 2014). Ezek a statisztikai kiadvanyok
részletesen mutatjak be ellatdsonként és Osszesitve a nyugdijakban és nyugdijszer(
elldtasokban részesed6k megoszldsait megadott ©sszeghatdrok kozott. A Monitor kis
esetszamai mellett nincs értelme az egyes nyugdijszerl ellatasok eloszlasait kiilon-kilon
megnézni, 6sszevetettiik viszont a barmilyen ellatasban részesil6k (6sszevonva), és az altaluk
kapott nyugdijak és nyugdijszer( ellatasok teljes 6sszegének (szintén 6sszevonva) eloszlasat a
kildonboz6 forinthatarok kozott.
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A 14. 3dbra a személyek eloszlasat mutatja az ONYF statisztikdiban és a Monitorbdl becsiilt
adatokat dsszevetve 2007, 2009, 2012 és 2014 évekre. Ugy véljiik, hogy a két eloszlds a
kiilonb6z6 években kell6képpen jol illeszkedik egymasra ahhoz, hogy elfogadjuk: a nyugdijak
esetében nem latjuk szlikségét jelent6s korrekcidnak vagy Ujraszdmoldsnak. Az évi kétmillié
(egész pontosan 2.040 ezer) feletti nyugdijak esetében a Monitor kevesebb nyugdijast taldl
(2010-ben 106 ezer helyett 35 ezret, 2012-ben 182 ezer helyett 92 ezret). 2014-ben a hidny
kisebb: 286 ezer helyett 226 ezret |t a Monitor. Ezeket a kiilonbségek nem elhanyagolhatdak,
mindazonaltal [athatd, hogy erre a jovedelemtipusra lényegesen jobb megfelelést és
pontosabb illeszkedést talalunk, mint az addzas ald esé jovedelmek esetében. Tovabba a fenti
megallapitasunk nem jelenti azt sem, hogy ha Ujrabecsiilnénk a haztartasok kozotti
jovedelemeloszlast a fémunkahelyi jovedelmek alapjan, akkor esetleg nem kellene egyik-
masik, a nyugdijak incidencidjaval értékével kapcsolatos kordbbi kijelentés érvényességét
megvizsgalni. De erre nem azért lesz szlikség, mert a nyugdijak eloszldsat esetleg tévesen
becsultik, hanem azért, mert a haztartasok szintjén létrejové Uj egyenlbtlenségi rendszerben
esetleg mashova rendez6dnek a nyugdijak. Ezt most a tovabbiakban nem vizsgéljuk.

14. abra Nyugdijak, ellatasok, jaradékok és egyéb jaranddsagok a teljes ellatas Osszege
szerint 2007 és 2014 kozott az ONYF (kékkel jelolve) és a Monitor (narancssargaval
jelolve) egyes hullamaibdl becsiilt eloszlasok alapjan
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Forras: sajat szamitasok az ONYF 2007, 2009, 2012 és 2014, valamint a Haztartas Monitor 2007, 2009,
2012 és 2014 hullamaibdl
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5.6. AKIK ALULROL MARADNAK KI - NEHANY MEGJEGYZES

A survey jellegl felvételekbdl alulrdl is kimaradhatnak népességcsoportok. El&szor is, az
empirikus adatfelvételek ugy vannak tervezve, hogy a mintakeretek nem tartalmazzak az
intézményi haztartasokat (szocidlis bentlakdsos intézményekben lakdkat, bérténnépességet,
stb.). Egy cimlistds kiinduldopontokra alapozott vizsgalat nem tudja tovabba lefedni a lakcimmel
nem rendelkezéket (példaul hajléktalanokat, vandorld népességet). Vannak tovabba olyan
terliletek, amelyeknek elvileg benne kellene szerepelniik a mintaban, de vagy azért, mert a
kérdez6k szamdra nehezen elérhet6ek, vagy azért, mert mar a nyilvdntartasokban sem
pontosan szerepelnek, a szokasosndl nagyobb mérték(i lesz az ott lakd népesség
alulreprezentaltsaga.

Ezeknek a népességcsoportoknak a hianya az eloszlas terjedelmére nincs hatdssal (a nagyon
alacsony jovedelmek természetes alsé korldtja miatt), de az eloszlas aljanak s(iriségére, és
ezaltal végs6 soron a szegénységi ratdra is alapvet6 hatdsuk lehet. Ennek a tanulmdanynak a
szegénységi becslések érvényességének ellenérzése nem témdja, de a nagysagrendeket
illetéen fontosnak tartjuk, hogy némi attekintést adjunk kiils6 adatok alapjan.

A 2011-es Népszamlalds adatai szerint a maganhdaztartasban él6 népesség szama
Magyarorszagon 9697 ezer volt'’. A hajléktalanok szamat a KSH ugyanekkor 5,5 ezerre, az
intézményi hdaztartdsokban lakékét pedig 235 ezerre becsilte. A hajléktalanok szamat a
specidlis “hajléktalan-népszamlalas” korilbelil legaldbb kétszer ekkordra becsili'®. Az
intézményi haztartdsokban él6k nem csak a j6vedelemeloszlas aljarél vagy tetejérdl, hanem a
jovedelemeloszlas barmelyik részérdl hianyozhatnak, de ugy véljik, hogy az intézményi
haztartasokban élGknek legalabb kb. felét mindenképpen uUgy lehet tekinteni, hogy a
jovedelemeloszlas aljan helyezkednének el, ha maganhaztartasokban élnének.

A telepi népesség létszamara is |étezik becslés. Eszerint az orszagban t6bb mint ezerhatszaz
szegregalt lakdovezet létezik, ahol a becslések szerint korilbelll 300 ezer ember él (Domokos
— Herceg, 2010). A kutatds ennek korilbelll tiz szazalékdra teszi azoknak a szamat, akik
kiilterlileten, a minimdlis infrastrukturat részlegesen vagy teljes mértékben nélkil6z6
telepeken élnek. Oket egy survey vizsgalat biztosan nem éri el. A tdbbieket elérheti, de
becslésiink szerint egészen biztosan kevesebb, mint a felét taldlja meg ténylegesen. Ezeket a
szamokat tdmpontnak véve nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a Monitor (és persze a hozza
hasonlé survey tipusu felvételek) a magyar népesség legalabb kb. 2,5-3 szazalékat alulrdl is
elveszti.

17 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak haztartas
18 |4sd februdr 3-a csoport sajtotdjékoztatdja: http://www.bmszki.hu/hu/eves-adatfelvetelek
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6. OSSZEFOGLALAS

Ebben az elemzésben a Tarki Haztartds Monitor vizsgdlatsorozat adatainak kils6
érvényességét vetettiik vizsgalat ald. Arra voltunk kivancsiak, hogy az altaldban mintegy
kétezer haztartds személyes (utdbbi id6ben CAPI rendszerrel tortén6) megkeresése soran a
népesség egészére vonatkozdan milyen megbizhatdsdgl adataink keletkeznek. ElsGsorban
természetesen a vizsgdlatsorozat legfrissebb, ,Makro sokkok - mikro vdlaszok: sikeres és
sikertelen haztartasi alkalmazkodds a valsag idején Magyarorszagon - A Tarki Haztartas
Monitor kutatas” cimet visel6, 2015. évi adatai érdekeltek benniinket. Részben azért, hogy
hosszabb id6sorok attekintésével ellenérizni tudjuk a legfrissebb vizsgdlat id6soros
illeszkedését, részben pedig azért, mert alternativ adatforrasok egyes esetekben csak a
kordbbi évekre allnak rendelkezésre, helyenként a korabbi Monitor hulldmokat elemeztiik.

Referencia adatforrdsaink kozé a Kozponti Statisztikai Hivatal &altal végzett 2011-es
Népszamldlasi adatai, valamint az EU-SILC vizsgalatsorozat Eurostattdl rendelkezésre allo
mikroadatai keriltek be. Ezek mellett a Nemzeti Add és Vamhivataltél adatkérésiinkre kapott
személyi jovedelemadd-eloszldsi statisztikakat haszndltuk fel. A nyugdij adatok 6sszevetésére
az Orszagos Nyugdijbiztositdsi FSigazgatdsag (ONYF) rendelkezésre 4ll6 adatait hasznaltuk®®.

Tanulmanyunkban egyfel6l azt kerestiik, hogy vannak-e és ha igen, mekkora nagysagu
tarsadalmi csoportok, amelyeket a Monitor adatfelvétele nem tud lefedni. Hangsulyoztuk:
ebben a tekintetben a figyelmiink nem els6sorban az alapsokasagi eloszldasoktdl vald
eltéréseknek a sulyozdssal rendbe hozhatd részére (egyik vagy masik csoport
alulreprezentaltsdgdra) voltunk kivancsiak. Ezt, j6 esetben, a Monitorban alkalmazott
tobbdimenziés sulyozas korrigdlni tudja. Azt kerestiik, hogy vannak-e és milyen
nagysagrendben olyan csoportok, amelyeket a sulyozdssal nem helyrehozhatdé mddon
vesztliink el az adatfelvétel soran. Masfel6l azt vizsgaltuk, hogy a kimaradd csoportok a
jovedelemeloszlas mekkora hanyada felett rendelkeznek (ami adott esetben lényegesen
nagyobb lehet a népességbeli aranyuknal).

A tanulmanyban el6bb a Monitor adatoknak a demografiai, haztartasszerkezeti, munkaers-
piaci és lakas-jellemz@it tekintjik at, azzal a céllal, hogy az esetleges eltérések felszinre
hozasaval meg tudjuk becsilni az adatfelvételbél kimaradas mintazatait. A tanulmany
nagyobbik fele maganak a Monitorbdl felrajzolhatd jovedelemeloszldsnak az alternativ
adatforrasokkal valé 0sszevetését tartalmazza.

Eredményeink a kdvetkezd allitdsokban foglalhatdk dssze:

- A Monitor 2010, az EU-SILC és a Népszamlalas adatainak 6sszevetése alapjan azt
talaltuk, hogy a Monitorban jellemz6bbek a kisebb [étszamu haztartasok, f6ként az egy-
és kétszemélyesek, mig az EU-SILC a Monitorhoz képest nagyobb aranyban tartalmaz
tobbgyermekes csaladokat. Az egyszemélyes, 60 éves kor alatti haztartdstagu

19 Egyik legfontosabb tapasztalatunk az volt, hogy feltétleniil érdemes belefogni ebbe a vallalkozasba. Ugy véljik,
hogy a tovabbiakban érdemes lesz mas adatforrasokkal is Gsszevetni a survey-bdl kapott eredményeket.
Jovedelem eloszlas esetében feltétlendl ilyen a Bértarifa felvétel, az MTA KRTK KTl altal az OEP-ONYF-NAV-NMH-
OH — adminisztrativ - adatfajlok Osszekapcsoldsa révén létrehozott allamigazgatdsi adatgyljtemény, az
onkormanyzati segélyezések adatait tartalmazé adatallomanyok és mas alkalmas elsédlegesen adminisztrativ
forrasok. Folytatads esetén ezekkel a vizsgalatokkal kezdjik a munkat.
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haztartasok tekintetében a Monitor szamai kozelebb vannak a népszamlalasi
adatokhoz, mint azok az aranyok, amelyeket az EU-SILC mutat, bar mindkét vizsgalat
alacsonyabb aranyokat mér ennek a tarsadalmi csoportnak az aranydban, mint amit a
Népszamlalds mutat. Az egyszemélyes, de 60 év feletti haztartdstagl hdaztartasok
aranyaban forditott a helyzet, itt mind a Monitor és az EU-SILC adatai is magasabbak,
mint a Népszamlalaséi, de az EU-SILC kozelebb van a Népszamlalasban talalt
aranyokhoz.

A Monitor altal 2010 és 2015 kozott Iényegesen tobb lett hatvan év alatti egyszemélyes
haztartds. Ez lehet mintavételi eltérés is, de az is elképzelhetd, hogy egy egyébként a
magyar tarsadalomban megfigyelhet§ ,szinglisedési” trendnek a jele. A tobbi
haztartastipusra vonatkozéan a két kiilonb6z8 évben megfigyelt Monitor adatok nem
kilénbdznek nagymértékben, ez az adatfelvétel viszonylagos stabilitasara utal.

A haztartdsok és haztartdstagok munkaerG-piaci statusat illetéen kismértékben
eltérnek egymastél a Monitor, az EU-SILC és a Népszamlalds definicidi, ezért csak
hozzavetdleges dsszehasonlitdsokat tudunk tenni. Ugy tlnik, hogy a Népszamlaldsban
magasabb az aktiv haztartastag nélkili és a csak egy aktiv haztartastaggal rendelkez6
haztartasok aranya, mikdozben a tobb aktiv tagot tartalmazd haztartdsok ardnya
alacsonyabb. Kérdéses és esetleg tovabbi vizsgdlédast érdemelne az, hogy mindez
kovetkezhet-e abbdl, hogy a Népszamlalas erSteljesebben koncentrdl az adott lakcimre
bejelentett lakosokra, mint a masik két vizsgdlat, ahol ez nem kritérium. A Monitor
szamai egyébként kissé kdzelebb vannak a Népszamldlds szamaihoz, mint az EU-SILC
adatok, de a kiilonbségek nem jelentdsek.

A harom vizsgdlatban a lakhatdsi adatok Osszevetése azt mutatja, hogy Monitor
adatfelvétele kevesebb olyan hdaztartast talal meg, amelyek négy vagy tobb szobaval
rendelkezé lakdsban laknak. Ezek lehetnek altaldban jomdédu haztartasok, de tovabbi
ellenérzést igényel, hogy ténylegesen ez-e a helyzet. Ha igy lenne, akkor ez azt a gyanut
erésithetné meg, hogy a jdmédu haztartasok gyakrabban maradnak ki a Monitorbél és
az EU-SILC-bdl is. (Ezek a haztartasok megtagadhatjdk a vdlaszaddst ezekre az 6nkéntes
kérdGivekre, a Népszamlalasban azonban kotelez6 a részvétel a szdmukra.)

A 2009-es Monitor és EU-SILC vizsgalatok 0Osszevetésébdl azt latjuk, hogy a
haztartdsnagysagtol tobbé-kevésbé fliggetleniil a kilonboz6 jovedelmi kategdridk
hasonldan gyakran jelennek meg a Monitor és az EU-SILC adatokban, kivéve a magas
jovedelm( harom-, négy- és tobbf6s hdaztartasokat. A Monitor jovedelemeloszldsa
mindegyik haztartastipus esetében szélesebb; mind a legalacsonyabb, mind a
legmagasabb jovedelmUek jobban megjelennek a Monitorban, mint az EU-SILC-ben.

A Monitorban feltart jovedelmek eloszlasanak id6beni 6sszehasonlitasa 2007 és 2014
kozott azt mutatja, hogy mikdzben a jovedelemeloszlds kézepén (s6t, annak alsé 99
szazalékdban) az egymds kovet6 évek becslései robusztusnak tlnnek, a
jovedelemeloszlas fels6 egy szazalékaban jelentés mozgasok vannak. Ebben a savban
az egymast kovet6 adatfelvételek kiilonb6z6 mértékben tudtdk elérni a
jovedelemeloszlas tetejét, ami az id6soros dsszehasonlitdsokat, kiiléndsen azért, mert
itt az egyes ad hoc eltérések az atlag tobbszorosének a mértékét is elérhetik,
bizonytalanna teszi.

A NAV iltal kozolt 6sszevontan addzé jovedelmek nettd eloszldsanak és a Monitorbdl
el6allitott, koncepciondlisan leghasonlébbnak tekintett adatok eloszldsanak
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Osszevetése alapjan ugy tlinik, hogy a Monitor és a NAV ellentétes tendencidkat jelez
2007 és 2014 kozott. A NAV szerint az addézék egyre nagyobb hanyada keriil a
legalacsonyabb 6t jovedelmi kategdriaba (nagyjabol nettd évi 430 ezer forint ald) és a
legmagasabb jovedelmi kategdriakba (nagyjabdl nettd évi 3,2 millié forint folé). A
Monitor adatai pedig egyre nagyobb mértékben tolédnak a jovedelemeloszlas
kdzepére.

Az abszolut jovedelmi értékek Osszevetése szerint a Monitor nagyjabdl évi nettd 3,2
millié forint személyes jovedelemig megfelel6 mértékben tartalmazza az eloszlas
kiilonb6z6 pontjain taldlhatd személyeket. Az eloszlasnak az ennél magasabb pontjain
viszont jelent6sen esik a megtalalt esetek ardnya. A Monitor adatainak érvényessége
nagyon alacsonnya valik nagyjabdl évi nettd 6t millié forint folott.

Becsléslink szerint a Monitor altal felllrél elvesztett haztartdsok szama 2007-ben kb.
160-170 ezer, 2009-ben kb. 170-180 ezer, 2012-ben kb. 250 ezer, 2014-ben pedig kb.
280 ezer volt. Ez a haztartdsok dsszes szamara vetitve kb. 4% és 7% kodzotti a mintabdl
kimaradt népességet jelent az eloszlas tetején. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a
haztartdsok jovedelemeloszldsdnak tetején az atlagnal magasabb a haztartdslétszam,
akkor azt mondhatjuk, hogy ez a becslés a gyermekeket és egyéb haztartastagokat is
figyelembe véve kismértékd alulbecslést jelenthet. Ezt azt jelenti, hogy a Monitor a
népesség alulrél szamitott 92-95. percentiliséig taldlja meg az egyéneket.

A Monitorbdél kimaradt legmagasabb jovedelmd (kb. 5 millié forint netté éves
jovedelem feletti) korulbelll 72 ezer személyek dsszes nettd jovedelme 2007-ben kicsit
tobb mint 660 milliard forint volt (ez az 6sszes azonos definicié szerint vett jovedelem
10 %-4t tette ki). 2014-re az ugyanebbe a kategdridba tartozé (kimaradd) személyek
szama 207 ezerre n6tt (akik mint csoport 6sszesen mintegy 1842 milliard forint netté
jovedelmet, az 6ssze jovedelem 23 %-4t, tudhattak magukénak). Erdekes megfigyelés,
hogy a ,kimaradtak” atlagjovedelme mindkét évben nagyjabdl ugyanannyi (9 millié
forint), viszont a Monitor 2014-ben lényegesen tobb személyt vesztett el, mint 2007-
ben.

A 2015-6s évre vonatkozdan — érzékelve, hogy a jovedelemeloszlas kézepén is elég sok
nem bevallott, eltitkolt, elfelejtett jovedelem elem van — megvaltoztattuk a nem
kell6en felmért jovedelmek potlasara (tehat az imputdlasra) vonatkozd eljardsunkat. Ez
a valtoztatds természeténél fogva az eloszlas aljat érintette legnagyobb mértékben,
mert akiknek az imputalds el6tt nulla vagy nagyon alacsony jovedelme volt, azokat
érintette a jovedelempdtlas. Emellett jelentGsen érintette az eloszlas kdzepét is, mivel
ott talalhatdk azok, akiknek viszonylag sztenderd foglalkozasuk van, ami a fémunkahelyi
jovedelmek becsléséhez a tobbiek adatsoraiban rendelkezésre allt. Az eloszlas tetejét
és az oda tartozok jovedelmét az imputalds érdemben nem tudta befolyasolni.

A 2015-6s évre vonatkozban még nem allnak rendelkezésre megfelelGen
osszehasonlitd NAV-adatok, de a 2015-6s Monitort eloszlasait a 2014-es NAV adatokra
vetitve is lathattuk, hogy folytatédott az a trend, hogy a Monitorbdl szarmazé adatok a
NAV adatokhoz képest jobban koncentralédnak az eloszlas kozépss részére.

A munkabdl szdrmazé jovedelmek becsléshez hasonléan a masodik legnagyobb
jovedelem-elem (a nyugdijak) kilsé validalasara is kisérletet tettink. Ennek a
kovetkeztetése az, hogy bar a legmagasabb nyugdijak is alul vannak reprezentalva az
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egymast koveté Monitorokban, az alulreprezentaltsag mértéke kisebb, mint amit az
adokoteles jovedelmeknél tapasztaltunk.

Tanulmanyunk elsédleges célja az volt, hogy a jovedelemeloszlas tényleges
terjedelmére vonatkozéan tegylink megdllapitasokat. Ehhez természetesen az is
hozzatartozna, hogy az empirikus adatfelvételekbSl  alulrdl  kimaradt
népességcsoportokra is tegylink becslést. Erre ebben a tanulmanyban nem keriilt sor,
csak egy rovid fejezetet szenteltlink annak, hogy 6sszeszedjlink néhany tényt az alulrél
kimaradtakra vonatkozdan. Az intézményi népességre, a hajléktalanokra és a telepi
népességre vonatkozd ismeretek arra utalnak, hogy a Monitor (és persze a hozza
hasonld survey tipusu felvételek) a magyar népesség legaldbb kb. 2,5-3 %-at alulrél is
elveszti. Ezeknek a népességcsoportoknak a hidnya az eloszlas terjedelmére nincs
hatassal (a nagyon alacsony jovedelmek természetes alsd korlatja miatt), de az eloszlas
aljanak s(irlségére, és ezdltal végsd soron a szegénységi ratdra is alapvetd hatasuk
lehet.

Mindent Osszevetve tehat azt taladltuk, hogy a Monitor a jovedelemeloszlas aljan
mintegy 2,5-3 %-ot rosszul reprezental, a jovedelemeloszlas tetején viszont mintegy 5-
8 % marad ki belble.

Elemzéseinkbdl a kovetkezd teendbket, kovetkeztetéseket fogalmazzuk meg:

A jovedelemeloszlds alakuldasanak idGsoros értékeléséhez olyan adatsort célszerd
el6allitani, amelybdl konzekvensen ki vannak zarva a fels6 fél-egy szazalékba tartozé
esetek. Ezzel biztosithatd, hogy az egymast kovetd évek az idésorban egymadssal
viszonylag Osszevethet6k legyenek. Ezen adatsorok felhasznaldasakor azonban ki kell
hangsulyozni, hogy ez a Monitorba kerlilt széls6 esetek kizarasaval |étrejott idGsor.

Ha a teljes jovedelemeloszlds terjedelmét tudni szeretnénk, akkor nem elégséges a
Monitor adataira hagyatkozni, hanem arra van sziikség, hogy a Monitorbdl kimarado
népesség aranya, az altala birtokolt jovedelmek csoporton beliili eloszlasa, valamint a
Monitorban megfigyelt , tobbiekhez” képest vett eltérése alapjan fogalmazzuk meg a
Ltényleges” egyenl6tlenségek mérésére vonatkozd becslésiinket.

A jovedelemeloszlas aljan egy kulon tanulmdany keretében kisérletet kell tenni a
kimaradd népességcsoportok becslésére. Egy ilyen tanulmdany kovetkeztetései a
jovedelemeloszlas terjedelmét nem nagyon fogjak érinteni, nagyon fontosak lennének
azonban azért, hogy tobbet tudjunk a jovedelemeloszlds aljan tapasztalhatd
népességslirliségrél (és ezaltal a tényleges szegénységi ratardl is).
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Jovedelemkategdria-savhatarok 2007, 2010, 2012, 2014

2007
Kat ’ Brutto 3 Netté ) . 3 .
egé Brutto’ felss N,etto , felss Log E—:I|S.0 Log f,els:o Log a’lso Log fc’elso
. alsé hatar i alsé hatar ) valadi valédi kerekitett | kerekitett
ria hatar hatar
1 1 50000 1 32488 0.00 10.39 0 10.5
2 50001 100000 32488 86500 10.39 11.37 10.5 11.5
3 100001 150000 86500 136097 11.37 11.82 11.5 12
4 150001 250000 136097 233867 11.82 12.36 12 12.5
5 250001 450000 233867 431912 12.36 12.98 125 13
6 450001 750000 431912 715958 12.98 13.48 13 135
7 750001 1300000 715958 1197313 13.48 14.00 135 14
8 1300001 | 2550000 | 1197313 | 1965506 14.00 14.49 14 14.5
9 2550001 | 4500000 | 1965506 | 3201244 14.49 14.98 145 15
10 | 4500001 | 8000000 | 3201244 | 5365897 14.98 15.50 15 15.5
11 | 8000001 | 13500000 | 5365897 | 8785525 15.50 15.99 15.5 16
12 | 13500001 | 23000000 | 8785525 | 14252700 15.99 16.47 16 16.5
13 | 23000001 | 35000000 | 14252700 | 22507286 16.47 16.93 16.5 17
14 | 35000001 22507286 16.93 17 17.5
2010
Kat 3 Brutto ) Netto 3 . 3 .
egd Brutto’ felsé N’etto ' felss Log ajls'o Log f:als.o Log a’lso Log ftlelso
. also hatar ) alsé hatar ) valadi valédi kerekitett | kerekitett
ria hatar hatar
1 1 50000 1 34290 0.00 10.44 0 10.5
2 50001 100000 34290 89577 10.44 11.40 10.5 11.5
3 100001 150000 89577 138331 11.40 11.84 11.5 12
4 150001 250000 138331 239032 11.84 12.38 12 12.5
5 250001 450000 239032 435920 12.38 12.99 12.5 13
6 450001 750000 435920 725031 12.99 13.49 13 135
7 750001 1250000 725031 1169691 13.49 13.97 135 14
8 1250001 2450000 1169691 1966490 13.97 14.49 14 14.5
9 2450001 | 4500000 | 1966490 | 3250295 14.49 14.99 14.5 15
10 4500001 7500000 3250295 5157875 14.99 15.46 15 15.5
11 | 7500001 | 13500000 | 5157875 | 8909088 15.46 16.00 15.5 16
12 | 13500001 | 22000000 | 8909088 | 14429516 16.00 16.48 16 16.5
13 | 22000001 | 35000000 | 14429516 | 22958808 16.48 16.95 16.5 17
14 | 35000001 22958808 16.95 17 17.5
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2012

Kat i Brutto 3 Netto i . ’ .
egd Brutto felss Netto felss Log alsé Log fels6 Log alsé | Log felsé
. alsé hatar ) alsé hatar ) valodi valadi kerekitett | kerekitett
ria hatar hatar
1 1 50000 1 29531 0.00 10.29 0 10.5
2 50001 100000 29531 81193 10.29 11.30 10.5 11.5
3 100001 150000 81193 124203 11.30 11.73 11.5 12
4 150001 300000 124203 254645 11.73 12.45 12 12.5
5 300001 500000 254645 429511 12.45 12.97 12.5 13
6 500001 800000 429511 695987 12.97 13.45 13 135
7 800001 1350000 695987 1167653 13.45 13.97 13.5 14
8 1350001 | 2300000 | 1167653 | 1975212 13.97 14.50 14 14.5
9 2300001 | 3900000 | 1975212 | 3245331 14.50 14.99 14.5 15
10 | 3900001 | 6500000 | 3245331 | 5337059 14.99 15.49 15 15.5
11 | 6500001 | 10500000 | 5337059 | 8424343 15.49 15.95 15.5 16
12 | 10500001 | 18000000 | 8424343 | 14254767 15.95 16.47 16 16.5
13 | 18000001 | 30000000 | 14254767 | 23796927 16.47 16.99 16.5 17
14 | 30000001 23796927 16.99 17 17.5
2014
Kat ; Brutto 3 Netté 3 . 3 .
egd Brutto, felss N’etto , felss Log ?Is.o Log f’els?o Log allso Log ft'elso
ia alsé hatar hatar alsé hatar hatar valédi valédi kerekitett | kerekitett
1 1 50000 1 35884 0.00 10.49 0 10.5
2 50001 100000 35884 79650 10.49 11.29 10.5 11.5
3 100001 150000 79650 123988 11.29 11.73 11.5 12
4 150001 300000 123988 254391 11.73 12.45 12 12.5
5 250001 500000 254391 430076 12.45 12.97 12.5 13
6 450001 800000 430076 696180 12.97 13.45 13 13.5
7 800001 1350000 696180 1167030 13.45 13.97 135 14
8 1350001 2300000 1167030 1964945 13.97 14.49 14 14.5
9 2300001 | 3800000 | 1964945 | 3225653 14.49 14.99 14.5 15
10 3800001 6000000 3225653 5049740 14.99 1543 15 155
11 | 6000001 | 10500000 | 5049740 | 8826073 15.43 15.99 15.5 16
12 | 10500001 | 17000000 | 8826073 | 14202704 15.99 16.47 16 16.5
13 | 17000001 | 25000000 | 14202704 | 19786550 16.47 16.80 16.5 17
14 | 25000001 19786550 16.80 17 17.5
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