" TARKI :-.

Instituta Ing.

»Makro sokkok - mikro valaszok: sikeres és sikertelen haztartasi alkalmazkodas a
valsag idején Magyarorszagon - A Tarki Haztartas Monitor kutatas”

K 113248 szamu OTKA Kutatas

A végrehaijtas id6periddusa: 2015. januar 1-2016. december 31.

Gyorsjelentés a kutatasrol

1. kotet: A kutatas koncepcioja, adatfelvételei és dokumentacioja

Budapest, 2016. majus 30.



A kutatas cime: ,,Makro sokkok - mikro valaszok: sikeres és sikertelen haztartasi
alkalmazkodas a valsag idején Magyarorszagon - A Tarki Haztartas Monitor kutatas”

Szerz6dés azonosito: K 113248

Kutatasi periddus: 2015. janudr 1 - 2016. december 31

Kutatasvezet6: Toth Istvan Gyorgy

A jelentést készitették:
B. Kis Anna
Branyiczki Réka
Fabian Zoltan
Fekete-Nagy Petra
Melles Agnes
Szeitl Blanka

Toth Istvan Gyorgy



Tartalomjegyzék

L. BEVEZETES ..ottt ts st s 2828 et 4
2. A KUTATAS KIINDULOPONTJA, KUTATASI KERDESEK ........cooiiiiiiiiiiiieeiee et 4
3. A KUTATASISTRATEGIA ... ...t e e e e e e s e e e e e e e e s s ta e e e e e e e e s aantatneeeaaeann 6
3.1 MAKIO SOKKOK ...ttt e st e e s sabee e e e sareeeesenreeeeeans 6
3.2 Haztartasok alkalmazkodasa .......c.uueeieiiiiiiiiee e e 7
3.3 ESEMENYEK €S NAtASOK ..eeeeieeiiiie e e e e e re e e et e e e nraee s 12
3.4  Tarsadalmi kohézid és joléti attitldok .......ceeevuiieeiiiiiiiiececce e 15
3.5 Az id6beni valtozasok elemzésének terve.. ... iieiiiiiicicee 17

4. AZ ADATFELVETELEK BEMUTATASA ........coooiiiieieieeeeeeee ettt en et n s 19
4.1 A kutatas folyamat-menedzsmentjének bemutatdsa ........ccccoeeiieiiiiee e 19
4.2 A Monitor ,,A” adatfelVetel I@ITASa ... .. 19
4.2.1  Mintavetel €S KErdGIVEK .......ceoviiiiiiiiiiiecee et s 19
4.2.1.1  AkérdGivek és az adatbazis struktUrdja..........cccoeovieeieiiiie e 19
O A |V, 10 =1 V7] = SRR 20

N 1Y =Y o1 1.0 [ o1 & 1SR 22
4.2.2.1 Aterepmunka megszervezése, kérdezék, instruktorok, képzés ........cccccuvveeennne. 22
4.2.2.2  Akérdezés folyamata és a kérdezés ellen6rzésének elsé6 lépcsdje.........uuurennn... 23
4.2.2.3  Akérdezést kdvet6 adatfelvételi munkafolyamatok, ellen6rzés és javitas........... 24
4.2.2.4 Az adatfelvétel f6bb adatai.......cccceeviiiiiiiiiieicce 26

4.2.3  Kutatdi file @lBAIIItASA.....cceiecieiei et e e 28
4.2.3.1  Minta megvaldsulds €5 SUIYOZAS .......ccuveeeeeiiiiieicieee e e 28
4.2.3.2  Képzett VAIOZOK IEITASA ...uvviieiciiiee et e 30
4.2.3.2.1 Demografiai képzett VAItOZOK .........ccccviieieiiee e 30

4.2.3.2.2 A jovedelemvaltozok szerkezete a 2015-0s felvételben..........cccccevvveveeeieennnns 30

4.2.3.2.3 Jovedelemszamitds és imputdcio a 2015. évi Haztartas Monitor vizsgalatban32

4.3 A MonNitor ,,B” adatfelVetel |@IraSa ....cuuuueeeeeiieiieiieeeee ettt ettt eeeerre e 37
4,31 MINTAVETE ..ttt esne e 37
N N =Y =Y o1 0 [ 1 1SR 37
4.3.2.1  KErdezési folyamat......cceeiiiiiiiiciiiiieiee ettt e e 37
4.3.2.2  Kérdezést kovet6 adatfelvételi folyamatok.......ccccooveciiiieieeiie e, 38
4.3.2.3 Az adatfelvétel fontosabb adatai........cceceeeriieiiiiiiiniiieee 38

4.3.3  Kutati file @lBAIIITASA.....ceeieiiiee it 39
4.3.3.1 KEPZEtt VAITOZOK ... .. ettt e e e e e e e 39
4.3.3.2  Minta megvaldsulas €S SUIYOZAS .......cccoeveiiiiiiieeee e e 39

LT o 1Y 7 N £ 0 74 N 1 O T < 44
LT (1 1= I i I 48



1. BEVEZETES

Ez a beszdmold a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal, Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramok (OTKA) tdmogatasaval késziilt, a K 113248 szamu kutatds els6 gyorsjelentése. A
jelentés célja, hogy beszamoljon a kutatas koncepcidjardl, a kutatasi stratégidrél és dokumentalja a
kutatds keretében elvégzett adatfelvételi tevékenységet.

A 2.rész a f6bb kutatasi kérdéseket vezeti fel. A 3. részben kutatds elméleti keretét és az alkalmazott
kutatasi stratégiat mutatjuk be. A 4. rész bemutatja a kutatas adatgy(ijtésének két fazisat, leirja és
szamszerlen elemzi a mintavételt, az adatfelvételek folyamatat, illetve az adatfelvétel
eredményeképpen kapott adatdllomany fontosabb jellemzdit, szerkezetét, képzett valtozéit. A
kotet mellékletei részletesen tartalmazzak a kutatds kérddiveit és kérdezési segédanyagait.

Ez a gyorsjelentés — mifajat tekintve — dtmenet egy tipikus adatfelvételi dokumentacids és egy
modszertani elemz6 tanulmany kozott. A jelentés masodik kotete az adatfelvételbdl nyert adatok
els6 validdlasat fogja bemutatni. A harmadik kotet pedig a tartalmi eredmények 6sszefoglalasat
fogja adni.

2. A KUTATAS KIINDULOPONTIJA, KUTATASI KERDESEK

A 2008-ban kirobbant globdlis gazdasagi valsag hamar elérte a magyar haztartasokat is. Az azonban,
hogy kiket hogyan érintett a visszaesés és gazdasagi atrendezddés, tobb tényez6tél is fliggott.
Egyfeldl eltért a kilonboz6 haztartasok felkésziiltsége (munkaerdpiaci sériilékenysége, vagyoni
helyzete, a haztartas tagjainak human t6ke ellatottsdga, képzettsége), ami megszabta azokat a
kereteket, hogy miképpen tudhattak alkalmazkodni. Masfel8l az, hogy a haztartasokat miképpen
érintette a valsag, nagyban fliggott az alkalmazott kormdnyzati, szocialpolitikai, gazdasagpolitikai
eszkdzrendszertSl, az intézményi atalakitasoktol, strukturdlis kiigazitasoktdl és szocidlpolitikai
reformoktél. Ezek 6nmagukban (aszerint, hogy a kormdanyzatok milyen tehermegoszlasi tervekkel és
elképzelésekkel rendelkeztek) eltéré hatasokat gyakoroltak a haztartasokra. Végil azt feltételezzik,
hogy minden haztartds anyagi jolétét nagyban befolydsolja az, hogy a haztartas az adott kereteken
beliil hogyan képes felhasznalni és alakitani er6forrasait, miképpen reagal a sokkokra, hogyan
alakitja bevételeit, kiadasait, munkaerdpiaci aktivitdsat, stb.

Jelen kutatas éppen ezeknek a makro-mikro interakcidknak a vizsgalatat tlzte ki célul. Mindjart az
elején jelezziik, nem trivialis, hogy ezek egymastdl igy, ebben a formaban szétvalaszthatdk. Ha
azonban meg szeretnénk érteni, hogy mi miért és hogyan tortént, valahol el kell kezdeni. Mi azt a
kutatasi keretet alakitottuk ki, amelyet majd a 3. részben ismertetiink részletesebben, és amelyben
abbdl indulunk ki, hogy a haztartasok, mint komplex tarsadalmi és gazdalkodé egységek reagalnak,
alkalmazkodnak a makro valtozdsokra. Mi tulajdonképpen azt szeretnénk ebben a kutatdsban
megérteni, hogy hogyan tortént mindez a gyakorlatban.

Ennek megfelel6en a kutatas a haztartdsok makro sokkokra, valsdgra adott megkilizdési stratégiaira
koncentrdl és a kovetkezd dontéseket és viselkedési reakcidkat elemzi. Ezeket kiindulasképpen a
kovetkez6 csoportokra osztjuk:

- Demografiai reakciok (a haztartds dsszetételének kialakitasa, gyermekvallaldssal kapcsolatos
dontések, stb.)



- A haztartdas munkakinalatot, szabadid6t, hazimunkat érinté déntései (a munkaeré-kinalat
bévitése, pl. belépés a munkaerépiacra, a munka-maganélet egyensulyanak kialakitasa, stb.)

- A megtakaritas és fogyasztds igazitasa (el6vigydzatossag mértéke, a fogyasztas simitasa az
gazdasagi és életciklusok kozott)

- A haztartdas human tékéjét alakitd dontések (gyermekek és feln6ttek oktatasa, képzése,
egészséglgyi ellatdsa, stb.)

A valsagra adott haztartasreakciok idGzitése és atfutasi ideje eltérd: bizonyos valtoztatasok azonnal
megtorténnek a valsdg soran, mas reakcidk hatdsa pedig csak késébb jelentkezik. Azt feltételezzik,
hogy a megtakaritasrél, fogyasztasrdl hozott dontések hamar megmutatkoznak a viselkedésben, a
munkaerdpiaci reakciok valamivel lassabban torténnek meg (a munkaerépiac rugalmassagatol
figgden), a humant6ke beruhdzdsok és demografiai valaszok pedig még lassabb Gtemben
valdsulnak meg és hoznak eredményeket. Ezen kiviil azt feltételezzik, hogy nem minden viselkedési
reakcid érhetd el az Osszes haztartas szamadra, vagyis fenndllhat a stratégiak bizonyos mértékd
utfiiggbsége. DONt6 jelentGségli lehet példaul a kezdeti eladdsodottsdg és a hitelpiaci valsagnak vald
kitettség is.

A kutatds alapkérdése a haztartasok megkiizdési mechanizmusainak feltérképezésére iranyul:
hogyan kombinaltak a haztartdsok a valsag sordn a demografiai, a megtakaritasi/fogyasztasi és a
munkakindlati reakcidkat, valamint a human t6kébe aramlé befektetéseket, és mely viselkedés-
kombinacidk bizonyultak sikeresnek, illetve sikertelennek.

A cél, hogy alapos tudasunk legyen a magyar hdztartdsok jovedelmérél, vagyonardl és
munkaerdépiaci helyzetérél, valamint a tarsadalom attitlidjeirél és értékrendszerérdl altaldban. A
kutatas kovetkez6 célkitlizése, hogy e tarsadalmi korkép tikrében megallapitsa, hogy mely kiizdési
stratégidk bizonyultak sikeresnek és melyek buktak el a valsdg negativ hatdsainak enyhitése
szempontjabdl.

A f6 teriiletek, amelyeket a kutatds a valsag és a megkilizdési stratégiak elemzése kapcsan vizsgal:

- Anyagi egyenl6tlenségek, tarsadalmi rétegzédés, jovedelemeloszlas

- Akilonb6z6 nagysagu és 6sszetételli haztartasban él6 egyének relativ szegénysége
- Aszegénység mértéke (kiterjedtsége és mélysége)

- Tarsadalmi kohézidra vonatkozo attitlidok

Az attit(idok feltérképezésekor az elemzés arra kivancsi, hogy hogyan viszonyul a magyar tarsadalom
a sérilékeny rétegekhez, peremen él6khoz és a szocialpolitikahoz: szolidaris viszonyulas vagy az
n,aldozatok” hibaztatdsa jellemz6-e, vajon az univerzdlis vagy a célzott szocialis politika
tdmogatottsaga nagyobb, stb. A tarsadalmi kohéziérél ezen kivil az dltalanos bizalom szintjérél és a
tarsadalmi el6rejutds lehet8ségeirdl alkotott vélemény ad képet.

A kutatas — mivel a valsag id6szakaban és az azt kdvet6en megvaltozott hdaztartasi viselkedést
vizsgdlja — idGsoros elemzéseket is tartalmaz. Kiindulépontnak az utolsé , békeév” (2007) szolgal.
Ebben az évben volt Tarki Haztartas Monitor vizsgdlat, amelyben a haztartasok objektiv jellemzéi
mellett azok attitlidjeit, szocialpolitikaval kapcsolatos véleményeit és beallitottsagait is felmértik.
Ezért 2015-ben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy bizonyos kérdések egyszeri
megismétlése lehetbvé teszi az id6soros vizsgalatot.

A kutatds koncepcionalis kereteit, operacionalizdlasdnak menetét és a kutatasi stratégiat a 3. rész
foglalja Ossze.



3. A KUTATASI STRATEGIA

A kutatas f6 célja az volt, hogy képet kapjunk arrél, hogy reagalnak a haztartasok a valsagra
Magyarorszagon. Ennek feltérképezéséhez a TARKI Haztartds Monitor vizsgalat adatfelvételének
eredményeit hasznaljuk fel. A Haztartas Monitor vizsgdlat jellemz6en olyan témakkal foglalkozik,
mint a jovedelmek, a szegénység, a tarsadalmi rétegzédés vagy a munkaerépiac, emellett ebben az
évben a kérddivet valsag-specifikus kérdésblokkal egészitettiik ki.

Az elsG abra a kutatas elméleti keretrendszerét tekinti at.

3.1 MAKRO SOKKOK

2008-ban pénzligyi és hitelvalsag kezd6dott, amely kés6bb a redlgazdasagra is atterjedt. A valsagra
a kormanyok megszoritasokkal és mas valsagintézkedésekkel reagaltak. A kutatasunkban a pénziigyi
valsdgot, a redlgazdasagi vdlsagot, és a megszoritasokat hdrom kilon makrogazdasdgi sokként
vesszik figyelembe, amelyek egylitt és kilon-kilon is hatottak a haztartasok jovedelmi helyzetére
és jol-létére.

A pénziigyi valsag 2008 masodik felében érte el Magyarorszagot. Eleinte f6ként azokat érintette,
akik jelent6s megtakaritasokkal rendelkeztek. A veszteségek egy része csak latszélagos volt; azok,
akiknek befektetései biztonsagosnak bizonyult portfélidban voltak, elkerilték a jelent6s karokat.
Azok azonban, akik valamilyen okbdl nem rendelkeztek tartalékokkal, biztositékkal, vagy
befektetéseiket kockazatos portfélié jellemezte, gyakran nagy veszteségeket szenvedtek el. A
pénziigyi valsag a kovetkezd években két csatornan keresztiil érintette a haztartdsokat. Egyrészt a
forint drfolyamanak ingadozasain keresztiil, amit a pénzligyi piacok eseményei okoztak. Ez leginkabb
azokat érintette, akik korabbi lakas- vagy autdvasarlasukat devizdban (altalaban svajci frankban vagy
eurdban) denominalt hitelekbdl finansziroztak. A forint jelentés gyengililése a kamatok, majd ezen
keresztil a torleszt6-részletek emelkedéséhez vezetett. Ennek hatdsara az érintett hdaztartasok
életszinvonala és fogyasztasa szamottevGen csokkent, bar ez az életszinvonal-csokkenés a
haztartasok jovedelmi helyzetétdl, a hitelek nagysdgatdl, az adott ingatlanok piaci jellemzGitdl és
mas tényezd6ktdl figgden nem ugyanakkora mértékd volt.

Az orszagot 2009-t6l a realgazdasagi valsag is egyre inkabb elérte. A 2000-es évek masodik fele 6ta
stagnald orszdg gazdasdgat er6sen megrazta az elhdzédo vdlsdg. A GDP 7%-kal csokkent, a
foglalkoztatottsag és a realbérek estek. A foglalkoztatottak szdma 100.000 f6vel csokkent, a
munkanélkiliség 7,8%-rél 10%-ra n6tt 2008 masodik fele és 2009 elsé fele kozott (Koll6 2011). A
bruttd redlbérek 3,4%-ot estek, a nettd bérekben valé csokkenés ennél mérsékeltebb volt. A
munkaerd-piaci valsagra adott foglalkoztatdi reakcidk jelentésen kilonboztek az allami és a
maganszektorban. Mig az dllami szektorban a foglalkoztatottsag nem csokkent (s6t kisebb
emelkedés volt megfigyelhetd), a redlbérek tobb mint 10%-kal alacsonyabbak lettek. A
maganszektorban ezzel szemben a fizetések a vélsag el6tti szinten stagnaltak, azonban a
foglalkoztatottak szama 7%-kal esett (Ko6ll6 2011). Ebben az esetben a munkaerG-csdkkenés 6 oka
nem a tomeges elbocsatas, inkdbb az Uj munkaeré felvételének elhalasztasa volt.

A kormany 2009 tavaszan megszoritd intézkedések bevezetésébe kezdett. A valsagnak az allami
koltségvetésre valé hatdsat kiadascsokkentéssel és a joéléti allam szikitésével igyekezte
ellensulyozni. Csokkentették a nyugdij-kiadasokat (eltorélve a 13. havi nyugdijat), a csaldd-
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tamogatast (gyermekes csalddoknak nyujtott segélyek befagyasztdsa) és a szocialis transzfereket is
(felsé korlatot vezettek be arra, hogy egy hdztartas hanyféle segélyt kaphat egyszerre). A
haztartasok ezekre az intézkedésekre a kiaddsaik jelent6s, talan tulzott visszafogdsaval reagdltak,
amely tovabb sulyosbitotta a gazdasagi visszaesést.

A 2010-es valasztasok utan alakulé Uj kormany aktivan beavatkozott a valsag hatasainak kezelésébe.
A kormany egyrészt kindlati oldali gazdasagpolitikat vezetett be, masrészt tobb ipardgat
Ujraallamositott. A munkaerd-piaci valsagot az eddig szocialis segélyekbdl él6knek a masodlagos
munkaeré-piacra, a megerdsitett kozmunka programokba vald terelésével kivantak megoldani. A
szocialpolitikdban alapvet6 paradigmavaltas zajlott le, a vertikdlis Ujraelosztas és igazsagossag
fogalmait és eszkdzrendszerét a munkaer6piaci 0sztonzés, a segély helyett munkat logikaja, a
kozéposztalyok tamogatdsdnak igénye, a csaladokat kozéppontba helyez6 szocialpolitika vette at. A
megvaltozott koncepcionak az addssagvalsag kezelése, szigoru koltségvetési politika kozéppontba
helyezése mellett a megszoritdsokra épiil6 valsagkezelés elutasitdsa adott keretet és (nagyon sz(ik)
mozgasteret.

3.2 HAZTARTASOK ALKALMAZKODASA

A kutatasban harom kiilonb6z6 alkalmazkodasi stratégiat vizsgalunk meg (Id. 1. dbra masodik blokk):

- ElGszor azt vizsgaljuk, hogy a haztartasok azért, hogy jovedelmiiket noveljék, vagy legalabb
annak csokkenését ellensulyozzak, hogyan novelték jelenlétiiket a munkaeré-piacon;

- Majd arrdl gydjtiink informaciét, hogyan alkalmazkodott a haztartdsok fogyasztdsa a
kedvezétlen piaci kornyezethez;

- Végul azt elemezzilk, hogyan miképpen alakult a haztartdsok megtakaritasokkal és
eladdsodassal kapcsolatos viselkedése. A rendelkezéslinkre all6 eszkdzokkel igyeksziink
megvizsgalni, hogy a haztartasok hogyan tudtak az addssdgaikat torleszteni a forint
arfolyamanak ingadozdsa és a hazai hitelpiacok kimerilése mellett.

A haztartasok egyik jellemzd stratégidja a munkakinalat novelése volt, ezzel keresve meg a
tobbletjovedelmet a valsag hatdsainak ellensulyozdsara (World Bank 2009). A mikrookondmia
logikdja szerint, ha a haztartds nem munkabdl szarmazé jovedelme alacsonyabb - pl. alacsonyabb
Osszeg( szocidlis transzfert kap, vagy magasabb hitelterhek sujtjdk — a haztartas munkakindlata
ndvekedni fog (Ehrenberg és Smith 2000). A mar foglalkoztatottak ndvelhetik a munkadrak szamat,
vagy masodallast vallalnak, mig a nem foglalkoztatottak motivaltabba valnak a munkakeresésben.
Mivel azonban a valsagid6szakban nehezebb munkat talalni a formalis munkaerd-piacon, ezért a
haztartasok gyakran az informalis tevékenységekbe vonddnak be. Magyarorszagon mind az
alacsony, mind a magas végzettségliekre jellemz6 az informalis tevékenységekben vald részvétel
(Semjén et al 2009). Az alacsonyabban képzettek kdrében a legjellemzébb a szlirkegazdasagban valé
foglalkoztatds, ami altalaban alkalmi munkat jelent, amelyet nem jelentenek be a hatésagoknak a
munkaltatok. A magasan képzettek gyakran alapbérik kiegészitését kapjak informalisan. Egy
harmadik lehet8ség az informalis gazdasagba valé bevonéddsra a haztdji gazdalkodas, ilyenkor az
otthon megtermelt javakat a haztartas eladja vagy maga fogyasztja el.

Gazdasagi valsagok esetén, amikor a kormdanyzati transzferek értéke csékken, a haztartasok gyakran
a baratokhoz vagy a csalddhoz fordulnak segitségért. A haztartdsok kozotti transzferek kiilonféle
format 6lthetnek: rendszeres vagy alkalmi; pénzben, természetben adott vagy segité§ munka. Ezek a
maganjellegl transzferek gyakran valamiféle kolcsonds viszonybdl adddnak, mdskor puszta



altruizmus motivdlja 6ket. A kutatadsok szerint a rendszervalté orszagokban a magdantranszfereknek
nagy szerepe volt a szegénység csokkentésében (Cox et al 1997, Verme 2011). Harcsa és Bocz (2001)
kimutattak, hogy Magyarorszagon 1989 és 2000 k&zott megndtt azoknak a szama, akik nem
részesllnek haztartasok kozotti transzferekbél. Medgyesi (2003) a szil6k és feln6tt gyerekeik
kdzotti transzfereket vizsgalta a 2000-es TARKI Haztartds Monitor adatfelvételek alapjan. A
tanulmany szerint a szlil6k 35%-a tamogatta pénzigyileg fliggetlen gyerekét az adatfelvételt
megel6z6 két év sordn.

Ehhez kapcsolédd kutatdsi kérdéseink a kovetkez6k:

- Vallalnak plusz munkat azok az egyének, akik stlyosan eladésodott haztartasban élnek?
- Hogyan valtozott azoknak az aranya a valsag alatt, akik az informalis gazdasagban dolgoznak?

- Milyen forrasbdl szarmazé jovedelembdl élnek az inaktivak, mi a jellemz6 strukturdja
bevételeiknek?

- Kapnak magantranszfereket azok a haztartasok, amelyek el vannak adésodva vagy fogyasztasi
nehézségekkel kiizdenek?



1. abra: A kutatasi elméleti keretrendszere
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A haztartdsok alkalmazkoddsanak masik jellemz6 formdja a fogyasztasnak a
valsagkoriilményekhez vald igazitdsa. Szdmos tanulmany foglalkozik azzal, hogy a fejl6d6
orszagokban hogyan alkalmazkodtak a haztartasok a valsdgokhoz az elmult évtizedekben. Ezek
a cikkek altaldban olyan nagyobb orszdgokat vizsgdltak, mint Indonézia vagy Mexiké (pl.
Duncan 1999, Dahani 2003, McKenzie 2006). Jéval kevesebb cikk foglalkozott azonban hasonlé
kérdésekkel a fejlett orszagokban, azzal, hogy hogyan reagdlnak a fogyasztok a valsag okozta
valtozasokra, vagy milyen fogyasztasi mintazatok figyelhet6k meg. A kutatasban
Magyarorszagra vonatkozdan keressiik ezekre a valaszokat.

A fogyasztas valsagbeli alkalmazkodasi stratégiadival foglalkozé kutatasok alapjan az a
varakozdsunk, hogy a fogyasztok kilonboz6 szinteken és kilonb6z6 mddokon igyekeznek
simitani fogyasztasukat. A legfontosabb simitasi mechanizmus a fogyasztasi struktura
megvaltoztatdsa: a haztartasok csokkentik a félig tartds termékekre koltott kiadasaikat, hogy
az alapvetd élelmiszereket tovabbra is megvehessék. Kutatasunkban arra toreksziink, hogy
egy olyan maddszert dolgozzunk ki, amely elkiloniti egymdstdl a jovedelmi, demografiai és
valsdgkezelési-politikai hatdsokat, és ezaltal pontosan fel tudja deriteni, hogy a haztartasok
hogyan novelték vagy csokkentették kiaddsaikat bizonyos termékekre, vagyis hogy milyen
stratégiat hasznaltak annak ellensulyozasara, hogy haztartasuknak alacsonyabb jovedelembdl
kellett gazdalkodnia.

A haztartdsok fogyasztason keresztiili alkalmazkoddsardl akkor kaphatunk teljes képet, hogy
ha ezeket a jelenségeket egy tdgabb keretbe helyezziik: kiilonvalasztjuk a valsag altal érintett
haztartasokat, majd elemezziik azt, hogy 6k milyen alkalmazkoddsi stratégiakat alkalmaztak a
jovedelmiiket érint6 sokkok ellen, példaul probaltdk-e megnovelni rendelkezésre 3llé
jovedelmuiket és/vagy csokkenteni kiadasaikat és/vagy megviéltoztatni ezek szerkezetét.
Kutatdsunkban azzal is foglalkozunk, hogyan lehet megbecsiilni azt, hany olyan haztartas volt,
amely a kulonféle definicidk alapjan a valsag altal érintettnek tekinthets, mekkora ezek aranya
a tarsadalomban és milyen demografiai és egyéb jellemzékkel rendelkeznek.

A kérdéseink tehat a kovetkezdk:

- Mivolt a legjellemz6bb alkalmazkodasi stratégia? Létezik kiilonbség a szegény — nem-
szegény haztartasok k6zott ebben a tekintetben?

- A haztartdsok egy stratégiahoz ragaszkodtak az alkalmazkodasban vagy inkabb tébb
stratégiabdl allé portfolidt valdsitottak meg?

- Milyen reakciot adtak a kdzvetleniil nem érintett haztartasok, valtozott ez a reakcié a
haztartas sériilékenységétél fliggben?

- Mi volt a legjellemz6bb stratégia-kombinacié? Fenyegetett annak veszélye, hogy a
haztartdsok élelmiszer-kiaddsai tulzottan lecsokkennek?

- Lehetséges volt azzal sikeresen alkalmazkodni, hogy a haztartas noveli munkakinalatat
— akar a munkadrak novelésével, akar ugy, hogy Ujabb haztartastagok lépnek be a
munkaerG-piacra — még ugy is, hogy a munkaerd-piac a valsag miatt jelentGsen
beszlkilt?

- Milyen kapcsolat figyelhet6 meg a megtakaritasok, az eladésodottsag és a fogyasztasi
alkalmazkodas kozott?
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- Lehet kiilonbséget tenni az alkalmazott stratégiak kozott az alapjan, hogy azok mekkora
»kockazatot” képviseltek?

Ve

fontos még hangsulyozni a lakasfenntartasi koltségeket, a fogyasztasi hiteleket, beleértve
ebbe a lakéshiteleket, ezeknek ndvekedése dridsi volt ebben az idészakban. Osszességében
ezek a kiaddsok az Osszes fogyasztds egy negyedét jelentették, ez toébb, mint amit a
haztartasok ételre koltottek, és kétszer tobb, mint amit kozlekedésre. Emellett az energia-
kiadasok is tobb, mint 50%-kal n6ttek 4 éven belil (KSH 2011).

Kutatasunkban arra toreksziink, hogy a lehet6 legatfogébban attekintsiik az alkalmazkodasi
stratégiakat, ezért a makro és mezzo szint mellett a mikro szintet is elemezziik. Nem csak
id6soros elemzést végziink a TARKI Haztartds Monitor korabbi adatait is felhasznalva,
tarsadalmi-gazdasagi kilonbségek alapjan osztalyozva és elemezve a haztartasokat, de az
attitldoket és viselkedési mechanizmusokat kilon is megvizsgaljuk. A racionalis dontések
mogott allé indokokrdl gyljtliink informaciot, és azt elemezziik.

J6l ismert tény, hogy Magyarorszagon és egész Eurdpaban a haztartdsok eladésodottsaga a
2000-es évek végén jelentésen megemelkedett (Fondeville et al 2010). A valsadg alatt a
haztartdsok megélhetési problémai, eladdsodottsaga és a hitel-visszafizetési problémai
tovabb sulyosbodtak két csatornan keresztll is. Egyrészt a névekvé munkanélkiliség és a
transzfer jellegli haztartds-jovedelmek (nyugdij, csaladtdmogatas és szocidlis segély)
csokkenése jovedelem-csokkenéshez vezetett. Mdsrészt mivel a magyar forint jelentdsen
leértékel6dott mas valutdkhoz (pl. svajci frank) képest, ezért a devizdban denominadlt hitelek
torleszt6-részlete igencsak megnétt (World Bank 2009). A csokkené jovedelmek és novekvd
torleszt6-részletek egylittesen nehezitették azt, hogy a haztartasok id6ben vissza tudjak fizetni
hiteleiket, igy a fizetési hatralékkal rendelkez haztartasok szama igencsak megnétt.

A haztartdsok eladésodottsdagdnak a fogyasztdsra és haztartdsi jol-létre valé hatasat egyel6re
kevés tanulmany vizsgalta. Fondeville és szerzGtarsai (2010) a 2008-as EU-SILC adatokat
hasznalva azt talaltak, hogy az eladdsodottsag és a csékkend haztartasjovedelmek néhany EU
tagdllamban, igy pl. Magyarorszagon is, mar a valsag el6tt megnovelték azon haztartasok
aranyat, amelyek nehezen jénnek ki a jovedelmiikb8l. A TARKI Haztartas Monitor adatfelvétel
adatain Téth és Medgyesi (2011) elemezte az eladdsodottsag hatasat a haztartasokra a valsag
kezdetén. A szerz6k szerint a 2000-es években az eladdsodott haztartasok ardnya az eloszlas
szélein egyre hasonldbb lett. Az anyagi deprivaciét vagy pénziigyi nehézségeket elszenvedd
haztartasok ardnya nétt a valsag elsé éveiben. A varakozasoknak megfelel6en az alacsony
jovedelm( haztartasok azok, amelyeknek a hitelek visszafizetése a legnagyobb terhet
jelentette.

Kutatasi kérdések:

- Bar a magyar gazdasdg a 2009-es recesszid o6ta lassan elkezdett novekedni, a
munkanélkiliségi ratak nem csokkentek, és a haztartasok jovedelme tovabbra is
stagnal. A kutatas célja, hogy a haztartdsok eladdsodottsagardl egy nagyobb ivi képet
nyujtson, amely hosszabb id&szakot 6lel fel. Meg fogjuk vizsgalni, hogy mely tarsadalmi
csoportokat érinti leginkabb az eladdsodottsag és melyeknek okoz fogyasztasi
nehézségeket (nehézséget, hogy kijojjenek a pénzikbél vagy hatralékot a kdziizemi
szamlak tekintetében).
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- A kutatas arra is kitér, hogy a haztartasok hogyan kiizdenek meg a megnovekedett
hiteltorlesztés okozta fogyasztdsi nehézségekkel. A lehetséges stratégidk kozott
szerepel a jovedelem novelése (masodallas, tuldrak vallalasa), a fogyasztas csokkentése
(pl. nyaralas elhalasztasa), ingatlanok és ingdsagok eladasa, vagy pénzigyi segitség
elfogadasa a szUl6ktdl, rokonoktol vagy baratoktol.

- A hdztartasok egy masik lehetséges stratégidja a hitelkotelezettségek csokkentése. A
kutatds vizsgalja azokat az eszkdzoket, amelyeket a haztartasok erre hasznaltak. Ennek
kapcsan az adatgydijtés arra is ki fog térni, milyen haztartasok vettek részt a kormany
altal kezdeményezett hitelcsokkentési programokban. A szil6ktSl, rokonoktdl és
baratoktdl érkez6 magantranszferek, illetve informalis hitelek szerepét is fel akarjuk
deriteni.

3.3 ESEMENYEK ES HATASOK

A valsag kilonb6z6 tarsadalmi csoportokra valé hatdsa igen jelentGs lehetett, ebbél harom
eseményt érdemes kilén kiemelnink (Id. 1. dbra harmadik blokk):

- egyrészt az altaldnos egyenl6tlenségekre és a tdrsadalmi rétegek kozotti
polarizalédasra tett hatast,

- masrészt a haztartdsok demografiai szerkezetének esetleges atalakulasat (a haztartas
méret és Osszetétel szerinti polarizaciét), vagyis a valsag (és a megszoritd intézkedések)
hatdsat a haztartasokra, a haztartasban él6 gyermekek szdma szerint.

- harmadrészt pedig a szegénység elterjedtségének, incidencidjanak esetleges
atalakuldsat.

A TARKI Haztartds Monitor vizsgalat folytatdsa lehetévé teszi azt, hogy a
jovedelemegyenlGtlenség és szegénység trendjeit az 1990-es évek kezdetétdl kovessiik. A
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) hasonlé adatfelvételei, amelyek az EU-SILC keretében
késziilnek, ennek keresztellen6rzésére is lehetéséget adnak. A jovedelem-eloszlas leirasara
szamos egyenl6tlenségi mutatét haszndlunk. Az Eurdpai Unidé tarsadalmi indikator-
rendszerében a leggyakrabban a Gini indexet és az $80/520 mutatdt alkalmazzak. Ezek mellett
a leginkabb hasznalt mutatdk az altalanos entrépia indexek vagy az Atkinson egyenlétlenségi
indexek csalddjaba tartoznak. Az altalanos entrépia indexek olyan jellemz&kon (axiémakon)
alapulnak, amelyeknek a kutaték szerint az egyenl6tlenségi indexeknek meg kell felelnitik.
Ezek a mutatdk fliggetlenek az atlagtdl, a népességtdl, additiven felbonthatdk és teljesitik a
transzfer axiomat, azaz hogy egy gazdagabb egyén fel6l egy szegényebb felé iranyuld transzfer
az egyenlGtlenségi mutatd értékét minden esetben csdkkenti (Cowell 2000). Az Atkinson
csaladba tartozd egyenl6tlenségi indexek egy olyan tarsadalmi jéléti fliggvényen alapulnak,
ahol az egyenl6tlenségtél vald eltérést az € paraméter mutatja meg. A jovedelmi szegénység
alakuldsat a relativ szegénységi rataval és a szegénység mélységével mérjik, kiilonb6z6
szegénységi kliszobok mellett (a median 40-50-60%-a).

Az eloszldson bellli valtozasokat a polarizaciés trendek elemzésével térképezzik fel. A
polarizacié folyamata a tarsadalmi csoportoknak az eloszlds kozepér6l a szélre valéd
vandorlasat jelenti (,,a kozép kilresedése”), amely az eloszlast kétpdlusuva teszi. A polarizacid
folyamatat tehat elsGsorban a kozéposztdly helyzete befolydsolja (Atkinson és Brandolini
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2011), a polarizaltabb eloszlas gyengébb kdzéposztalyt jelent. Ez politikai jelent6séggel is bir,
hiszen egy széles és erds kozéposztaly léte kulcsfontossagu, a kozéposztalynak a gazdasagi
fejlédéshez, valamint a tarsadalmi és politikai stabilitashoz valé hozzajaruldsa miatt (Pressman
2007). A valsag kezdetén a jovedelemegyenl6tlenséget és a polarizacios folyamatokat Téth és
Medgyesi (2011) tanulmdnyoztak. 2007 és 2009 kozott azok az egyenl6tlenségi mutatok
nGttek leginkabb, amelyek az eloszlds aljara érzékenyek. A polarizaciés tendencidkra
vonatkozdan az elemzés a kozéposztaly egyértelm(i gyengilését, és az alacsony jovedelmd
haztartasok aranyanak novekedését mutatta ki.

Kutatasi kérdések:

- Hogyan vdltoztak a jovedelem-egyenl6tlenségi mutaték 2009 és 2012 kozott?
Mennyire robosztusak ezek az eredmények mds egyenl6tlenségi mutaté valasztdsa
esetén? Az eloszlds mely részein figyelhetiink meg valtozasokat?

- Jellemz6 a polarizaciés tendencia a jovedelem-eloszlasra?
- Jellemz6 a polarizacids tendencia a haztartasok kozott a foglalkoztatottsag eloszlasara?

A kutatds fontos teriilete a demografiai szerkezet és a gyermekes csaladok relativ jovedelmi
helyének vizsgadlata. A magyar adatok azt mutatjdk, hogy az alapveté demografiai
jellemz6knek igen fontos szerepe van a jovedelmi egyenlGtlenségre (Forster és Téth 2001,
Toth és Medgyesi 2011), és a szegénységre nézve is (Gabos és Kopasz 2008, Gabos és Szivds
2010, Gabos, Szivos és Tatrai 2013, KSH 2011). A haztartasok nagysaga, és ezen belil a szll6k
és a gyermekek szdma a legfontosabb tényez6k ebben az dsszefliggésben.

Bar szlikség van a téma tovabbi részletesebb empirikus kutatdsara (Id. Gabos és Szivés 2010,
KSH 2012 Magyarorszagrol, vagy Callan et al. 2011 néhdny EU tagallamrél), de az
valdszinlsithet6, hogy a pénziigyi valsdgnak és az ahhoz kapcsolédd megszoritasi
intézkedéseknek nagyobb hatdsa volt a gyermekes haztartasokra, mint a gyermektelenekre,
pl. a nettd rendelkezésre 3all6 jovedelem vagy a szegénységi kockdazat tekintetében. A
haztartasokat a kiils6 sokkok jovedelmi poziciotdl fliggden kilonbozéféleképpen érinthetik
(Callan et al. 2011).

Magyarorszagon szamos olyan policy valtozas tortént az elmuilt harom évben, amely a
gyermekes haztartasokat, kiilonosen a tobbgyermekes haztartasokat kiiléndsen érintette, hol
pozitiv, hol negativ szempontbdl. Ujra bevezetésre keriilt a csalddi adékedvezmény az
egykulcsos addrendszerben, amely leginkabb azokat érinti elényosen, akik az atlagnal
magasabb jovedelemmel és legalabb harom gyermekkel rendelkeznek. Masrészrél a
segélyrendszerben vald valtozasok, és kiilonésen az egykulcsos addrendszer bevezetését
kisér6 egyéb intézkedések (az alacsony jovedelmiek addkedvezményének eltorlése)
valdszinlileg negativan érintették azokat a haztartasokat, amelyek mar a valsag el6tt is magas
szegénységi kockazatuak voltak. A haztartdsi valaszok ezekre a valtozasokra kilonboz6ek
lehettek: a munkakinalat megvaltozasa, demografiai dontések, fogyasztasi és megtakaritasi
valtozasok, attél fuggéen, milyen volt az adott haztartds hattere és eréforrasail.

1 A gyermekes csalddok policy véltozasokra adott viselkedési valaszainak modellezésével kapcsolatban
Id. Pl. Apps és Rees 2001, Del Boca et al. 2003.
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Kutatasi kérdések:

- Hogy véltozott a gyermekes csaladok relativ jovedelmi helyzete a gazdasagi és pénzigyi
valsag alatt?

- Hogy alakult a csoporton beliili egyenl6tlenség ezeknek a kiils6é sokkoknak a hatdsara?

- Hogyan reagaltak a csalddok a jovedelmi helyzetiikben torténd valtozasokra? Hogy
valtozott a munkakinalatuk, a gyermekvallalasi hajlanddsaguk, a fogyasztasuk vagy a
joléti allamtdl valo fliggésiik ebben az idészakban?

A kutatasban hosszu tavu trendeket vizsgdlunk, kiilon fokuszalva a valsag el6tti és a valsagot
kdvetd jelenségekre, ehhez a TARKI Haztartas Monitor vizsgalatanak adatait hasznaljuk fel. A
kérddivben feltett fékuszalt retrospektiv kérdések is segitséglinkre lesznek a haztartasok
magatartasanak vizsgalatakor.

Végezetiil harmadik téma a sériilékenység, az anyagi deprivacio és a szegénység novekedése.
A valsagot megel6z6 adatok alapjan Magyarorszag azok kozé az eurdpai orszagok kozé
tartozott, ahol viszonylag alacsony volt a jovedelemegyenl6tlenség és a szegénységi kockazat.
A vdlsag alatt azonban az jovedelem-egyenl6tlenség jelent6sen megvaltozott (Szivos és Téth
2013), a szegénységi kockdzat pedig megnétt (Gabos, Szivés és Tatrai 2013). A gazdasagi és
pénzligyi deprivacids indikatorok azt mutatjak, hogy a tarsadalom egyre nagyobb részének
romlanak az életkoriilményei, egyre tobb hdaztartdsnak nétt meg jelentésen a szegénységi
kockazata (Gabos és Szivds 2010, Eurostat Statisztikak). Mig a szegénységben él6k pénzligyi
helyzete mar 2005 6ta folyamatosan romlik, a nem szegény hdztartasok esetében ugyanez
csak a ndvekvl eladdsodottsag hatdsara kovetkezett be (KSH 2012). Azoknak a magyaroknak
a szama, akik olyan nem szegény haztartasban élnek, amely nem lenne képes egy nem vart
pénzigyi kiadast fedezni, a 2004-es 54%-r6l 2009-re 71%-ra novekedett. Ugyanennek a
népességnek az egy 6tdéde nehezen tudja kifizetni kdzliizemi szamldit, ez az ardny 6t évvel
ezel6tt csak 15% volt.

Kutatasi kérdések:

A szegénységi kockdzattal él6k szamanak novekedése ezeknek a kozéposztalybeli
csoportoknak a lecsUszasdaval magyarazhaté? Milyen jellemz8i vannak a
haztartasoknak, amelyek ezekbe a csoportokba tartoznak?

- Volt a valsag alatt jelentSs szegénységnovekedés? Mely tarsadalmi csoportok miatt
kovetkezett ez be? Mik voltak a folyamat elGidéz6i?

- Milyen volt a szegények helyzete a valsag el6tt? Jellemz6 volt a szegénység csdkkenése
ezekben az években? N6tt a szegénységi rés a valsag id6szakaban?

- Hogy valtozott a jovedelem és az anyagi j6lét mas mutatdi kozotti kapcsolat a valsag
alatt?

- Hogyan jelennek meg ezek a folyamatok a haztartdsok érzékelésében?

A jovedelem-eloszlasi, szegénységi és mas életminéségi indikatorok elemzését hosszu tavu
trendek figyelembe vételével, illetve a 2009-es és a 2012-es adatok kozvetlen
Osszehasonlitasaval végezzik. A fokuszalt retrospektiv kérdésblokk eredményeit is fel fogjuk
hasznadlni a kutatds ezen részéhez.
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3.4 TARSADALMI KOHEZIO ES JOLETI ATTITUDOK

Végul a kutatas azzal is foglalkozik, milyen hatdssal vannak a kordbban emlitettek a tarsadalmi
kohézidra és az attitlidokre. Elemzésiink kiilonds hangsulyt fektet arra, hogy a kbzvélemény
hogy viszonyul a hatrdnyos helyzetliekhez, milyen politikat tart kovetenddnek vellik
kapcsolatban, mi a tarsadalmi kohéziérél valé véleménye, milyennek tartja a tarsadalmi-
gazdasagi rendszert, és mit gondol, mely értékek és attitlidok tesznek sikeressé valakit a
tarsadalomban. Ez utébbi tényez6k jelennek meg az 1. dbra negyedik blokkjaban.

Magyarorszdg hagyomdanyosan alacsony tarsadalmi tékével rendelkezé orszdg — ennek
gyokerei hosszu id6re nyulnak vissza a torténelemben, ezt a jelenséget a szovjet uralom évei
csak megerGsitették, és ez a rendszervdltas ota sem vdltozott meg. Az dltalanos bizalom
alacsony szintje viszonylag stabil volt az elmult évtizedben (Téth 2010, 2011). Ha azonban a
nyolcvanas évek elejétél kezdve eltelt id6t vizsgdljuk, egy csokkend trendet vehetlink észre.
Az EVS (European Value Survey) adatai szerint a magyarok egy harmada volt bizakodé 1982-
ben, mig ez az ardny 2008-ra egy 6tddre csokkent (Fabidan et al. 2014). Nemzetkozi
0sszehasonlitasban Magyarorszag konzisztensen az alacsony tarsadalmi tékéjd orszagok
kozott jelenik meg, mikozben az allami Ujraelosztasra vald igény relative magas (Téth és Keller
2012, 2013).

Nemcsak a formalis, hanem az informadlis tarsadalmi t6ke szintje is kifejezetten alacsony
hazdnkban. Nagyon kevesen vesznek részt olyan dnkéntes szervezetekben, mint a klubok vagy
a szakszervezetek, és még a csaladhoz és baratokhoz fiz6d6 informalis kapcsolatok is nagyon
meggyenglltek a rendszervaltas alatt. A politikai részvétel és elkdtelezdés viszonylag magas,
ennek oka a partrendszerben keresendd, amely kifejezetten a polarizaciét és a politikai
elkotelez6dést erGsiti. A partrendszer kiélezi a versenyt a partok kozott, emiatt viszonylag
kevés, stabil part van, kicsi a fluktudcid, jellemz6 az ideoldgiai polarizacio és a partokkal valé
erGs azonosulads. Az alacsony tarsadalmi kohézié és a tarsadalmi csoportok kozti jelentds
konfliktusok valészinlileg a tarsadalmi egyenl6tlenségek és az ez elleni sikertelen politikai
fellépés kovetkezményei is. A madsik oldalrél azonban ez a bizalmatlansag és az altruizmus
hidnya tovdbb névelik a tarsadalmi szegregdciét és az egyenlStlenségeket?. 2002 utdn a
kormanyokkal valé elégedetlenség miatt az intézményi bizalom tovabb esett, amely végiil
2008-ban egy hosszan tarto bels6 gazdasagi és tarsadalmi-politikai valsaghoz vezetett.

A magyar valasztasi rendszer specifikus tulajdonsagai miatt, amelyeknek semmilyen
koltségvetési kontroll jellegli ellensulya nincs, a 2000-es évek elejére a valasztasok idején a
partok olyan jéléti szolgaltatasok igérgetésébe fogtak, amelyek tulnyomdérészt az inaktivak
pénzigyi helyzetét javitottak. Ennek kovetkeztében a politikai ciklusok szabtdk meg az allami
kiaddsok novekedésének és a megszoritasoknak az egymast valtogatd periddusait. Ez a
bizonytalansdg tovabb novelte a bizalmatlansagot a politikai rendszer felé altaldnossagban
véve, és kiilonosen a politikai partok felé. Az er6so6dé bizalmatlansag, amely a szocialista id6k
miatt mar kordbban is magas volt, paradox mdédon oda vezetett, hogy a kormanyok még
inkdbb a fenntarthatatlan, paternalista politikdkhoz fordultak3.

2 Ennek a kétoldalu kapcsolatnak a részletesebb elemzéséhez Id. Salverda et al. 2014.
3 Errdl sz616 kordbbi tanulmanyok Magyarorszagon pl. Csontos, Kornai és Téth 1998, 1999, Janky és
Téth 2003, Medgyesi és Téth 2007, nemzetkozi 6sszehasonlitasban pl. Toth és Keller 2013, Toth
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A kormanyzati kommunikacidban az er6s paternalista irany miatt a valsag kezelése ugy jelenik
meg, mint egy folyamatos kiizdelem, amelyet azért folytatnak, hogy az emberek jolétét a
valsag kedvez6tlen hatdsaitél megvédjék. Az azonban nem egyértelm(, hogy ennek a
kommunikdaciénak milyen hatasa lesz az intézményi bizalomra és a masok irdnti bizalomra.
Hasonléképp nyitott kérdés az is, hogy a jovedelem-egyenl6tlenség ndvekedése (amelyrdl a
korabbiakban szé volt) hogyan fog hatni az orszag tarsadalmi t6kéjére és a kozéletben vald
részvételre?.

Kutatasi kérdések:

- Az utdbbi id6ben bekovetkezett stabilizacidés gazdasagpolitika milyen hatdssal volt az
intézményi bizalomra? Magasabb bizalomhoz vezetett, vagy épp ellenkezdleg, a
bizalom tovabbi eroddlasat hozta magaval?

- Milyen hatdsa volt a megszoritdsoknak a munkakindlati dontésekre és a fogyasztasi,
megtakaritasi dontésekre?

- Hogyan befolyasolta a névekvé egyenlétlenség a tarsadalomban valé el6rejutdshoz
kapcsolédo attitlidoket?

- Hogyan befolyasolta a novekvé egyenl6tlenség a tarsadalmi tékét és a részvételt
Magyarorszagon?

- Erésitették vagy gyengitették a hagyomanyosan paternalista szemléletet a gazdasagi
nehézségek, amelyeket a valsag okozott a haztartasoknak?

A kutatas célja annak tanulmanyozasa is, hogy az Gjraelosztasrdl és a tarsadalompolitikarol
valé vélemények, attitlidok hogyan valtoztak meg az elmult idészakban a valsag hatasara. A
jelentGs koltségvetési hidnyt a valsag tovabb sulyosbitotta, ezért 2009-t6l a magyar kormany
visszafogta joléti kiadasait, és megszoritdsokat vezetett be. Ezzel egy id6ben a ndvekvd
munkanélkiliség  kovetkeztében jelent6sen csokkent a  haztartdsok jovedelme.
Feltételezéseink szerint ezzel megndtt a kereslet az dllami Ujraelosztas irdnt. Az Ujraelosztassal
kapcsolatos véleményeket altaldban az 6nérdek és az ehhez kapcsolédo értékek befolydsoljak.
A klasszikus kozgazdasagtani érvelés szerint az 6nérdekkdvetd szavazdk tarsadalom-politikai
preferencidit leginkabb az befolyasolja, hogy mennyi addét kell fizetnilik és mennyiben
részesllnek az Ujraelosztas kovetkeztében a transzferekbdl (Meltzer és Richard 1981).
Azonban a valaszték gyakran értékalapon gondolkodnak arrél, mekkora az egyenl6tlenség
megfelel6 mértéke vagy, hogy mennyire igazsdgos az a mdd, ahogy a jovedelmi kilonbségek
kialakulnak (Alesina és Giuliano 2010). Magyarorszagon Téth (2008b) elemezte a valsag elG6tt
azt, hogy milyen tényez6k befolydsoljdk az uUjraelosztds megfelel6 mértékrdl vald
véleményeket. A Haztartds Monitor 2003-as adatain azt mutatta ki, hogy atlagosan azoknak
alacsonyabb az igénye az Ujraelosztasra, akik gazdagabbak, azoknak, akik a multban felfelé
mozogtak a tarsadalomban, illetve azoknak, akik a jév6ben a jovedelmik ndvekedését varjak.
Toéth és Keller (2012, 2013) késSbbi hasonlé tanulmanyai hasonléképp azt bizonyitottak, hogy
az Ujraelosztasrél vald vélemények nagyban fliggnek a sajat anyagi helyzet értékelésétél, a
jovébeli anyagi varakozasoktol és az dltalanos tarsadalmi szolidaritasrdl valé véleménytdl is.

2013b, Téth, Horn és Medgyesi 2014.
* Nemrégiben késziilt tanulmanyok egy kétirdnyu kapcsolatot mutattak ki ebben a kérdésben, Id.
Salverda et al. 2014, Téth, Horn és Medgyesi, 2014.
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Az dltalanosan az Ujraelosztashoz kapcsolddo preferenciakon kiviil célunk az is, hogy a feltétel
nélkili, illetve feltételes transzferekhez® kapcsolédd véleményeket elemezzik. Azok a
szavazok, akik fontosnak tartjdk a jovedelmek elosztdsaban az igazsagossagot, lehet, hogy
szivesebben fizetnének transzfereket azoknak a szegénynek, akik probalnak sajat helyzetikon
javitani, mint a hasonléképp szegényeknek, akiket lustanak vagy gondatlannak tartanak
(Fiszbein és Shady 2009). Ebben az esetben azokat a transzfereket, amiket a ,jol viselked6”
szegények kapnak, tdmogatnda a kdzvélemény, mig az univerzalis transzfereket kevésbé. Azok
a valasztok, akik egyet értenek ezzel, szivesen kotnének viselkedési feltételeket a
transzferekhez. Azokban az esetekben, amikor a valsag a kdzéposztalyt is sulyosan érinti,
gyakran felmerilhetnek elosztasi konfliktusok a kbzéposztaly és a szegények kozott is (Bernat
2010). Ezek a magatartdsok megerdGsithetik az dldozatokat hibdztatd attitlidoket és a feltételes
joléti juttatasok tdmogatasat.

Kutatasi kérdések:

- NOtt az allami Ujraelosztasra vald kereslet a valsag alatt? Mely haztartasokban valtozott
ez a vélemény a leginkdbb?

- Mennyire tartjdk fontosnak a hdaztartasok azt, hogy azok kapjanak allami segitséget,
akik megérdemlik? Mi alapjan hatarozzak meg azt, kik azok, akik megérdemlik ezt?

- Milyen tipusu allami tamogatdsokat tartanak jonak a haztartasok? A feltétel nélkili
vagy a feltételes transzfereket tamogatjak inkabb? Milyen feltételeket szabndnak a
feltételes transzfereknek (pl. aktiv munkakeresés, gyerekek rendszeres iskolaba jarasa,
stb.)?

3.5 AZ IDOBENI VALTOZASOK ELEMZESENEK TERVE

A 2015/2016-0s adatfelvételek megtervezése soran a megvélaszolandé kutatasi kérdésekbdl
indultunk ki. Ahhoz, hogy a 2007-2015 kozo6tti idészakra vonatkozdéan ismereteket tudjunk
gyljteni a haztartasok viselkedésérél, a kovetkezbkre van szikség:

A 2007-es allapot ismerete. Ezt a 2007. évi Tarki Haztartas Monitor vizsgalatbdl (Szivos és Téth
szerk., 2008) nyert adatok és azok Ujraelemzése biztositja a szamunkra. A TARK| Héztartés
Monitor vizsgalatanak adatfelvétele 2007. szeptember 12-t6] november 6-ig tartott és a
jovedelmekre vonatkozéan a 2006. oktéber 1. és 2007. szeptember 30. kozotti id6szakrél
gyljtott informaciodkat. Abban a kutatdsban 2024 haztartas adatat sikerilt felvenniink. A 2007-
es adatfelvétel tartalmazta azokat a kérdésblokkokat, amelyeknek a segitségével a magyar
haztartasok munkaerGpiaci helyzete, fogyasztasi szintje és szerkezete, valamint megtakaritasi
és eladdsodottsagi pozicidja ,kiindulasképpen” leirhatd. Mindezek mellett a 2007-es vizsgélat
tartalmazott egy részletes kérdésblokkot a bizalomrodl, tarsadalmi kohéziérdl, illetve a
szocidlpolitikaval kapcsolatos attit(idokrdl.

A 2015-0s allapot felvétele. Erre két IépcsGben kerilt sor. Egyfel6l a Monitor2015 ,A” vizsgélat
azt célozta, hogy lekérdezziik ugyanazokat a kérdésblokkokat, amelyeknek a segitségével a
magyar haztartdsok munkaer6piaci helyzete, fogyasztasi szintje és szerkezete, valamint

> Ezek hasznélata Eurépaban és Magyarorszagon is elterjedt az utébbi évtizedekben, Id. Medgyesi és
Temesvary 2013.
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megtakaritasi és eladésodottsagi pozicidja a ,végallapotban” (jelenlegi helyzetben) leirhatd. A
Monitor 2015 ,A” kutatds adatfelvételét részletesen bemutatja ennek a jelentésnek a 4.2.
fejezete. Masfel6l a Monitor 2016 ,B” adatfelvétele megismételte a 2007-es kérdésblokk
fontosabb kérdéseit bizalomrdl, tdrsadalmi kohéziordl, illetve a szocidlpolitikdval kapcsolatos
attitlidokrdl, igy az értékrend valtozasa is nyomon kovethet6. A két adatfelvétel valtozoinak
kozos halmazat (atfedését) mutatja be.

A 2007 és 2015 kozott a haztartasok objektiv helyzetében és viselkedésében bekévetkezett
valtozasok nyomon kovetése. Tekintettel arra, hogy a 2007. és a 2015. évi vizsgalatok nem
ugyanazon a mintdn zajlottak (ezt a lehet6ségét, bar fontolgattuk, a kivitelezésben fellépd
adminisztrativ, jogi és adatfelvételi-technikai komplikaciok miatt elvetettiik), két megoldas
kinadlkozott megvaldsitasra és mi mindkett6vel kisérleteziink is.

Az egyik megoldds az, hogy kihasznaljuk, hogy a Tarki Haztartds Monitor vizsgalat egy
adatfelvételi sorozat, amely gyakorlatilag minden masodik évben (bar nem pontosan mindig
ugyanabban a hdénapban) lezajlott. Ennek megfelel6en a korabbi évek (2007, 2009, 2012,
2014) adatfelvételeibél nyert adatok un. repeated cross section (ismételt keresztmetszeti)
elemzésével kdvetkeztethetilink a haztartasi reakcidkra. Ezt a kutatds elemzé kotetében meg
is fogjuk tenni, a rendelkezésre allé adatok és idGsorok alapjan.

A masik megoldas a retrospektiv kérdezés, vagyis az, hogy a 2015. évi adatfelvétel
kérdéseinek megtervezésekor egy specialis, erre a célra kialakitott retrospektiv kérdésblokkot
dolgozunk ki. Ezt meg is tettiik. A blokk elkészitéséhez komoly nemzetkozi kutatdmunkat
végeztiink, felvettiik a kapcsolatot az ezekben a témaban nagy hagyomdanyokkal rendelkezé
eurdpai és amerikai kutatéhelyekkel, nemzetkozi szervezetekkel, majd a téliik kapott
informacidk/javaslatok alapjan dolgoztuk ki a sajat kérdGiviinkete.

A 2007 és 2015 ko6zott a haztartasok szubjektiv helyzetében és attitlidjeiben bekévetkezett
valtozasok nyomon kovetésekor azonban a ,repeated cross section” megkozelitésnek és a
retrospektiv megkozelitésnek is megvannak a maga hatranyai. Mindezt komplikalja az, hogy a
2007-es felvétel is és a 2015-0s felvétel is haztartdsmintan zajlott és bar minden 16 év folotti
személlyel egyéni kérdGivek is készliltek, az egyéni kérdGivek haztartasokba klaszterez6dése
attitlid elemzéseknél sajatos problémakat vethet fel. Ezért aztan a szubjektiv helyzet id6beni
valtozasanak mérésére kialakitott kiegészit§ felvétellel, egy személyi, a 18+ népességre
reprezentativ lekérdezéssel (Monitor 2016 ,,B”) kombinaljuk a retrospektiv valsag-blokkot és
a 2007-es kohézid, bizalom és jéléti attitlid blokkot. (Monitor 2015 ,A” és Monitor 2016 ,,B”
kérddiveit és kérdezési segédanyagait az 1. és 2. mellékletek tartalmazzak.)

® Tekintettel arra, hogy az &ltalunk vizsgalt kutatasi kérdéseknek nincsenek jél kidolgozott nemzetkozi
sztenderdjei, a fentiekben emlitett tudomanyos kapcsolatfelvételek arra is médot adnak, hogy az
altalunk kidolgozott kérdGivek a partner intézetek munkajat is segitsék majd. Erre tobbek kozott
példaul a tervezés alatt allé Ossz-eurdpai lefedettségli European Quality of Life Survey kutatdival
lefolytatott munka latszik igéretesnek.
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4. AZ ADATFELVETELEK BEMUTATASA

4.1 A KUTATAS FOLYAMAT-MENEDZSMENTJENEK BEMUTATASA

A kutatasi terv és kérdések meghatarozdsa utan elindult a kutatasi koncepcid, pontosabban a
kérdGiv megvitatasa — bels6 korben és kiils6 korben egyarant, nemzetkozi szakérték
bevonasaval. A kérddiv szamottevd része megegyezik a korabbi Monitor kérddivek
szakaszaival, hogy a kiilonb6z6 évek adatfelvételei 6sszevethet6ek legyenek egymassal és
készlilhessenek id6soros elemzések. A valsagkezelés blokk kérdései ezzel szemben Ujak, csak
az idei Monitorban szerepelnek és a valsag 6ta eltelt id6szakra vonatkoznak, vagyis az elmult
évek valsagkezelésérdl ebben az esetben a retrospektiv kérdések adnak képet. A valsagkezelés
blokk 2015 tavaszdn és nyardn készilt el, eurdpai, amerikai kutatdintézetekkel, szervezetekkel
egylttmUkodésben, tobbek kézott Janet Gornick (LIS), Tim Smeeding (Syracuse University),
Richard Rose (Aberdeen University), Tadas Leoncikas (Eurofound) tandcsainak
figyelembevételével.

A kérdGiv szerkesztésével parhuzamosan, majd utdna szeptemberben zajlott az adatfelvétel
el6készitése, a felkérblevél, Gtmutatdk osszeallitasa, a kérdSiv programtesztelése, a kérdez6k
instruktorainak eligazitasa, képzése. Az adatfelvétel 2015. oktober 9-én kezd6dott és 2016.
januar 3-an fejez6dott be. A terepmunkardl hetente késziilt kimutatas, amelyet rendszeres
taldlkozékon vitattunk meg, igy az instruktorok és kérdez8ik teljesitményét folyamatosan
kovettik és visszajelzést is adtunk nekik. A folyamatkovetés mellett az ellenérzés is
megkezd&dott mar a terepmunka alatt (pl. telefonos ellendrzések).

Az adatbazis tisztitasa, ellen6rzése utan megkezdddott a sulyozas és az imputalds, hogy
reprezentativ adatbazist kapjunk a magyar tarsadalomrdl. Az alkalmazott mddszert tobb
héten at csiszoltak a kutatdk, heti, idénként heti tobb taldlkozén alakult ki a sulyozas és az
imputdlas pontos menete (errdl részletesen a 4.2.3. fejezetben szamolunk be).

4.2 A MONITOR ,A” ADATFELVETEL LEIRASA

4.2.1 Mintavétel és kérdaivek
4.2.1.1 A kérdbivek és az adatbdzis strukturdja

A Haztartas Monitor 2015 kutatas — hasonldan a kordbbi évek Haztartds Monitor kutatasaihoz,
valamint a Magyar Haztartas Panel kutatashoz — adatgyljtése soran kétféle kérdGivet
hasznaltunk. A haztartasok Osszes tagjanak alapadatait (demografiai és alapvet6 jovedelmi
adatok), valamint a haztartds egészére vonatkozé jovedelmi és kiaddsi adatokat a hdztartds
kérddiv segitségével gyljtottik ossze. Ezt a kérdGivet a mintaba bekerilt haztartdsok azon
tagjatdl kérdeztiik le, aki leginkabb kompetens volt ezekben a témakorokben. Ezen kivil a
haztartas 16 éves, illetve ennél idésebb tagjaival egyéni kérdbiv is késziilt. Az egyéni
kérdGivben a személyek foglalkozasszerkezeti pozicidjat, jovedelmi viszonyait, iskolai és
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foglalkozasi életutjat kovettiik nyomon. Az egyéni kérdGivben szerepeltek a jovedelmekkel, az
anyagi helyzettel és egyéb kapcsolédd témakorokkel Osszefliggd attitlidkérdések is. (A
kérdGiveket a mellékletek tartalmazzak.)

Az adatbazist egyéni szinten épitettik fel, oly mdédon, hogy az adatbdzis tartalmazza a
mintdba bekeriilé hdztartds minden tagjdnak — beleértve a 16 éven aluli gyerekeket, valamint
az egyéni kérdGivre nem vdlaszold 16 év feletti haztartastagokat — jellemzéit, mégpedig

- a demogrdfiai, foglalkozasi és jovedelmi alapadatait (amelyek a haztartasi kérdGivben
szerepeltek), beleértve a haztartasf6hoz vald csaladi kapcsolat jellegének mutatdéjat is,

- a haztartasra vonatkozd Osszes egyéb kalkuldlt adatokat (pl. hdaztartds Osszes
jovedelme, haztartds létszama stb.)

- valamint a 16 éves vagy idGsebb, egyéni kérddivre vdlaszoldk esetében az egyéni
kérddiv adatait.

Az egyénekre vonatkozd kutatasi témakorok esetében tehat a teljes, vagy a megfelel6
korosztalyra levdlogatott adatbazist tekintjiik alapnak. A haztartdsokra vonatkozé témakorok
esetében pedig a haztartasfékre leszelektalt adatbazis adatait elemezziik.

4.2.1.2 Mintavétel

A minta a magyar haztartasokat régiok és telepiiléstipusok szerint reprezentald valdszinliségi
minta. A minta elkészitéséhez tobblépcsds, ardnyosan rétegzett, valdszinlségi mintavételi
eljarast alkalmaztunk. A rétegeket régié és telepiléstipus szerint hoztuk létre ugy, hogy a
budapesti keriiletek és a 80.000 lakosnal nagyobb nagyvarosok 6nallé rétegeket alkottak.

A mintavétel elsé |épcsGjében a méretardnyos valdszinliségi mintavételi eljaras (PPS)
mddszerével minden rétegbdl kivalasztottuk azokat a teleptliléseket, amelyek a mintaba
kerultek.

A masodik lépcs6ben keriilt sor a mintdba bekeriil6 haztartasok kivalasztdsara. ElGszor
meghataroztuk, hogy a mintdba bekerilt rétegekbdl hany haztartdsnak kell a mintaban
szerepelnie, a haztartasok mintabeli aranya pedig megegyezik azzal az arannyal, amekkora az
adott rétegbe tartozé haztartdsok aranya a teljes népességen belil. (Minden réteg minden
mintdba bekerilt telepilésébdl azonos szamban keriiltek a mintdba haztartasok.) Ezt
kovet6en, a minta konkrét kialakitdsahoz haztartasi cimlistat vasaroltunk a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kbzponti Hivatalatdél (KEH KH). A vdsarolt cimlista esetében az
altalunk meghatarozott teleptilésekrél, az altalunk meghatarozott szamu, célcsoportba
tartozé haztartas adatait kaptuk meg a szolgaltatétdl, amely a cimeket a teljes listabdl
egyszer(i véletlen mintavételi eljarassal valasztotta ki. A cimrendelés soran korabbi
adatfelvételi tapasztalatokra hagyatkozva a kiilénb6z6 mintavételi rétegek esetében mas-mas
szorzokat alkalmaztunk a szerint, hogy mekkora megvaldsulasi ardnyokra szamithatunk (a
megvaldsulasi arany alatt a valaszmegtagadas mellett, a lakatlan, elérhetetlen, vagy mindig
Uresen talalt haztartasokat/hazakat/éplileteket is értjuk). Ez alapjan tehat egy nagyobb
teleplilés esetében tobb cimet osztottunk ki az adott kdrzetben esetében, mint egy kisebb
telepulésnél. (1. tablazat)
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Az alkalmazott mintavételi eljarasunk tehat valdszinliségi minta, a célcsoport minden tagjanak
ismert és kozel azonos az esélye a mintaba vald bekerilésre, igy a minta segitségével
begy(jtott adatokbdl levont kovetkeztetések — a statisztikai hibahatdr mértékén belll —
altalanosithatdak a teljes célcsoportra.

Az adatfelvétel soran az uUn. cimlistds, cs6kkend mintds eljarast alkalmaztunk. Ennek Iényege,
hogy nem alkalmazunk pétcimeket, hanem a mintavételi eljards soran eleve kalkuldlunk a
valaszmegtagadasok, és egyéb okok miatt varhatéan kies6 cimek szamaval. Ez az eljaras a
tudomanyosan leginkdbb megalapozott, a nemzetkdzi gyakorlatban legaltalanosabban
alkalmazott szisztéma (szemben a poétcimes eljardssal, amelyet a nemzetkozi gyakorlatban
egyaltalan nem alkalmaznak). Az elvartnal nagyobb elemszamu indulé mintdt hataroztunk
meg tehat, azt vartuk el a kérdez6ktdl, hogy az indulé mintdba bekerilt 6sszes haztartast
keressék fel, és kérdezzék le.

1. tablazat Rendelt cimek és megvaldsult interjuk a mintavételi rétegek esetében

Osszesen , X .. Kia- Elkésziilt | Elkésziilt
Mintavételi réteg kérdezendd Clmrend’eles Osszes’ dott | haztartas- egyéni-
’ , szorzok rendelt cim , . .. . iy
(haztartas) cim interju interju

\'f:rzssp Magyarorszag 294 2,4 706 494 80 171
Kozep Magyarorszag 154 1,8 277 194 72 187
kozség
K6zép Dunantul varos 231 2,4 554 388 140 336
K6zép Dunantul kdzség 154 1,8 277 194 110 280
Székesfehérvar 42 2,4 101 71 21 45
Nyugat Dunantul varos 152 2,4 365 256 108 290
Nyugat Dunantul kdzség 147 1,8 265 186 95 239
Gyo6r 54 2,4 130 91 16 35
Szombathely 32 2,4 77 54 32 75
Dél Dunantul varos 162 2,4 389 272 61 119
Dél Dunantul kozség 147 1,8 265 186 84 170
Pécs 68 2,4 163 114 44 82
5;2'; Magyarorszag 186 2,4 446 312 112 199
Eszak Magyarorszdg 216 1,8 389 272 134 313
kozség
Miskolc 71 2,4 170 119 37 67
Eszak Alféld varos 266 2,4 638 447 239 578
Eszak Alfold kozség 175 1,8 315 221 121 297
Debrecen 89 2,4 214 150 23 38
Nyiregyhaza 47 2,4 113 79 20 40
Dél Alféld varos 273 2,4 655 459 241 543
Dél Alfold kozség 147 1,8 265 186 92 194
Kecskemét 46 2,4 110 77 35 71
Szeged 74 2,4 178 125 48 97
Budapest 807 3,7 2986 2090 807 1771

4034 10048 7037 2772 6237

A mintdba kerilt haztartasokat kérdezGbiztosaink személyesen keresték meg. A mintdba
bekeriilt cimeket legalabb haromszor fel kell keresnilik, két kiilonb6z6 napszakban. A hét
kozbeni megkeresés egyikének este 6 éra utadni id6épontra kellett esnie. (Az elvaras a legalabb
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haromszori megkeresés volt, de az esetek tobbségében ennél tébbszor is megprobalkoztak a
kérdez6k az adatfelvétellel azokon a cimeken, amelyeket az els6 két alkalom egyikében sem
értek el.)

Az adatfelvétel sordn az 7037 elemszamu indulé mintabdl 2772 sikeres haztartds-interju, és
6237 egyéni kérdGiv készilt el.

4.2.2 Terepmunka
4.2.2.1 Aterepmunka megszervezése, kérdezék, instruktorok, képzés

Az adatfelvételt a Tarki Zrt. Adatfelvételi Osztdlya végezte el, az dltala m(ikddtetett orszagos
kérdezG6biztosi haldzat segitségével.

A Tarki mintegy 150-200 f6&s kérdezdi haldzatanak élén a vezetd instruktor all, aki a Tarki
allandé belsé alkalmazottja, és feladata a kérdezés teljes folyamatdnak szervezése, irdnyitasa.
A vezet6 instruktor kozvetlen kapcsolatban a teriileti instruktorokkal all, akik a Tarkival
keretszerz6déses munkaviszonyban vannak.

A hierarchia kévetkezé fokdn tehat a teriileti instruktorok (14 &) allnak. Ok jelentds
szaktudassal és gyakorlattal rendelkezd szakemberek. A terileti instruktorok felelések a
hozzajuk tartozd — altaldban egy, esetenként két megyét felolel6 — terlleten folyd
terepmunkdért. A terileti instruktorok mind a vezetGinstruktorral, mind pedig a teruletiikon
dolgozo kérdez6biztosokkal napi kapcsolatban allnak.

A terileti instruktorok az adatfelvételi munka technikai lebonyolitasan — kérdGivek és
instrukciok ataddsa-atvétele, egy-egy konkrét kutatdssal kapcsolatos kérdezéi eligazitds, stb.
— tulmenden felel6sek a teriiletiikon dolgozd kérdezdbbiztosok kivalasztasaért, a kdzponti
képzést kovet§ tovabbképzésekért, és nem utolsé sorban 6k végzik a terepmunka elsé
kontrolljat is.

A Monitor ,A” és ,B” kutatdsok CAPI| rendszerben torténtek. Ez azt jelenti, hogy a
kérdezébiztosok tableten / laptopon kérdeztek.

A terepmunka sordn a Tarki kérdez6i a kovetkez6k szerint jarnak el:

- A mintaba bekerilt cimeket a kérdez6biztosoknak az elsé sikertelen megkeresés utan
is legalabb két alkalommal fel kell keresnitk. Ezek kozil legalabb egy latogatas
hétkdznap 6 dra utan, illetve valamelyik hétvégi napon lesz. A négy latogatasnak
legalabb két kiilonbdz6 hétre kell esnie.

- Minden felkeresést (akar sikeres, akar nem) részletesen dokumentdlniuk kell. A
sikertelen felkeresések esetében adott kddok alapjan pontosan dokumentaljak a kiesés
okat.

- Minden felkeresés esetében részletesen dokumentaljdk az adott épilet, illetve
haztartas jellegzetességeit is az el6zetesen meghatdrozott szempontok alapjan (pl.
épllet jellege, allapota, szemét, vandalizmus, stb.)
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- Az adatfelvétel soran egy kérdezébiztos a megrendel$ és a témafelelds kutatd altal
meghatdrozott, kérdezési és adathitelességi szempontbdl meghatarozott optimalis
interjuszamnal tobb interjut nem készithet el. E feltétel betartasanak kontrolljat a
terlleti instruktorok, illetve a kérdez6knek az adatfelvételi szerverrel torténd
rendszeres kommunikaciéjanak figyelemmel kisérése biztositja.

A terepmunka TARKI &ltal hasznalt azon dokumentumai, amelyek a kérdezettek kérdezéssel
kapcsolatos bizalmat megerdsitik:

- - kérdezbink rendelkeznek a ,felkéré levél” példanyaval, mellyel igazolni tudjdk a
kérdezettek felé az adatfelvétel tényét, a megrendeld személyét, a kutatas céljat, stb.

- - aterepmunka soran kérdezGink fényképes igazolvany viselésével kotelesek igazolni,
hogy a TARKI nevében jarnak el,

- -akérdezés végeztével egy Un. , KoszOn6-Kartyat” kap a kérdezett, mely azon felil, hogy
a TARKI adatfelvételi osztalyvezet8jének alairasaval igazolva megkdszoni a valaszaddst
a kérdezG6 személyes aldirdsat és az orszdgos vezetd instruktor nevét és elérhetGségét
is tartalmazza, lehet6séget adva ezzel a kérdezettnek a kutatdssal kapcsolatos
ellen6rzésekre,

- - szUl6i ,beleegyezd” nyilatkozat: a mintakeretet 16 éves és idésebb hdaztartastagok
alkotjak. A hatdlyos jogszabalyok szerint e korosztalytdl csak abban az esetben lehet
kérdGivet lekérdezni, ha a kérdezést megel6z6en a kiskoru sziilGje, ill. gondvisel6je
hozzdjarult a kiskord adatszolgdltatasahoz. A sziilG6i ,beleegyezé” nyilatkozat
mindamellett, hogy megismerteti a szUl6t a kutatdas céljdval, a szilé irdsos
hozzajaruldsat is kéri a kiskoru kutatasban vald részvételéhez.

4.2.2.2 A kérdezés folyamata és a kérdezés ellenbrzésének elsé lépcsje

Kérdezbbiztosaink személyesen keresték fel a mintaba kerilt haztartasokat. A Haztartas
Monitor kutatas adatfelvétele 2015. oktéber 9-t6l 2016 januar 3-ig tartott.
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2. abra A teljes adatfelvétel id6beni megoszlasa

% A kérdezés ideje (2015.10.09. - 2016.01.03.)
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A kérdezbket munkdba allasuk el6tt a regionalis kozpontokban képezzik ki, a kés6bbiekben
pedig a regionadlis instruktorok segitségével végzik munkdjukat. A kérdezék a terileti
instruktorokkal vannak napi kapcsolatban. A kérdez6k minden adatfelvételhez irdsos
kérdezési utmutatét kapnak, mely egyrészt felhivia a figyelmet a kérdGiv legfontosabb
részeire, masrészt a viszonylag ritkdbban eléfordulé kérdezési helyzetek megolddsahoz ad
iranymutatast.

A Haztartas Monitor kutatas terepmunkdjat megel6z6en a terileti instruktorok egész napos
kiképzésen, és tréningen vettek részt. A kérdezék tréningje pedig a terileti instruktorok
vezetésével, a TARKI belsé munkatarsainak segitségével a regionalis kézpontokban tértént. A
kérdezdék csak ez utan a specialisan az adott kutatasra vonatkozé tréning utan kezdhették el a
kérdbivek lekérdezését.

Ugyanakkor a kérdez6ket szigoruan ellenérizzik is. Az ellenGrzés els6 szintjét a terileti
instruktorok (cimkartya kitoltés ellen6rzése, kontakt jelolés, a kérdezd teljesitette-e a
felkeresési szabalyt), mdsodik szintjét az adatok szamitégépes ellen6rzési folyamata,
harmadik, legfels6bb szintjét pedig a TARKI f& ellen8rzési csoportja végzi.

4.2.2.3 A kérdezést kévetd adatfelvételi munkafolyamatok, ellenérzés és javitds

Az adatokat minden munkafazisban tobbszintl ellen6rzésnek vetettik ala.

Kézponti f6 ellenGrzés:

A regionalis ellen8rzés mellett — amelyet a teriileti instruktorok végeznek — a TARKI-ban olyan
kozponti ellen6rzési rendszert is fenntartunk, amelyhez tartozé munkatarsak nincsenek napi

24



kapcsolatban a kérdezGkkel, igy a kozponti ellenérzést nem befolydsolja az esetleges
személyes szimpatia, stb. A kozponti ellen6rzés soran minden 10. cimet kijeloltik ellenérzésre,
minden kérdez6tél ellendriztlink sikeres és sikertelen interjut is. A kozponti ellendrzés
fokuszalt azokra az esetekre is, tertiletekre illetve kérdezékre, amelyek fennakadnak az adatok
ellen6rzésének a kérdezést kovetd lépcsdjén: az elkészilt ,nyers” adatbdzis szamitdogépes
logikai ellenérzése soran. A kozponti ellenérzés tehat szigoru, problémara fdkuszalt
ellenérzést is végez. Az ellen6rzés negativ eredménye az ellendrzétt személlyel (kérdezé,
instruktor) valé munkakapcsolat azonnali megszakitasat eredményezi. Ennek a célra orientalt
ellen6rzésnek szamos formdja van: személyes ellenérzés, telefonos ellenérzés, ellen6rzé
levelek irasa, stb.

A Haztartas Monitor kutatas esetében a kdzponti ellen6rzés az elkésziilt interjuk 14 szazalékat
ellenérizte telefonon. A sikertelen cimek 10 szazalékdban a cimkartydra irt épiilet jelleget
ellenériztiik internetes térkép segitségével. Valaszmegtagadasok esetében pedig szintén
telefonos ellen6rzés tortént, utdlag keresett telefonszamok segitségével.

Szamitogépes adatellendrzés és javitas:

Az adatellendrzés az alapsorok tisztitasat és az adatok logikai ellenérzését jelenti. A ,,nyers”
adatbazis Osszeallitasat kdvetben az adatokat szamitdgépes ellenbrzési folyamatnak vetjik
ald, amely sordn az esetleges logikai ellentmondasok kimutatdsaval keressiik az esetlegesen
bennmaradd hibakat. Ezt a munkalatot a Haztartdas Monitor kutatasban részt vevé vezet6
kutatok Gtmutatdsai — a kapott részletes hibakeresési szempontok, listdk ellenérzé
kereszttabla-tervek — alapjan a hibakeresésben, javitasban gyakorlattal rendelkezd, a
programozashoz is ért6 munkatdrsak végzik. Az ellentmonddsosnak t(in§ adatokat tartalmazé
kérdGiveket logikai Uton vagy a kérdezettek telefonos felkeresésével javitottuk.
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4.2.2.4 Az adatfelvétel fébb adatai

2. tablazat

kérd8iv

N %

Osszes cim 7114
Osszes felkeresett cim 7114
Osszes lekérdezett cim 2772 39%
A kérdezés meghiusult a cimen 4342 61%
Nem késziilt elégséges szdmu egyéni kérdGiv 59 1%
Sikertelen cim 4283 98,6%
A. Megkeresés eredményének megoszldsa:
Sikeres kapcsolatfelvétel, nem készilt interju, de 29 1%
idépontot egyeztettek
Véalaszmegtagadd egyén, de van esély, hogy a haztartas 4 01%
mas tagja valaszol ’
Vélaszmegtagadd haztartas 2519 59%
Sikertelen megkeresés, nem sikertlt kapcsolatba Iépni

, . . s . ! 451 10%
a hdaztartdssal, de informacid van a haztartasrol
Slker'telen megkeresés, nem sikerilt kapcsolatba 1épni 338 20%
senkivel
Rossz cim (lakatlan, lerombolt, kbzépiilet, intézmény) 322 7%
Mads eredmény 120 3%
B. Meghiusulas / valaszmegtagadas okanak megoszlasa:
Elkoltoztek (belfoldre) 94 3%
Elkoltoztek (kiilfoldre) 36 1%
Ismeretlen helyre koltoztek 130 4%
Nem enged be senkit a hazaba 519 17%
Nem vdélaszol kérdGivekre, nem érdekli 1762 57%
Tartésan alkalmatlan neki a valaszadas ((pl. beteg,
gyerekek) egyéb okbodl elfoglalt (pl. vendégek) tul 394 13%
elfoglalt, nincs ideje)
Egyéb vdlasz 155 5%
A lekérdezett haztartasokban é16 6sszes személy szama 6237 100%
A’Iekerc’iezett haz,tartasokban él6 16 éves és idGsebb 5512 88 4%
haztartastagok szama
A lekérdezett haztartasokban é16 16 éven aluliak szama 725 11,6%
1,6 ?\I/en fellull haztartastagokkal elkészilt egyéni 5053 91,7%
kérdGivek szama
16 éven fellli haztartastagokkal nem késziilt egyéni 459 8 3%
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3. tablazat A felkeresett haztartasok szama és aranya telepiiléstipusonként

Telepiilés tipus Felkeresett haztartasok
Budapest N 2105

% 29,6%
Viros N 3541

% 49,8%
Kozség N 1468

% 20,6%
. N 7114
Osszesen 5 5

% 100,0%

4. tablazat Valaszadasi, megtagadasi, meghiusulasi aranyok a felkeresett haztartasok
korében, telepiiléstipus szerint

Telepiilés tipus Elkésziilt Megtagadta Meghiusult Osszes Zeial:(eresett
N 1257 1221 1063 3541
Budapest % 35,5% 34,5% 30,0% 100,0%
N 708 421 339 1468
Véros
% 48,2% 28,7% 23,1% 100,0%

L N 807 881 417 2105
KOzseg % 38,3% 41,9% 19,8% 100,0%
Osszesen N 2772 2523 1819 7114

% 39,0% 35,5% 25,6% 100,0%

5. tablazat Az egyéni kérddivre valod valaszadasi aranyok a 16 éves és id6sebb személyek
korében, telepiiléstipus szerint

Telepiilés tipus Elkésziilt Nem késziilt el M; gl!l;:eir:ssaelta’t di:gi:llf n
Budapest N 1569 49 1618
% 97% 3% 100,0%
Varos N 2168 255 2423
% 89,5% 10,5% 100,0%
Kozség N 1316 155 1471
% 89,5% 10,5% 100,0%
- N 5053 459 5512
Orszag O6sszesen % 91.7% 8.3% 100,0%

27




6. tablazat Az egyéni kérdGivre vald valaszadas aranyok a 16 éves és idGsebb személyek
korében, régidk szerint

Régid Elkésziilt Nem késziilt el Megkeresett 16 éves
és idésebb
csaladtagok
Ko6zép-Magyarorszag N 1847 85 1932
% 95,6% 4,4% 100,0%
K6zép-Dunantul N 497 54 551
% 90,2% 9,8% 100,0%
Nyugat-Dunantul N 496 65 561
% 88,4% 11,6% 100,0%
Dél-Dunantul N 320 19 339
% 94,4% 5,6% 100,0%
Eszak-Magyarorszag N 452 56 508
% 89,0% 11,0% 100,0%
Eszak-Alféld N 741 87 828
% 89,5% 10,5% 100,0%
Dél-Alfold N 700 93 793
% 88,3% 11,7% 100,0%
Orszag 6sszesen N 5053 459 5512
% 91,7% 8,3% 100,0%

7 7

4.2.3 Kutatai file eloallitasa

4.2.3.1 Minta megvaldsulds és sulyozds

Avélaszmegtagadasokbdl és egyéb okbdl valé kiesések miatti torzulast stlyozassal korrigdltuk.
A valaszmegtagadasok, ill. kiesések két szinten kdovetkezhettek be:

1. haztartas szinten, amikor a mintaba kerdlt haztartassal nem sikerilt interjat késziteni

2. egyéniszinten, amikor a haztartassal sikerilt felvenni a kapcsolatot és egyéni
kérdGivek is késziltek, de valamelyik 16 éves, ill. id6sebb haztartastaggal nem késziilt
egyéni kérddiv.

Az adatbazishoz készitett suly (HTSULY) egyszerre alkalmas a valaszadd hdaztartasok
megoszlasainak a magyarorszagi haztartasokra jellemz6 megoszldasokhoz és a haztartasok
Osszes tagjabdl allé egyéni minta megoszldsainak a magyarorszagi hdaztartdsokban él6
népesség megfelel6 megoszldsaihoz vald sulyozasara.

A sulyozas két |épésben zajlik: elsGként a terileti szinten eltér6 megvaldsuldsi aranyokat
korrigdlja, ami a csokkend-mintas mintavétel, illetve maga az adatfelvétel gyakran el6forduld
hatuliut6je, miszerint regionalis és ezen belil telepliléstipus szinten nem az eredetileg kalkulalt
elemszdmok teljesiilnek az adatgyijtés soran. Ebben a Iépésben az adatbazishoz készitett suly
beallitia a mintavételkor kalkuldlt terileti aranyokat (hdaztartdsi szinten), majd a masodik
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l[épésben egyéni, demografiai paraméterekkel dolgozik, mely szempontok a kovetkezdk
voltak:

- Nem

- Eletkor (0-34 éves / 35-59 éves / 60 év felett)

- Legmagasabb iskolai végzettség (érettségi alatt / érettségi / érettségi felett)
- Telepuléstipus (varos / kozség)

- Haztartaslétszam (1 f6s / 2-3 f6s / 4+ f6s)

- Haztartasf6 / nem haztartasfé

A sulyozas a 2011. évi népszamlalas adataihoz tortént. A sulyozott adatok a fenti szempontok
szerint pontosan illeszkednek a populdcié ismert adataihoz.

Ez az alapsuly haszndlhaté minden haztartasszintl elemzéshez és azokhoz az egyéni szint(i
elemzésekhez, amelyek az 6sszes haztartastag mintajat elemzik.

7. tablazat A minta megoszlasai

Népszamlalas 2011 Minta sulyozatlan Minta sulyozott
(%) megoszlasa (%) megoszlasa (%)
Haztartds- | Osszes | Haztartas- Osszes Haztartas- Osszes
1{o] személy fé személy fé személy
Nem
Férfi 67 47 67 46 67 47
NG 33 53 33 54 33 53
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 54 60 54 56 55 60
Erettségi 27 26 29 29 27 26
Diplomas 19 15 17 15 18 14
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Telepiilés tipusa
Varos (Budapest 72 69 74 73 69 66
is)
Falu 28 31 26 27 31 34
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Eletkor
0-34 14 40 9 29 13 40
35-59 49 36 49 36 49 36
60+ 37 23 42 35 38 24
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Haztartas létszama
1f6 32 14 36 16 32 14
2,316 49 49 a7 49 49 49
4 f6 vagy tobb 19 37 17 35 19 37
Osszesen 100 100 100 100 100 100
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4.2.3.2 Képzett vdltozok leirdsa

4.2.3.2.1 Demogrdfiai képzett valtozok

A demografiai program az életkor és a haztartasf6hoz valé viszony alapjan képez az
elemzésekhez gyakran haszndlt vdltozékat. Ezek kozil a legfontosabb a haztartastipoldgia,
mely az egyltt él6 feln6ttek és gyermekek szdmat kombinalja a kozottik fenndlld rokoni
kapcsolat jellegével. Ezen kiviil olyan valtozdkat képeztlink, mint legkisebb gyermek életkori
csoportja, a felnSttek, a 18-, a 15-, illetve a 13 év alatti gyermekek szdma. Ez utdbbiak
segitségével Aallitottunk el6 olyan valtozdkat is, melyek a nemzetk6zi szakirodalomban
elterjedt ekvivalencia-skalakat (OECD-skdla és az EUROSTAT 4ltal is haszndlt mdédositott OECD-
skala) jelenitik meg. Ezen felll valtozét képeztiink a haztartasfé fontosabb tarsadalmi-
demografiai jellemzG6ib6l: nem, életkor, korcsoport, legmagasabb iskolai végzettség.

8. tablazat F6bb demografiai képzett valtozdk listaja.

Haztartasnagysag

A 18 év alatti haztartastagok szdma

A 15 év alatti haztartastagok szama

A 13 év alatti haztartastagok szdma

Haztartas dsszetétel

Haztartastipoldgia:

Egyszemélyes, <60

Par <60

Par 1 gyerekkel

Par 2 gyerekkel

Par 3 gyerekkel

Par 4+ gyerekkel
Egyediili szUl6 gyerekkel
Mas haztartas gyerekkel
Egyéb haztartas <60
Egyszemélyes 60+

Par 60+

Egyéb haztartds 60+
Haztartasf6 kora (14, 6 kategdria)

Haztartasfé neme

Haztartasfé iskolai végzettsége

Sajat és nem sajat gyermekek szama a haztartdsban

OECD I. skaldval szamolt fogyasztasi egységek

OECD II. skaldval szamolt fogyasztasi egységek

A haztartas munkaintenzitasa

4.2.3.2.2 A jovedelemvdltozok szerkezete a 2015-6s felvételben

A jovedelmek szdmbavétele a 2012-es és 2014-es Haztartas Monitor felvételhez hasonldan
tortént, vagyis a korabbi évek moddszertanat kovettiik. Annyiban valtozott maga a
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jovedelemszamitas amennyiben a kérdGiv vonatkozo kérdésblokkja valtozott, vagyis ujabb
jovedelemtipusokra kérdeztiink ra: ilyenek voltak példdul a kozmunkdabdl szerzett jovedelem
és a kulfoldi transzferek. Mivel maga az adatfelvétel un. CAPI” mddszerrel tértént, vagyis a
kérdez6k nyomtatott kérddiv helyett notebook-kal kérdeztek, a logikai hibdk szlirése mar az
adatfelvétel sordn biztositott volt, amennyiben a leprogramozott kérdGiv szdmos ellenérzé
rutint tartalmazott.

A jovedelemvaltozok szerkezete a 2015-6s felvételben:

A haztartdsok jovedelme (éves jovedelmeknél HHJHZTEV) az egyéni kérdGivben felmért
személyes jovedelmek (éves jovedelmeknél EGJOSZEV) és a haztartasi kérdGivben felmért
haztartasi jovedelmek (HHJOVOSZ) 6sszegzésébdl adddik.

HHJHZTEV=HHJOVOSZ+Z(EGJOSZEV)

9. tablazat A haztartasi jovedelmek kategoriai

Bérbeadas (HHJKIAD)

Tokejovedelmek Pénzigyi befektetés jvedelme, arfolyamnyereség (HHJOSZT)
(HHJTOKE) Vallalkozé jovedelmek (HHJVALL), amely a vdllalkozdsok nyereségét
(HHCNYER1, HGCNYER3, HGCEG3FT) és a mezdgazdasagi arutermelés
nyereségét (HGJIMGELA) tartalmazza.

Csaladi tamogatasok Csaladi potlék (HGICSPEV), Kiegészit6 csaladi potlék (HGIKCSEV),
arvaelldtds (HGJARVEV), egyéb gyermekneveléssel kapcsolatos
(HGJCSJOV) tamogatas (HGJEGYEV)

Szocialis tamogatdsok

Lakasfenntartasi tamogatds (HGJLFTEV)
(HGJSOCEV)

Sajat termelésli fogyasztas | Sajat termelésli mezGgazdasagi termékek fogyasztasa (HGIMGTAK)

!E"gyéb haztartasi| Nyeremény (HGINYER), tartasdij (HGJTDJK), mas haztartastdl kapott
jovedelmek pénzigyi tdmogatds (HGJTAMO), mas haztartdstdl kapott ajandék
(HGJEGYED) (HGJAJAN), kulfoldrdl kapott utalas (HGKTAMO)

7 CAPl a Computer Aided Personal Interview roviditése, vagyis személyes kérdezés szamitdgép
segitségével.
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10. tablazat Az egyéni kérdGivben felmért jovedelem-kategdriak

Fémunkahelyi F6munkahelyi kereset (EHJFOMEV), kézmunka jovedelem (EHJKOZEV)
rendszeres borravald, halapénz (EHJBOREV), természetbeni juttatds (EHJTEREV), szamldra
jovedelmek felvett munkabér (EHJSZLEV), el6z6 fémunkahely keresete (EHJEFMEV), volt
(EHJFMHEV) munkahely keresete (EHIVMIJEV).

Fémunkahelyi ritka

jovedelmek Prémium, jutalom (EHJPREMP), végkielégités (EHJVEGFT).

(EHJRITEV)

J!E;J:g;?;gia Kereset rendszeres kulonmunkabél (EHJKMAEV stb.) kereset alkalmi
(EHIKMUEV) munkdabdl (EHJALKEV).

Tarsadalombiztositasi
jovedelmek
(EHJTBEV)

Tappénz (EHJTAPEV), munkanélkili jaradék (EHIMUNEV), Gyed (EHJGYEEV),
terhességi gyermekagyi segély (EHITESEV), nyugdij (EHINYUEV).

Keresetpotld juttatdas (EHJATKEV), allaskeresési segély (EHJMNSEV), mas
munkanélkiiliséghez kapcsolodd ellatdas (EHJIMMEEV) foglalkoztatast
helyettesité tamogatds (EHIMFHEV), 6sztondij (EHJOSTEV) GYET (EHJGYNEV),
GYES (EHJGYSEV), GYED (EHJEGYEV), id&skordak jaradéka (EHJIDIEV), egyszeri
anyasagi tdmogatas (EHJANYEV).

Szocialis jovedelmek
(EHJSZCEV)

Transzfer-jovedelmek | Eletjaradék eltartasi szerz6désbdl (EHJEIDEV), életjaradék karpotlasi jegybdl
(EHJTRAEV) (EHJKAREV).

4.2.3.2.3 Jovedelemszdmitds és imputdcio a 2015. évi Haztartds Monitor vizsqadlatban

A jovedelmek imputaciéja harom lépésben torténik a jovedelmek Gsszesitése soran. Elsé
|[épésben a haztartasi szintl jovedelmek szambavételekor t6kejovedelmeket imputalunk a
haztartasoknak. A tékejovedelmeknek harom f6 tipusat kilonboztetjik meg: (1) pénziigyi
megtakaritasok, befektetések hozama, (2) vallalkozasi nyereség, (3) ingatlan bérbeadasbdl
szarmazo bevétel. A harom elembdl az utdbbi kettét imputaltuk Un. hot deck eljarassal. Az
elsé elem esetében nem tudtuk alkalmazni az eljardst a hianyzé adatok szamossaga miatt.
Tobb lett volna ugyanis az imputdlandd haztartasok szama a potencialis donorokénal.

A hot deck imputalasi eljaras a belsé imputalasi eljardasok kozé tartozik, ami azt jelenti, hogy a
hidnyzé adatokat kiilsé adatok felhasznalasa nélkiil, csak az adott adatbdazisban megtalalhaté
adatok alapjan poétolja. Az eljaras a hidnyzo6 adatok (atvevd) helyére a megfigyelt adatok kozil
(donor vagy atadd) véletlenszer(ien kivalasztott megfigyelést illeszt be. A hot deck imputalasi
eljaras elvégezhetd Ugy, hogy azonos valdszinlséggel imputalunk barmely atadéhoz tartozé
értéket az adott atvev6hoz, de lehet6ség van arra is, hogy csak az atvevéhoéz bizonyos
dimenzidban hasonld donorok értékei kozil vehessen fel Uj értéket az dtvevd. Példaul ha
jovedelmeket imputalunk, a hot deck eljaras alkalmas arra, hogy a hianyzé értékeket csak a
hasonlé végzettségli donorok értékei koziil véletlenszer(ien vdlasztva imputalja. A hot deck
eljards egyik fontos el6nye az atlagok illetve a csoportatlagok imputalasdhoz képest, hogy a
valtozd nem csak a varhato értékét tartja meg, hanem a szérasa sem csokken le drasztikusan.
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56 haztartas (2%) esetében tortént vallalkozasi nyereség (hhjvall) imputdlasa. 30 esetben
(1,1%) imputaltunk ingatlan-bérbeadasi jovedelmet (hhjkiad). Az imputdlt esetek az
adatbazisban a flag_jvall, flag_jkiad, flag_jtoke nev( vdltozdkkal azonosithatok.

A hdztartas-szint(i (haztartds kérdGivben rogzitett jovedelmeknek) az alabbi f6 dsszetevdjiik
van:

1. Csaladi tdmogatasok (jcsjov)

2. Szocialis segélyek (jsocev)

3. Mez6gazdasagi fogyasztas megtakaritas (jmgtak)

4. To6kejovedelmek (jtoke)

5. Egyéb haztartasi jovedelem (jegyed) Lasd: 1. sz. dbra.

Madsodik imputacios |épésként az egyéni szintl jovedelmek esetében imputaldsra keriltek a
fémunkahelyhez kapcsoldodé éves jovedelmek a gazdasdgilag aktiv alkalmazottak és
vallalkozék korében. (Kivételt képeztek a kdzmunkasok, akiknek fémunkahelyi jovedelmet
nem, hanem &sszes személyes jovedelmet imputaltunk.)

A fémunkahelyi jovedelmek imputaldsakor is a korabban leirt hot deck eljarast alkalmazzuk.
Az imputdlds két valtozé alapjan torténik: munkahelyi beosztds (fogfa) és budapesti-vidéki (bp)
lakhely alapjan. (2 esetben adathidany miatt nem volt lehetséges a fenti valtozdk szerint
imputalni, ezért itt iskolai végzettség és életkor alapjan tortént az adatpétlas.)

A 16 éves és id6sebb gazdasdagilag aktiv népesség (sulyozatlan N=2720) 25,7%-anak (N=699)
imputaltunk fémunkahelyi jovedelmet hot deck eljarassal. A fémunkahelyi jovedelmek
volumenében ez 27 szazalékot tesz ki. A vallalkozék esetében nagyobb ardnyban (43%) kerult
sor imputaciora. (2. dbra) A fémunkahelyhez kapcsolédé jovedelmek deciliseiként vizsgalva az
imputalt jovedelmek ardnyat elmondhatd, hogy viszonylag egyenletes a megoszIas. Az atlagos
26 szazalékkal szemben a legalacsonyabb (21 %) a 4. decilisben, mig a legmagasabb (32 %) a
10. decilisben. (3. abra)

Az Osszes személyes jovedelmeknek (joszev) egyéni szinten hat f6 Gsszetevdje van: (1)
fémunkahelyhez kapcsolodd jovedelmek (jfmhev), (2) kiilon munka jovedelmek (jkmuev), (3)
nem rendszeres, ritka jovedelmek (jritev), (4) tdrsadalombiztositasi jovedelmek (jtbev), (5)
szocialis jovedelmek (jszcev), (6) transzferjovedelmek (jtraev). Az 0Osszes személyes
jovedelmek Osszesitésének és imputacidjanak sémajat a 4. dbra szemlélteti.

Osszes személyes jovedelem (joszev) imputdcidja a 16 éves és idGsebbek kdérében tértént
(N=5541). Osszes személyes jovedelmet csak azoknak imputdltunk, akiknél hidnyzott ez a
valtozo, tehat azok az alkalmazottak és a vallalkozdk, akik az el6z6 imputalasi |épésben mar
kaptak jovedelmet, itt nem kerilhettek Gjra imputalasra. Ebbdl fakaddan ebben a Iépcs6ben
csak nyugdijasoknak és kozmunkasoknak imputaltunk jovedelmet.

Osszességében az esetek 7,1 %-ban (N=391) keriilt sor imputacidra. Ezek zémében (96,7 %)
nyugdijas statuszuak voltak, kisebb részben pedig alkalmazottak, konkrétabban pedig
kozmunkasok voltak (N=13). Az adatbdzisban az imputdlt esetek az imp_joszev valtozd
segitségével azonosithatok.
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Az imputdlas ebben az esetben is hot deck eljarassal tortént, a nyugdijasok esetében iskolai
végzettség és Budapest-vidék szerint imputdltunk, mig a koézmunkdsok esetében nem
hasznaltunk tovabbi csoportositast.

Az Osszes személyes jovedelmek imputadlt esetei kevésbé oszlanak meg egyenletesen a
személyes jovedelmek decilisei k6zott, mint amit lattunk a fémunkahelyhez kapcsolédd
jovedelmek esetében. Az imputalt esetek nagyobb hanyada esik a 2-6 decilisekbe (5. dbra). Ez
minden bizonnyal azért van igy, mert a nyugdijasok dltaldban ezekben a jovedelmi
csoportokban koncentralédnak. Ez az imputdlasi eljards a nyers adatokhoz képest némiképp
kisebb jovedelmi egyenl6tlenségi mutatokat eredményez.

Végezetilil az imputaciot kovetbéen Osszevetettiik az an. hdaztartastablaban szerepl6 havi
személyes jovedelmet a szamitott és imputdlt havi (2015 szeptemberi) személyes
jovedelemmel. A haztartastablaban ugyanis a ,haztartasgazda” minden egyes haztartastagrol
megmondta, hogy korilbeliil mennyi a havi jovedelme. Ahol ez az érték meghaladta a
szamitott jovedelmet ott a tovabbiakban ezt az értéket vettik figyelembe mind a havi, mind
pedig ebbdl derivalva az éves 6sszes személyes jovedelmek esetében. Az 6sszes adatbazisban
szerepl6é 6237 esetbdl 743 esetben (11,9 %) tortént ilyen behelyettesités. Ezek egy része
(N=147) imputalt érték volt a joszev vagy a jfmhev valtozdk alapjan.

Végezetiil az 6sszes haztartasi jovedelmet éves és havi viszonylatban (hhjhztev és hhjhzt15)
ugy szamoljuk ki, hogy a haztartds szintre aggregaljuk az Osszes személyes jovedelmeket
(ehjoszev és ehjosz95) és Osszeadjuk a haztartds kérdiv 6sszes éves valamint havi értékével
(hhjovos és hhjovs15).

3. abra: A haztartas-szinti jovedelmek 6sszesitése (éves)

jcsjov jsocev ‘ ‘ jmgtak
| I

Y

- jnvnsz‘

jtoke t

jegyed

Tékejovedelem
impukacio
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szazalék

4. adbra Az imputalt esetek aranya az alkalmazottak és vallalkozok kdrében

100%

W imputilt

nem imputalt
40% 76%

57%
20%

alkalmazott vallalkozo

5. abra: Az imputalt fémunkahelyi jovedelmek aranya az esetek szazalékaban jovedelem

decilisenként
31,9
247 25.3 24,7
238
226
20'9 I I
4 5 6 7 8 9 10

fémunkahelyi jovedelem decilisei

9% -
30 28,4

20% -

10% -

0% -
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szazalék

6. abra: Az éves személyes jovedelmek Osszesitése és imputalasa

7. abra:

10k -

SHa-

jfmhev jkmuev jritev

joszev

jszcev

jtraev

Az imputalt esetek megoszlasa (%) az 6sszes személyes jovedelem decilisei szerint
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10,3 10,3
a8 a7
8,0
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eves osszes sremalyes jdvedelem decilise
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4.3 A MONITOR ,B” ADATFELVETEL LEiRASA

4.3.1 Mintavétel

Alkalmazott mintavételi eljarasunk valdszinliségi minta, tehat minden feln6tt magyar lakosnak
ismert a mintaba vald bekeriilési esélye. gy a minta segitségével begy(ijtott adatokbdl levont
kovetkeztetések — a statisztikai mintahiba mértékén beliil — 3ltaldnosithatéak a teljes
populacidra.

A minta elkészitéséhez tobblépcsbs, aranyosan rétegzett, valdszinlségi mintavételi eljarast
alkalmaztunk. A rétegzés elsé lépcs6jében minden megyébdl kivalasztottuk azokat a
telepliléseket, amelyek a mintdba keriltek. Ennek soran altaldnos szabdlyként azt az elvet
alkalmaztuk, hogy Budapest, és a megyeszékhelyek szerepeljenek a mintdban. Ezt kdvetSen
meghatdroztuk, hogy az egyes megyékbdl, és ezen belil az egyes telepiiléstipusokbdl
(megyeszékhely, varos, kozség) hany személynek kellett szerepelnie a mintaban. A konkrét
elemszdmok kialakitasakor azt az elvet kovettik, hogy minden megye minden
telepliléstipusabol akkora aranyban keriltek a mintdba kérdezettek, amekkora az alapsokasag
(felnGtt lakossagi minta esetén a 18 éven feliili lakosok) aranya a teljes népességen belill,
megyére, és megyén bellli telepliléstipus lakossagaranyra lebontva. Az adatfelvétel 80
teleplilésen és Budapesten (minden keriletében) zajlott, ahol 6sszesen 175 kiinduldsi pont
volt.

4.3.2 Terepmunka
4.3.2.1 Kérdezési folyamat

A rétegenként lekérdezendé személyek szamanak meghatarozasat kbvetéen a minta konkrét
kialakitdsahoz véletlen sétds mddszert alkalmaztuk. A mddszer lényege, hogy a kérdezd nem
neveket és cimeket kap, hanem egy kiinduldpontot, egy bejarandd utvonalat. Az Utvonal
mellett a mintaba bekerild lakdsok kivalasztdsanak algoritmusat hatarozzunk meg szdmdra
minden mintaba kerilt teleptlésen.

Az igy kivalasztott lakdasokban a Leslie Kish kulcs alkalmazasaval valasztottak ki a
kérdezdébiztosok a haztartds minden felnGtt tagja kozil azt a személyt, aki a mintaba kerdil,
azaz valaszol a kérdGivre.

A mintaba kerilt személyeket kérdezdébiztosaink személyesen keresik meg. A mintdba
bekerilt cimeket legalabb kétszer fel kell keresnilik, az els6 megkeresésnek pedig hétkéznap
16 6ra utan kell torténnie.
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4.3.2.2 Kérdezést kovetd adatfelvételi folyamatok

Az adatokat minden munkafazisban tobbszint(i ellendrzésnek vetettiik ald. A Monitor B
kutatds esetében a kdzponti ellen6rzés az elkészilt interjuk 14 szazalékat ellendrizte.

Az adatellenérzés tovabba az alapsorok tisztitasat és az adatok logikai ellenérzését jelenti. A
,hyers” adatbazis 6sszedllitasat kovetden az adatokat szamitégépes ellen6rzési folyamatnak
vetjlik ald, amely sordn a logikai ellentmondasok kimutatasaval keressik az esetlegesen
bennmaradd hibdkat. Ezt a munkdlatot a Monitor B kutatasban részt vev6 vezet6 kutatok
Utmutatdsai — a kapott részletes hibakeresési szempontok, listak, ellen6rzé kereszttabla
tervek — alapjan a hibakeresésben, javitasban gyakorlattal rendelkez8, a programozashoz is
érté munkatarsak végzik. Az ellentmondasosnak tliné adatokat tartalmazo kérdGiveket logikai
Uton vagy a kérdezettek telefonos felkeresésével javitottuk.

4.3.2.3 Az adatfelvétel fontosabb adatai

11. tablazat Az adatfelvétel litemezése

KérdGiv készités 2016.02.15-25.
A kérdGiv programozasa 2016.02.26 — 03.11.
Adatfelvétel 2016.03.17-29.
EllenGrzés 2016.04.01-06.
Szamitogépes munkak, adatbazis tisztitasa 2016.03.30 - 04.15.

8. abra A kérdezés ideje a Monitor 2016 ,,B” felvétel esetében

A kérdezés ideje (2016.03.17. - 29.)
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7 s

4.3.3 Kutatoi file elGallitasa

4.3.3.1 Képzett valtozok

A kutatai file el6allitasa sordn az alabbi képzett valtozékat hoztuk létre, az eredeti valtozdk
megtartdsa mellett

12. tablazat Képzett valtozék a Monitor B file-ban

45, kérdés
ehprob01xb 45. A gazdasagi lemaradast \ sorrend
ehprob03xb 45. Az eldurvult politikai kozéletet \ sorrend
ehprob05xb 45. A kornyezeti artalmakat \ sorrend
ehprob07xb 45. A cigany kérdést \ sorrend
ehprob09xb 45. A nagyon sok szegényt \ sorrend
ehprob02xb 45, Az Unidval valo konfliktusokat \ sorrend
ehprob04xb 45, Az alacsony életszinvonalat \ sorrend
ehprob06xb 45. A szakemberek kivandorlasat \ sorrend
ehprob08xb 45. A meneklt kérdést \ sorrend
ehprob10xb 45. A nemzeti tudat alacsony szintjét \ sorrend
47. kérdés
ehegytorlx 47. Egyéni torekvés, ambicio, kemény munka \ sorrend
ehegytor2x 47. Szerencse: j6 id6ben jo helyen kell lenni \ sorrend
ehegytor3x 47. Megfelels kapcsolatok \ sorrend
ehegytordx 47. )6 csaladi hattér: jo helyre kell sziiletni \ sorrend
48. kérdés
ehnemtorilx 48. Annak, hogy nem elég torekvéek, nem dolgoznak elég keményen
ehnemtor2x 48. Balszerencsések
ehnemtor3x 48. Nincsenek megfelel6 kapcsolataik az életben valé el6rehaladashoz
ehnemtor4dx 48. Rossz csaladi hattérrel rendelkeznek

4.3.3.2 Minta megvaldsulds és sulyozds

Annak érdekében, hogy a mintaba kerlilt nem, korcsoport, iskolai végzettség és telepliléstipus
szerint kialakitott csoportok ardnya megegyezzen a feln6tt magyar népesség ugyanilyen
szempont szerint kialakitott csoportjainak aranyaval, a mintat sulyoztuk, igy a sulyozott minta
nem, életkor, telepliléstipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasa jol illeszkedik a felnétt
népesség megfelel§ adataihoz.

Az adatbdzisban 4 dimenziés (nem- korcsoport- iskolai végzettség- teleplléstipus) egyéni
sulyvaltozét (SULYNKIT) adtunk meg.

A sulyozatlan és sulyozott minta statisztikai illeszkedésének tesztelésére a standardizalt
reziduadlis (SR) értékét hasznaltuk fel.
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13. tablazat Nem szerinti illeszkedés:

A KSH szamitasai . . .. i L.
. ) Mintabeli SR érték Sulyozott mintaban
Nem alapjan elvart
Esetszam | Szazalék | Esetszdm | Szazalék Esetszam Szazalék
Férfi 470 46,63 463 45,98 -0,32 467 46,40
NG 537 53,37 544 54,02 0,30 540 53,60
Chi2: 0,20 DF: 1
14. tablazat Korcsoport szerinti illeszkedés:
A KSH szamitasai . . . , .
. . Mintabeli SR érték Sulyozott mintaban
Kor alapjan elvart
Esetszam | Szazalék | Esetszam | Szazalék Esetszam | Szazalék
18-39 378 37,54 304 30,6 -5,04 392 39,4
40-59 341 33,83 459 46,1 4,33 354 35,6
60 év felett 288 28,63 232 23,3 1,06 249 25,0
Chi%: 45,30 DF: 2
15. tablazat Iskolai végzettség szerinti illeszkedés
A KSH szamitasai . . ., ) L.
Iskolai ., i Mintabeli SR érték Sulyozott mintaban
alapjan elvart
végzettség
Esetszam | Szazalék | Esetszam | Szazalék Esetszam | Szazalék
Alapfok 513 50,99 512 50,84 -0,04 516 51,21
Kozépfok 315 31,33 335 33,27 1,13 317 31,47
Fels6fok 178 17,68 160 15,89 -1,35 174 17,32
Chi%: 3,09 DF: 2
16. tablazat Telepiiléstipus szerinti illeszkedés
A KSH szamitasai Mintabeli SR érték il tt mintsb
iilés- intabeli érté ulyozott mintaban
Telepiilés alapjan elvart g
tipus
Esetszam | Szazalék | Esetszam | Szazalék Esetszam | Szazalék
Budapest 182 18,1 180 17,87 -0,15 183 18,20
Varos 523 51,91 524 52,04 0,04 538 53,40
Kbzség 302 29,97 303 30,09 0,06 286 28,39
Chi>: 0,03 DF: 2
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A suly

Fiatal: 18-39 éves

K6zépkoru: 40-59 éves

Alapfokui: szakmunkas vagy alacsonyabb végzettség

Erettségi: szakkdzépiskolai vagy gimnaziumi végzettség

Fels6foku: f6iskola vagy egyetem végzettség

Idds: 60 éves vagy idGsebb

17. tablazat A KSH 2011-es Népszamlasa alapjan elvart adatok

Neme Korcsop. Iskola Budapest | Total% Varos Total% Kozség Total% Ossz.
Alapfokd| 77287 | 0,95% | 372203 | 4,57% | 286816 | 3,52% | 9,04%

Fiatal Erettségi 127695 | 1,57% | 307979 | 3,78% | 131762 | 1,62% 6,97%

FelsGfoky| 88702 1,09% | 124061 | 1,52% 35052 0,43% 3,04%

Alapfoku 75 507 0,93% | 388580 | 4,77% | 324078 | 3,98% 9,68%

Férfi Kozépkort |  Erettségi 64 059 0,79% | 184452 | 2,27% 84 432 1,04% 4,09%
Fels6foka| 62910 | 0,77% | 116217 | 1,43% | 34463 | 0,42% | 2,62%

Alapfokd 60951 0,75% | 271478 | 3,33% | 211375 | 2,60% 6,68%

Id8s Erettségi 45 994 0,56% | 113916 | 1,40% 40 345 0,50% 2,46%

Felsgfoka| 59555 0,73% 84 948 1,04% 22434 0,28% 2,05%
662660 | 814% | 1963834 |24,12% | 1170757 | 14,38% | 46,63%

Alapfokd 49 833 0,61% | 246839 | 3,03% | 196937 | 2,42% 6,06%

Fiatal Erettségi 132355 | 1,63% | 339914 | 4,17% | 156248 | 1,92% 7,72%

Felséfoka| 122718 | 1,51% | 196383 | 2,41% 63 895 0,78% 4,70%

Alapfoku 59282 0,73% | 323466 | 3,97% | 261074 | 3,21% 7,91%

NG Kozépkord | Erettségi 97 783 1,20% | 272976 | 3,35% | 119180 | 1,46% 6,02%
Felséfoka| 79205 0,97% | 157629 | 1,94% 49 582 0,61% 3,52%
Alapfoku 121123 | 1,49% | 472877 | 5,81% | 352100 | 4,32% | 11,62%

Idés Erettségi 96 209 1,18% | 182753 | 2,24% 53191 0,65% 4,08%

Felséfoka| 54529 0,67% 69 870 0,86% 17 463 0,21% 1,74%
813037 | 9,98% | 2262707 |27,79% | 1269670 | 15,59% | 53,37%

Bsszesen | 1475697 4226 541 2440 427
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18. tablazat A KSH 2011-es Népszamlasa alapjan szamitott adatok (18+ éves lakossag)

N = 8 142 665 N | %
Neme
Férfi 3797 251 46,63%
N6 4345 414 53,37%
Korcsoport
Fiatal (18-39 éves) 3056 679 37,54%
K6zépkoru (40-59 éves) 2754 875 33,83%
IdGs (60 — x éves) 2331111 28,63%
Iskolai végzettség
Alapfoku 4 151 806 50,99%
Kozépfoku 2551243 31,33%
Fels6foku 1439616 17,68%
Telepiilés tipus
Budapest 1475 697 18,12%
Varos 4226541 51,91%
Kozség 2440427 29,97%
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19. tablazat. Atfedd valtozok listaja — Monitor 2007 és Monitor 2016 ,,B”.

Valtozonév

Kérdés

Monitor
2007

Monitor
2016 ,B”

On mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy: a jévedelmi kiildnbségek
Magyarorszagon tul nagyok?

edjjovku

ehjjovku

Ha Magyarorszagon a jovedelmek egyenl6bbek lennének, akkor lennének olyan
emberek, akiknek igy névekedne a jovedelme, és lennének, akiknek csékkenne.
Mit gondol, ebben az esetben az On jévedelme ...

edejvalt

ehejvalt

Altaldnossagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy
sosem lehet elég dvatos veliik szemben?

edmegbiz

ehmegbiz

Mit gondol, manapsdg Magyarorszdgon mire van sziikség az anyagi
boldoguldshoz?

edegytor

ehegytor

Es mit gondol, akik nem boldogulnak, azok minek kdszonhetik az
elszegényedésiket?

ednemtor

ehnemtor

Tegyiik fel, hogy egy csaladtagja vagy kedves ismerése tanacsot kér Ontél, mert
két uj allaslehetbséget kapott. Az egyik allas atlagos megélhetést nyujt, de biztos
jovedelmet igér. A masik egy ennél kockazatosabb vallalkozas: nem tudni még,
lehet, hogy nagyon sokat fog keresni vele, és akkor megoldddik minden gondja,
de az is lehet, hogy aranylag szerény pénzt keres majd. On szerint melyiket
kellene valasztani?

edmhtan

ehmhtan

Ha a kormany mérlegelné, hogy az addkat csokkentse vagy pedig a szocidlis
kiadasokat névelje, akkor On szerint hogyan kellene az allamnak allast foglalnia?

edadoszo

ehadoszo

Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felel6sséget sorsuk alakulasaért
vagy az allamnak nagyobb felelGsséget kellene vallalnia az emberekrdl vald
gondoskodasban?

edsors

ehsors

Az dllam kotelessége, hogy munkat biztositson a munkanélkiilieknek vagy a
foglalkoztatdssal kapcsolatos problémak megoldasat a piaci viszonyokra kell
bizni?

edegyall

ehegyall

A tanulds is befektetés és csakis a tandijbefizetések altal biztosithatd az
egyetemek szinvonalas mikodése vagy az allamnak kotelessége, hogy tandij
nélkil is biztositsa a fiatalok felséfoku képzését?

edegyal2

ehegyal2

A kormany fontos feladata lenne, hogy tobbet koltson az egészségligyre, az
oktatasra és kilonb6z6 szocidlis juttatdsokra vagy az addk csokkentése
fontosabb lenne még akkor is, ha kevesebb pénz jut az egészségiigyre, az
oktatasra és kiilonb6z6 szocidlis juttatasokra?

edsgyal3

ehsgyal3
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