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24. A homoszexualitassal kapcsolatos tarsadalmi
attitidok a 21. szazad elején Magyarorszagon

10.61501/TRIP.2022.24

Takdcs Judit — Szalma lvett

1. Bevezetés

E fejezet a leszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizsgalja
Magyarorszagon eurdpai kitekintéssel a téma szempontjabdl relevans attitidok
mérése alapjan.

Munkank kiinduldpontja az attitidok szocioldgiai értelmezése (Voas 2014),
mely szerint a tarsadalmi attitlidok az emberek tarsadalmilag elvart viselke-
désére vonatkozé nyilatkozatok (arr6l, hogy mit kellene és mit nem kellene
tenniiik), illetve altalanos érvénytinek szant értékelések arrol, hogy mi jo vagy
rossz, helyes vagy helytelen.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy homoféb-e a magyar tarsadalom, érdemes
nemzetkozileg Gsszehasonlithato adatokat vizsgalnunk. Am miel6tt ezt meg-
tennénk, kezdjiikk néhany fogalom tisztazasaval és a jogi keretek attekintésével.
Maga az — azonos nemii partnerek k6zotti érzelmi és/vagy szexualis vonzalomra
utalé — homoszexualitas fogalma is viszonylag Gjnak tekinthetd: az 1860-as
években alkotta meg német nyelvteriileten — a heteroszexualitas kifejezéssel
egyiitt — Kertbeny Karoly, egy magat magyarnak vallo ird, ujsagird, mtfordito,
aki névtelentil publikalt politikai pamfletekben emelt sz6t a homoszexualisok
jogi megkiilonboztetése ellen.!

Magyarorszagon az 1960-as évek legelejéig kriminalizaltak a felndtt férfiak
kozotti, kolcsonos beleegyezésen alapulo, homoszexualis cselekményeket:
az 1961. évi V. térvény rendelte el a ,természet elleni fajtalansag” altalanos,
azaz minden korlatozas nélkiili biintetésének mellézését (mely hatvan éve,
1962. jilius 1-jén 1épett hatalyba).2 Am 1961 utan 1978-ig a 20 év alatti, majd
1978 és 2002 kozott a 18 év alatti azonos nem partnerrel elkovetett ,,természet
elleni fajtalansag” gyakorlasat — a partnerek kolcsonos beleegyezése ellenére

I Kertbeny munkdssagénak és utééletének részleteirdl lasd Takéacs (2004, 2022).

2 A volt,keleti blokk” orszagai kéziil Magyarorszag viszonylag koran hozta meg ezt a 1épést.
Az egykori Csehszlovakidban szintén 1961-ben fogadtdk el a homoszexualis cselekmények
altalanos biintethetdségének eltorlését, am a csehszlovak torvény mar 1962. januarban ha-
talyba lépett. A kelet-kozép-europai orszagokban lezajlott dekriminalizacio attekintésérdl
lasd Takacs (2021).
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— tovabbra is bortonbiintetéssel sujthattak’®, mig az eltéré nemi partnerek szexua-
lis kapcsolatara a 14 éves beleegyezési korhatar vonatkozott. Vagyis hazankban
az egységes — 14 éves korban meghatarozott — beleegyezési korhatar kovetel-
ménye csak 2002-ben valosult meg.

A homofobia koncepciojanak 1960-as évekbeli megjelenése — eredetileg
George Weinberg (1972) amerikai pszichoterapeuta munkassaganak része-
ként — azt a paradigmavaltast tiikrzte a homoszexualitas jelenségének tudoma-
nyos kezelésében, melynek kovetkeztében az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag
1973-ban torolte a homoszexualitast a mentalis betegségek hivatalos listajarol
(Dreschler 2015). Mig a homofobia kifejezés sikeresen iranyitotta a figyelmet
a homoszexualitas-ellenesség potencidlisan patologikus jellegére, tarsadalom-
tudomanyi fogalomként mar a kezdetektdl fogva sok kritikat kapott (lasd pl.
Plummer 1981) tobbek kozott a tarsadalmi jellemzok hattérbe szoritasa és az
egyéni jellegzetességek hangsulyozasa, valamint a mentalisbetegség-kontextus
felidézése miatt.

A 21. szazad elején tobben felvetették, hogy érdemes lenne j megkozeli-
tési formakat talalni a meleg, leszbikus és biszexudlis emberekkel szembeni
ellenségesség vizsgalatara. Az évtizedeken at a homofobia jelenségét kutatod
Gregory M. Herek példaul a leszbikusok és a melegek mint stigmatizalt tar-
sadalmi csoportok lehetdségeit korlatozd torvények hatasaira fokuszalva az

— altala a heteroszexizmus szinonimajaként hasznalt (Herek 2011:415) — struk-
turalis szexualis stigma miikodésére hivta fel a figyelmet a hazassagi egyenldség
(marriage equality) kérdéskorének tanulmanyozasa kapcsan.

Magyarorszagon 2009 o6ta létezik a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye,
ami tobbek kozott abban tér el a hazassagtol, hogy a regisztralt élettarsi kap-
csolatban ¢16 azonos nemt parok nem fogadhatnak 6rokbe kdzdsen gyermeket,
illetve az egyik partner sajat — vér szerinti vagy drokbefogadott — gyermekét
sem fogadhatja 6rokbe a par masik tagja. 2012 ota szerepel az Alaptorvény-
ben, hogy csak férfi és n6 kothet hazassagot*, mig korabban ezt a kérdést nem
szabalyoztak. 2020 6ta — a rokonok és a sziil6 hazastarsa altali 6rokbefoga-
das kivételével — gyermeket kizarolag hazastarsak fogadhatnak 6rokbe, mig
egyediilallok, koztik egyediilalld leszbikusok és melegek, csak nagyon kivéte-
les esetben, a csaladpolitikaért felelds miniszter kiilon engedélyével. A magyar
parlament 2021 nyaran fogadta el azt az eredetileg a pedofil biinelkdvetdkkel
szembeni szigorbb fellépésrdl szolo térvényt®, mely a gyermekek védelmére

31961 utén a ndk is biintethetévé véltak.

4 Hasonl6 — az azonos nemii partnerek hazassagkotését ellehetetlenité — alkotményos szabalyo-
zast eddig Osszesen 14 posztszocialista orszag vezetett be (Mos 2020).

5 Hasonl6 térvényt vezettek be korabban Litvanidban és Oroszorszagban is.
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hivatkozva a 18 éven aluliak szamara tiltja, illetve korlatozza a homoszexuali-
tast ,,népszeriisité” tartalmakhoz vald hozzaférést.®

Magyarorszagon a 2010-es évektdl kezdve a melegek és a leszbikusok iranti
tarsadalmi attit(idok alakulasara hatnak az érintettek jogainak és emberi mélto-
saganak politikai érdekek ala rendeléseként értelmezhetd politikai homofobia
megnyilvanulésai is (Council of Europe 2020). Korabban Voas (2014) a tar-
sadalmi attittidok vizsgalata kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy egyes
témakdrok évek-évtizedek alatt koziigybol magantiggyé valhatnak, mig masok
esetében ezzel ellenkezd iranyu valtozas zajlik: példaul a dohanyzas maganiigy-
bél egyre inkabb koziiggy¢ valik, mig a homoszexualitas eurdpai megitélésére
az a jellemz0, hogy egyre tobb helyen koziigy helyett inkdbb maganiigyként
kezelik. Az utobbi évek fejleményei alapjan ugy tlinik, hogy Magyarorszagon
az uralkod¢ politikai elit a homoszexualitassal kapcsolatos kérdéseket tovabbra
is koziigyként kivanja tematizalni.

2. Vizsgalhato valtozok

Nagymintas, tobblépcsds valosziniiségi mintavételt alkalmazo nemzetkozi
adatfelvételek koziil a homoszexualitassal kapcsolatos attitidok mérésére
hasznalhato els6 valtozokat a World Values Survey (WVS), illetve a European
Values Survey (EVS) tartalmazta. Az elsé harom EVS hullamban (1981, 1990,
1999) két ilyen valtozod szerepelt. Az egyik egy tizfoku egyetértési skalan
megvalaszolhato kérdés: ,, Kérem, mondja meg a kovetkezo allitasokrol, hogy
azokat mindig megengedhetdnek tartja-e, vagy soha meg nem engedhetének
tartja, vagy valami a kett6 kozott: Homoszexualitas”.” A masik kérdés pedig
igy hangzott: ,,Ezen a listan kiilonb6z6 tipusu emberek vannak. (1990-ben a
kovetkezd valaszkategoriak szerepeltek: biintetett eloéletlick; mas fajhoz tartozo
emberek?®; széls6baloldaliak; er6sen iszakosak; szélséjobboldaliak; nagycsala-
dosok; érzelmileg bizonytalan emberek; muzulmanok; bevandorlok, kiilfoldi
vendégmunkasok; AIDS-esek; kabitoszeresek; homoszexualisok; zsidok; ciga-
nyok; keresztények.) Ki tudna valasztani azokat, akiket On nem szeretne szom-
szédainak, ha vannak ilyenek?”

¢ Az Eurdpai Bizottsig 2021. jilius 15-én jelentette be, hogy tobbek kdzétt e torvény miatt is kitele-
zettségszegési eljarast indit Magyarorszag ellen. Lasd https://ec.europa.eu/commission/presscorner
/detail/hu/ip_21_3668 (Letoltés datuma: 2022. 08. 01.)

7 A valaszthato opciok koziil az 1-es érték jelentette a *soha’, a 10-es pedig a *mindig’ vélaszt.
E valtozo értelmezhetdségével kapcsolatos fenntartdsainkat mar korabbi irdsainkban is hang-
stlyoztuk. Léasd: ,,nehéz eldonteni, hogy a homoszexualitds fogalma [itt] milyen elméleti meg-
fontolas(ok)ra, viselkedés- és/vagy identitasformakra vonatkozik” (Takdcs—Szalma 2012:65).
8 1tt fontos megjegyezni, hogy az az EVS kérd8ivekben szerepld ,, people of a different race”,
illetve ,,mas fajhoz tartozo” kifejezések hasznalatat nem tartjuk jo gyakorlatnak.
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1. dbra. A homoszexualitds ,, megengedhetésége” 26 europai orszagban, 1990-2018 (skaladtlagok)
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Forras: EVS 1990., 1999., 2008. ¢s 2017/2018. évi adatfelvételei alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: A tizfoku skalan az 1-es érték jelentette a “soha’, a 10-es pedig a ‘mindig’ valaszt.
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2. abra. A homoszexualitas, az abortusz, a prostitucio, az alkalmi szexudlis
kapcsolatok és a hazassagon kiviili viszonyok ,, megengedhetiosége” Magyar-
orszdagon nemek szerinti bontdasban, 2018-ban és 2008-ban (skaladtlagok)
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Forras: EVS 2008. és 2018. évi adatfelvételei alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés.: A tizfoku skalan az 1-es érték jelentette a ‘soha’, a 10-es pedig a ‘mindig’ valaszt.
A 2018-as magyar EVS kérddivben nem szerepelt a ,,hazasként viszonyt folytatni” item.

Az 1. abran foglaltuk 6ssze a homoszexualitas ,,megengedhetdségének™ atlag-
értékeit 26 eurdpai orszagban. (Mivel Magyarorszag csak 1990-t6l vett részt az
EVS felmérésekben, ezért csak az 1990 és 2018 kodzotti idoszakra vonatkozd
értékeket szerepeltetjiik.) Itt jol latszik, hogy a vizsgalt orszagok mindegyi-
kében a homoszexualitas novekvé ,,megengedhetésége” iranyaban valtoztak
az attitlidok — bar e valtozé esetén nehéz eldonteni, hogy pontosan minek a
megengedhetdségérdl nyilatkoznak a valaszadok. Az 1. dbran jol lathatd, hogy
a kiilonbozo orszagok kozott nagyok a kiilonbségek: példaul 1990-ben a leg-
alacsonyabb (1,3) atlagérték Litvaniat jellemezte, a legmagasabb (7,3) pedig
Hollandiat, mig a legutobbi adatfelvétel idején a legalacsonyabb atlagértéket
(2,3) Romaniaban, a legmagasabbat pedig (9,0) Izlandon talalhattuk. Véletlen,
am sokatmondé egybeesés, hogy a 2018-as magyar atlagérték (3,9) a — majd-
nem 30 évvel korabbi — 1990-es francia atlagértéknek felel meg.

Az EVS adatbazis alapjan a homoszexualitds, az abortusz, a prostitiicio, az
alkalmi szexualis kapcsolatok és a hazassagtoré viszonyok® ,,megengedhet6-

9 A 2008-as magyar kérdéivben ez az 6t valtozé szerepelt (hiisz negativ vagy legaldbbis vitatott
megitélést témakor kozott: mint példaul az eutanazia vagy az adocsalas), melyek feltehetden
a szexualis moralitas latens fogalmanak vizsgélatat szolgaljak.
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ségének” valtozasai egyiittesen is attekintheték. A 2. abran lathato, hogy a leg-
utdbbi két magyar adatfelvételi hulliamban — 2008-ban és 2018-ban — a vizsgalt
témakorok mindegyikének megitélése pozitiv iranyban valtozott, s koziilik
az abortusz iranti attitidok voltak a leginkabb megengedék. Ezzel szemben
2018-ban a prostiticio, mig 2008-ban a hazassagtorés szamitott a legkevésbé
toleralhat6 cselekménynek, kiilondsen a néi valaszadok korében. A homo-
szexualitds megitélése a magyar nok és férfiak korében egyarant pozitivabba
valt 2008 és 2018 kozott. A nék a férfiakhoz képest joval elfogadobbak a homo-
szexualitassal kapcsolatban, ugyanakkor kevésbé megengedodk a prostitucioval
vagy az alkalmi szexualis kapcsolatokkal szemben.

Az I. tablazatban a szomszédpreferencidkra vonatkoz6 magyar valaszo-
kat gytjtottiik 6ssze az EVS 2., 4. és 5. hullamabol nemek szerinti bontasban
(az EVS 3. hullamaban ezeket a kérdéseket nem tették f61 Magyarorszagon).
A homoszexualitas megengedhetdségét firtatd, nehezen értelmezhetd valtozoéhoz
képest a homoszexualis szomszédokhoz vald viszonyulas sokkal egyértelmiibb
kérdés.

Az 1990-es eredmények szerint a magyar valaszadok haromnegyede (75,3%)
nem szeretett volna homoszexualis szomszédokat, mig 2008-ra ez az arany nagy-
mértékben (29,5%) lecsokkent, majd 2018-ra ismét valamelyest (36,2%) meg-
emelkedett. Ez utobbi emelkedés az elutasitas szintjében azonban az dsszes
tobbi valaszkategoriara is jellemzd: ugy tlinik, a magyar valaszadok 2018-ban
minden kérdezett szomszédkategoriat nagyobb elutasitassal fogadtak, mint tiz
évvel korabban —, s a vizsgalt kategoriak koziil éppen a homoszexualis szom-
szédok elutasitottsaga nott a legkevésbé. (Emellett az is szembetiing, hogy az
elutasitas mértéke leginkabb a bevandorlokkal és a muzulmanokkal szemben
novekedett). Altalanos jellemz6 a homoszexuélis szomszédok megitélésével
kapcsolatban, hogy a n6khoz képest a férfiak mindharom adatfelvétel idején
elutasitobbak voltak.

A 2008 ¢és 2010 kozotti idoszakban lezajlott negyedik EVS adatfelvételbe
bekeriilt egy 0j, a homoszexualis parok 6rokbefogadasara vonatkozoé kérdés
is, melyet azonban Magyarorszagon olyan formaban tettek fol, ami nem teszi
lehetévé a nemzetkozi Gsszehasonlitast. '

Bar az EVS egy szigort standardok szerint megtervezett nemzetkdzi kuta-
tasi projekt, amelynek keretében a nemzetkozi 6sszehasonlithatosag kedvéért a
résztvevo orszagoknak ugyanolyan formaban kellene a valtozokat szerepeltetnie,

10°A 2008-as magyarorszgi EVS adatfelvételt a Nemzeti Kutatési és Technologiai Hivatal
tamogatasaval, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megbizasabol a Forsense Kozvélemény-
kutato Intézet végezte. Lasd a GESIS weboldalat: https://search.gesis.org/research data/
ZA47727doi=10.4232/1.10048 (Letoltés datuma: 2022. 07. 10.)
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1. tablazat. ,, Kiket nem szeretne On szomszédjainak, ha vannak ilyenek?” —

a valaszok nemek szerinti megoszlasa Magyarorszagon, 1990-2018 (%)

1990 2008 2018
Atlag N6k Férfiak Atlag N6k Férfiak Atlag N6k Férfiak
Biintetett el6életiick 77,3 81,2 73,0 50,0 53,5 46,1 - - -
Mas fajhoz tartozok 22,9 22,7 23,2 9,0 8,1 9,9 27,6 26,9 28,4
Széls6baloldaliak 21,0 16,9 25,5 11,5 8,4 14,9 - - -
Erdsen iszakosak 81,5 84,9 77,8 57,0 59,3 54,5 65,1 67,8 61,6
Sz¢ls6jobboldaliak 20,3 16,3 24,7 12,7 9,1 16,6 - — -
Nagycsaladosok 7.4 6,5 8,3 4,7 5,8 34 - - -
Muzulmanok 18,3 19,2 17,4 11,0 10,4 11,7 38,4 37,4 39,7
Bevandorlok, kiilfoldi 22,2 23,0 21,3 15,2 15,1 15,4 47,5 49,0 45,5
AIDS-esek 65,9 68,9 62,6 30,6 30,1 31,2 - - -
Kabitdszeresek 83,6 86,8 80,1 64,0 64,3 63,7 71,2 72,8 69,0
Homoszexualisok 75,3 74,1 76,6 29,5 25,1 34,2 36,2 33,6 39,8
Zsidok 10,3 10,8 9,8 6,4 5,2 7,7 19,8 17,9 22,3
Ciganyok - - - 38,7 38,6 38,8 45,6 44,1 47,5
Keresztények - — - 2,1 2,4 1,8 12,1 11,6 12,6

Forras: EVS 1990., 2008. és 2018. évi adatfelvételei alapjan sajat szamitas.
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a magyar kérddivbe az eredeti valtozo — ,,Homosexual couples should be able
to adopt children”, azaz: ,Lehetdvé kellene tenni, hogy homoszexualis parok
gyermekeket fogadhassanak 6rokbe” — helyett egy azzal ellentétes értelmu
allitas keriilt: ,,Homoszexualis paroknak nem szabadna gyermekeket 6rokbe
fogadni.” Mivel mddszertani szempontbdl ezek az allitdsok nem dsszehason-
lithatoak abban az esetben sem, ha a skalakat megforditjuk, a homoszexualis
parok orokbefogadasaval kapcsolatos 2008-as magyar adatokat nem tudjuk
Osszevetni a felvételben szerepld tobbi orszag adataival.

A 2008-as magyar eredmények vizsgalata alapjan a homoszexualis parok
altali 6rokbefogadas a tarsadalom tobbsége altal elutasitott kérdéskornek tiint
(Takacs—Szalma 2013a), melynek megitélése dsszefliggést mutatott a poli-
tikai nézetekkel, a homoszexualitas megengedhetdségével és a tarsadalmi
kotelességként felfogott gyermekvallalassal kapcsolatos attitiidokkel. 28 orszag
EVS-adatainak vizsgélata pedig az azonos nemi parok altali kozds drokbe-
fogadas jogi lehetdsége és az ilyen tipusu drokbefogadas iranti attitiddk szo-
ros Osszefliggésére hivta fel a figyelmet: vagyis azokban az orszagokban, ahol
1étezett ez a jogi lehetdség, ott nagyobb aranyban tdmogattak a homoszexualis
parok altali 6rokbefogadas gondolatat (Takacs et al. 2016).

Az EVS orokbefogadasra vonatkozo kérdése altal megkezdett vonulatot
folytatta az International Social Survey Programme (ISSP), amikor 2012-ben
a ,,Family and Changing Gender Roles IV > cimu adatfelvétel keretében va-
laszaddikat megkérdezték arrdl, hogy mennyire értenck egyet a kovetkezo
nemspecifikus kijelentésekkel: ,,Egy két ndbdl all6 par ugyanolyan jol fel tud
nevelni egy gyermeket, mint egy férfi és egy no alkotta par.” ,,Egy két férfibol
allé par ugyanolyan jol fel tud nevelni egy gyermeket, mint egy férfi és egy nd
alkotta par.” A valaszokbol kideriilt, hogy a leszbikus parok gyermeknevelése
szinte minden vizsgalt tarsadalomban kedvez6bb megitélés ala esett, mint a
meleg férfiparoké (mely eredményben persze tiikrozédhet az a tradicionalis
elképzelés is, hogy a gyermeknevelés elsdsorban ndi feladat).

A 2. tablazatban attekintést adunk arrol, hogy 1989 és 2022 kozott 23 eurdpai
orszagban mikortol engedélyezték az azonos nemii parok hazassagat és/vagy
regisztralt partnerkapcsolatat, valamint az azonos nemu parok altali 6rokbefo-
gadast. A legtobb bemutatott orszagban eldszor a hazassagnal kevesebb jogot
ado regisztralt partnerkapcsolat intézményét vezették be (erre eldszor Daniaban
kertilt sor 1989-ben), majd ezt kovette a hazassagi jogegyenlség megteremtése
(erre a vilagon elséként 2001-ben Hollandiaban kertilt sor), ami legtobbszor
egyiitt jart a kozos orokbefogadas lehetdségének torvényesitésével. A kivé-
telek kozott emlithetd egyrészt az Egyesiilt Kiralysag, ahol az azonos nemi
parok kozos orokbefogadasara mar a regisztralt partnerkapcsolat bevezetése
el6tt is volt lehetdség. Masrészt példaul Portugalia, ahol az azonos nemi parok
hazassaga eldszor nem tette lehetdvé a kozos drokbefogadast, erre csak néhany
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2. tablazat. Azonos nemii partnerek hdazasoddsa, regisztralt partnerkapcsolat
létesitése és az orokbefogadas engedélyezésének éve az azonos
nemii partnerek szamdra 23 eurdopai orszagban, 1989-2022

Regisztralt
Orszagok Hézassag partnerkapcsolat Orokbefogadis
Ausztria 2019 2010 2013
Belgium 2003 2000 2006
Csehorszag - 2006 -
Dania 2012 1989 2007/2009
Egyesiilt Kiralysag 2013 2005 2002

(Skocia: 2008)

Esztorszag - (2014/2016) -
Finnorszag (2015) 2017 2002 2009*
Franciaorszag 2013 1999 (PACS) 2013
Hollandia 2001 1998 2001
Horvatorszag - 2014 -
Izland 2010 1996 2006
frorszag 2015 2011 -
Luxemburg 2015 2004 2015
Magyarorszag - 2009 -
Malta 2017 2014 2014
Németorszag 2017 2001 2004*
Norvégia 2009 1993 2009
Olaszorszag - 2016 -
Portugélia 2010 - 2016
Szlovénia 2022° 2005 2011¢
Spanyolorszag 2005 - 2005
Svédorszag 2009 1994 2003
Svijc 2021 2004 2021

Forrds: A szerzOk sajat adatgytijtése alapjan.

Megjegyzés: *: A partner (vér szerinti vagy korabban orokbefogadott) gyermekének orokbefogadasa
ettdl az évtol kezdve lehetséges. ©: 2022. juliusban a szlovén alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek
talalta az azonos nemii partnerek kozotti hazassag tilalmat: igy Szlovénia lesz a 18. eurdpai orszag,
ahol a hazassagi egyenl6ség megvalosulasaval az azonos nemii parok is hazasodhatnak.

évvel késobb nyilt mod. Emellett tobb olyan orszag is emlithetd, ahol azonos
nemU parkapcsolatban egy darabig csak azt engedélyezték, hogy az egyik part-

ner a masik partner veliik ¢é16 gyermekét fogadhassa 6rokbe.

Az EVS mellett a European Social Survey (ESS) a legfontosabb olyan nagy-
mintas, tdbblépcsds valdszinliségi mintavételt alkalmazo nemzetkdzi adatfel-
vétel, mely lehetdveé teszi a homoszexualitassal, pontosabban a meleg férfiak-
kal és a leszbikus ndkkel kapcsolatos tarsadalmi attitiidok mérését Europaban.
A 2002 6ta kétévente felvett ESS adatgyiijtési hullamokban a kezdetektol
szerepelt a ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon
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¢ljék az életiiket melegként és leszbikusként gy, ahogy akarjak” kijelentéssel
val6 egyetértést — 6tfoku skalan — mérd valtozo. Az EVS-féle, a homoszexua-
litas megengedhetdségére vonatkozo, nehezen értelmezhetd valtozohoz képest
e valtozo hasznalatanak elényei kozott emlitheto a vilagos megfogalmazas és
az érthetdség.

Mivel korabban tobb kritika érte az ESS-t amiatt, hogy a homoszexualitas-
sal kapcsolatos tarsadalmi attitlidoket csupan ez az egy — altalanos elfogadast
mérd — valtozo alapjan lehetett vizsgalni, ezért 2015-ben Lisette Kuyper hol-
land kutato vezetésével egy nemzetkozi kutatdcsoport kezdeményezte, hogy
az ESS allandé moduljaban 0j kérdések is szerepelhessenck (Kuyper 2015).
Ezek egyike a leszbikusok és a melegek egyenjogusitasaval dsszefiiggésben az
azonos nemi parok altali kozds drokbefogadassal kapcsolatos attitidokre kér-
dez ra'!, mig a masik a tarsadalmi tavolsagot erésen lecsokkentve a valaszado
csaladon beliili viszonyait célozza, amikor a leszbikus vagy meleg csaladtagok
miatt érzett szégyen lehetéségét veti fel.2 fgy az ESS 8. hullamétol kezdve a
kovetkezo két Gj alapvaltozo jelent meg: ,,Szégyellném, ha a kozeli rokonaim
kozott volna meleg férfi vagy leszbikus né” és ,,A meleg férfiparokat és a lesz-
bikus néi parokat a gyermekek drokbefogadasa terén a heteroszexualis paro-
kéval megegyez0 jogoknak kellene megilletnie”, melyek segitségével immar a
homoszexualitassal kapcsolatos attitidok tobbféle dimenziojat lehet egyszerre
tanulmanyozni.

A 3. tablazatban 6sszegyjtottiik a homoszexualitassal kapcsolatos mindha-
rom ESS-valtozo atlagértékeit abban a 20 eurdpai orszagban, melyek az ESS
8. ¢és 9. hullamaban egyarant részt vettek: itt jol latszik, hogy a hazassagi jog-
egyenldséggel nem jellemezhetd orszagokban joval alacsonyabbak az atlag-
értékek, kiilonos tekintettel az 6rokbefogadassal kapcsolatos kérdésre. Ez alol
egyetlen kivételként Svajc emlithetd, ahol 2021-ben népszavazast tartottak a
hazassagi jogegyenl6ség megteremtésérdl, ami 2022. jalius 1-jén hatalyba is
1épett. Magyarorszag mindharom valtozo tekintetében a legkevésbé elfogado
orszagok (Litvania és Lengyelorszag) kozott foglal helyet.

Az azonos nemi parok 6rokbefogadasaval kapcsolatos attit(idokrél a 2008-as
EVS-valtozoé ¢s az ESS-ben 2016 6ta szereplo uj alapvaltozo mellett az EVS
legutobbi, 5. hullamaban 2017-18-ban megjelent legujabb kérdés alapjan is
képet alkothatunk. Itt arra kérdeztek ra, hogy vajon a homoszexualis parok

11 Ezt a valtozét a US General Social Surveyben szereplé ,, Do you think that homosexual
couples should be legally permitted to adopt children?” kérdés ihlette (Kuyper 2015:7).

12 Az alapmodul kérdéivének angol verzidjaban ,, close family member” szerepel, ami a
magyar valtozatban ,,kozeli rokon” forditasban jelenik meg.
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3. tablazat. A homoszexualitassal kapcsolatos ESS-valtozok atlagértékei
20 europai orszagban, 2016-2018 (skalaatlagok)

Altalanos elfogadas Szégyen Orokbefogadas
Orszagok 9.hullam 8. hullam 9. hullam 8. hullam 9. hullam 8. hullam
Norvégia 4,6 45 4,6 4,5 4,0 3,7
Hollandia 4,6 4,6 4,6 4,7 4,2 4,0
Svédorszag 4,5 4,6 4,5 4,5 4,0 4,0
Franciaorszag 4,5 4,5 4.5 4.4 3,6 32
Spanyolorszag 4.4 4.4 4.4 4.4 4,1 40
Belgium 44 44 43 43 3,8 3,7
Egyesiilt Kiralysag 43 43 4.4 43 3,7 3,6
frorszag 43 4,2 43 42 3,7 3,3
Németorszag 43 43 43 4,2 3,7 3,6
Svéjc 43 43 43 4,2 3,4 3,1
Finnorszag 42 42 43 43 3,5 3,4
Portugalia 4,2 4,2 4,0 3,9 3,4 33
Ausztria 4,2 4,0 4,0 3,9 3,4 3,2
Olaszorszag 3,9 3,8 4,0 3,9 2,6 2,5
Szlovénia 3,8 3,6 3,7 3,6 2,7 2,6
Csehorszag 3,7 3,6 3,4 34 2,6 2,7
Esztorszag 3,4 3,5 33 3,2 2,5 2,4
Lengyelorszag 3,4 3,5 32 3,3 1,9 1,8
Magyarorszag 2,9 2,9 3,0 2,8 2,3 2,3
Litvania 2,6 2,6 2,7 2,7 1,8 1,8

Forras: Takacs—Swart (2021:13)
Megjegyzés: Az dtfoku skalan az 5-0s érték jelentette, hogy ‘teljesen egyetértek’, az 1-es pedig
az ‘egyaltalan nem értek egyet’ vélaszt, kivéve a ,,Szégyen” valtozot, ahol megforditottuk a skalat.

éppen olyan jo szililék-e, mint mas parok. (J6 hir, hogy ezt a kérdést sikeriilt
Magyarorszagon is megfeleld modon feltenni, tehat ezek a magyar adatok mar
OsszevethetOk a tobbi europai orszag adataival. Kevésbé jo hir, hogy mivel az
azonos nemi parok orokbefogadasaval kapcsolatban nem ugyanaz a valtozd
szerepel az EVS 4. és 5. hullamaban, igy ez esetben iddbeli trendekrdl nem
juthatunk informacidhoz.) A 3. dbran be is mutatjuk e harom valtoz6 (az dssze-
hasonlithatosag kedvéért atkodolt) eredményeit, melyek arra hivhatjak fel a
figyelmet, hogy mennyire fontos a feltett kérdések pontos megfogalmazasa.
Lathatjuk példaul, hogy a negativ allitas (a 2008-as ,,Homoszexualis paroknak
nem szabadna gyermeket 6rokbe fogadni” esetén) tobb elutasitd véleményt
hiv eld, mint a pozitiv allitas (Iasd a 2018-as ,,éppen olyan jo szildk™ valtozot).
A két felmérés kozott eltelt évtized alatt az attitlidok feltehetden valtoztak: igy
a valaszok kozotti eltérés adodhat mind a megfogalmazasbol, mind az idébeli
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valtozasbol. A Magyarorszagon 2018-ban lekérdezett EVS- és a 2019-ben lekér-
dezett ESS-valtozok kozotti jelentds kiilonbségek azonban kevésbé magyaraz-
hatok az iddbeli eltéréssel. Azaz latszik, hogy a jogegyenléség megteremtésének
felvetése joval kevesebb tamogatast ¢lvez hazankban, mint példaul az azonos
nemu parok sziil6i készségeinek potencialis elismerése.

3. abra. Az azonos nemii parok érokbefogaddasaval kapcsolatos
attitlidok Magyarorszagon, 2008-2019 (%)

. s
Tamogatd 8
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— 2
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—— 1o
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21

2
Részben elutasitod 24
22
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39
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m EVS 2008: (Nem) szabadna gyermeket 6rokbe fogadniuk.

EVS 2018: Eppen olyan j6 sziilék, mint mas parok.
ESS 2019: Az 6rokbefogadas terén megegyezd jogaik legyenek.

Forras: Takacs—Swart (2021:18)

3. Mely valtozok befolyasolhatjak a melegekkel
¢s a leszbikusokkal kapcsolatos attitidoket?

A homoszexualitds tdrsadalmi megitélését vizsgald nemzetkdzi szakirodalom-
ban tobb nagymintas kvantitativ vizsgalatban a modernizacio, a posztmodern-
izacio és a kulturalis orokség elméletek atfogo kereteit alkalmazva arra a
kovetkeztetésre jutottak (lasd Inglehart 1997; Stulhofer—Rimac 2009; Gerhards
kevéssé vallasos orszagokban nagyobb eséllyel talalunk magasabb szintii
tarsadalmi elfogadast a homoszexualités, illetve a leszbikus nék és a meleg
férfiak irant, mint mashol. Korabbi 6sszehasonlité empirikus vizsgalatok ered-
ményei arra is ravilagitottak, hogy hogyan hathat a melegek és a leszbikusok
iranti tarsadalmi attitidokre a valaszadok neme, kora, iskolazottsaga, vallasi
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hattere, politikai 6nbesorolasa és mas jellemz6i, példaul a bevandorlas megité-
Iése (1asd Adamczyk 2017; Adamczyk—Pitt 2009; Doebler 2015; Kuyper ef al.
2018; Steffens—Wagner 2004; Takacs—Szalma 2011, 2012, 2013a, 2013b, 2019,
2020; Takéacs et al. 2016, Takacs—Swart 2021). Emellett a tamogaté attitiidok
nagymértékben dsszefligghetnek a vizsgalt orszagok kdzpolitikai jellemzdivel

is, kiilonos tekintettel az azonos nemt parkapcsolatok intézményesitettségére

(Van den Akker et al. 2013; Hooghe—Meeusen 2013). Az ESS 8. adatfelvételi

hullamaba 2016-ban frissen bekeriilt 6rokbefogadassal kapcsolatos valtozé

megjelenésével az is kidertilt, hogy Eurdpa-szerte nagyobb mértékti a mele-
gek és leszbikusok altalanos elfogadottsaga, mint az azonos nemi parok altali

orokbefogadas timogatottsaga (Dotti Sani—Quaranta 2020).

Korabbi vizsgalatainkban mi magunk is a hazassagi egyenléség €s a regiszt-
ralt partnerkapcsolat jogintézményeinek bevezetése révén 1étrejové egyenjogu-
sitds és a homofobia mértékének potencialis csdokkenése kdzotti osszefliggésre
hivtuk fel a figyelmet (Takacs—Szalma 2012): a 2010-es évek elején még nem
latszott tisztan, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye nemcsak egy
koztes allomasnak tekinthetd a teljes jogegyenldség felé vezetd uton, hanem
tobb orszagban — egy darabig legalabbis — ez tekinthetd majd a jogi elismerés
maximumanak. Am a legtjabb kutatasok (Abou-Chadi—Finnigan 2019) meg-
gy6zdéen mutatjak a jogi lehetdségek €s a tarsadalmi attitidok dsszefliggéseit:
a vizsgalt eurdpai orszagokban az azonos nemii hazassag jogintézménye pozitiv,
mig a regisztralt partnerkapcsolat jogintézménye ¢és a hazassagi jogegyenléség
explicit tiltdsa negativ kapcsolatban allt a melegek és a leszbikusok tarsadalmi
elfogadottsagaval. A hazassag és a regisztralt partnerkapcsolat kozotti egyik
legfobb kiilonbség pedig éppen a kozos 6rokbefogadas lehetésége hazasparok-
nal, illetve ennek jogi lehetetlensége regisztralt partnerkapcsolatban €16k esetén.

Korabbi kutatasaink soran (Takacs—Szalma 2013b) megallapitottuk, hogy
a homoszexualitas ,,megengedhetdségére”, illetve a homoszexualis szomszé-
dokkal kapcsolatos preferenciakra rakérdezé EVS-valtozok és az ESS-ben a
kezdetek ota hasznalt altalanos elfogadast méré (,,Hagyni kell...”) valtozo
egyarant alkalmas a homofobia mérésére. 27 orszag'? 2008-as EVS és ESS
adatait vizsgalva kideriilt, hogy mindharom item ugyanazokkal az egyéni szintli
szociodemografiai és orszagos szintli valtozokkal allt 6sszefiiggésben.

Az egyéni szintli demografiai valtozok koziil a nemnek, az életkornak, az
iskolai végzettségnek, a vallasossagnak és a telepiiléstipusnak volt szignifikans
hatasa. A nok, a fiatalabbak, a magasabb iskolai végzettségiick, a nagyobb varo-

13 2008-ban a kdvetkezd 27 eurdpai orszag vett részt mind az EVS, mind az ESS adatgy{ijtési
koreiben: Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszeig,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Len-
gyelorszag, Portugélia, Norvégia, Hollandia, Roménia, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Torokorszag, Ukrajna és az Egyesiilt Kiralysag.
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sokban ¢él6k ¢és a vallasi szertartasokat nem latogatok a tobbieknél elfogadobb
attitidokkel rendelkeztek a vizsgalt dimenzidkban. A demografiai hattérvalto-
zokon til bevontunk még a modelljeinkbe politikai 6nbesorolasi kategoriakat,
a demokraciaval valo elégedettség mértékét, valamint a nemi szerepekkel és a
bevandorlassal kapcsolatos attitlidkérdéseket. A demokraciaval val6 elégedett-
ségnek nem volt szignifikans hatasa egyik modellben sem, kivéve azokat, akik
nagyon elégedetlenek a demokracia miikodésével: 6k az EVS-valtozok tekin-
tetében kevésbé toleransak, mint azok, akik nagyon elégedettek a demokracia
miikodésével. A politikai dnbesorolasi kategoriaknak szintén csak az EVS-val-
tozok tekintetében lett szignifikans hatasa: a jobboldaliak kevésbé toleransak.
Azonban a (nemi szerepek és bevandorlassal kapcsolatos) attitlidvaltozok
minden modellben szignifikansnak bizonyultak: azaz, akiknek kevésbé tradi-
cionalisak a nemi szerepekkel kapcsolatos nézeteik, ¢és akik elfogadobbak a
bevandorléssal kapcsolatosan, azok a melegekkel és leszbikusokkal szemben
is toleransabb attitliddel rendelkeztek, barmelyik vizsgalt dimenziot tekintjiik is.

Orszagos szintli valtozoként a nemek kozotti egyenldtlenségek mérésére
szolgald Gender Inequlity Indexet (GIT)*, az azonos nemil parkapcsolatok intéz-
ményesitettségét, valamint a demokracia miikodésével valo elégedettségnek az
orszagok szintjén aggregalt atlagat hasznaltuk. Az eredmények azt mutattak,
hogy mindhdrom orszagos szintli valtozé befolyasolta a melegek ¢és a leszbiku-
sok tarsadalmi elfogadottsagat Europaban: ahol 1étezik az azonos nemii parkap-
csolatok intézményesitettsége, ahol elégedettebbek a demokracia miikodésével,
¢s ahol kisebb mértékiiek a nemek kozotti egyenldtlenségek, ott kedvezdbbek a
tarsadalmi attitlidok a melegekkel és a leszbikusokkal kapcsolatban is.

2018-as ESS-adatok felhasznalasaval megnéztiik, hogy a hazai és a nemzet-
kozi 6sszevont (pooled) mintdkon milyen tényezdk befolydsolhatjak az azonos
nemi parok altali 6rokbefogadassal kapcsolatos attitiidoket.!> A regresszios
modellekbe a korabbi empirikus elemzésekben is hasznalt legfontosabb tarsadal-
mi-demografiai hattérvaltozokat vontuk be (a valaszado neme, életkora, iskolai
veégzettsége, vallasi szertartasok latogatottsaga, van-e gyermeke). Emellett sze-
repeltek még a modelljeinkben politikai dnbesorolasi kategoriak, valamint a
bevandorlassal'® kapcsolatos attitiidkérdések is (4 modell).

14 A GII értéke 0 és 1 kdzé eshet: 0, ha nincs a nemek kdzott egyenlStlenség és 1, ha maximalis a
nemek kozotti egyenltlenség. Leirasat bdvebben lasd https:/hdr.undp.org/data-center/thematic-
composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/GII (Letdltés datuma: 2022. 08. 01.)

15 Az $sszevont nemzetkdzi mintaban a kdvetkezd orszdgok szerepeltek: Ausztria, Bulgaria,
Csehorszag, Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag, Finnorszag, Hollandia,
Horvatorszag, Izland, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegrd, Németorszag, Norveé-
gia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia.
16 Ez a kérdés arra vonatkozott, hogy az Eurépén kiviili, szegényebb orszagokban é16 emberek
mekkora részének kellene megengedni, hogy az adott orszagba j&jjon élni.
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4. tablazat. Az azonos nemii parok altali orokbefogadassal kapcsolatos
attitiidok magyarazo modelljei nemzetkézi es magyar ESS-adatok
tiikrében, 2018 (regresszios egyiitthatok)

Magyarézé valtozok Nemzetkozi Nemzetkozi Magyar
A modell B modell modell
NG (ref.: ferfi) 1,331%** 1,332 %%* 1,072
Eletkor
15-25 éves 1,211 %%* 1,211 %%* 1,061
26-35 éves ref. ref. ref.
36-45 éves 0,919* 0,919* 1,058
46-55 éves 0,848 %% 0,848 %% 0,839
56-65 ¢éves 0,757%%* 0,757%** 0,851
65 év feletti 0,612%** 0,612%** 0,709 **
Iskolai végzettség
Alapfoka 0,935% 0,936* 0,983
Kozépfoku ref. ref. ref.
Fels6foku 1,071%%* 1,071%* 1,103
Vallasi szertart. latogatdsa
Havonta legalabb egyszer 0,537%%* 0,537%** 0,982
Csak kiilonleges vallasi iinnepeken 0,791%** 0,790 *** 0,933
A fentiekhez képest ritkabban 0,825%** 0,825%%%* 0,800*
Soha ref. ref. ref.
Nem sziiletett gyereke 1,076 * 1,077* 1,017
Sziiletett gyereke ref. ref. ref.
Bevandorlas
Sokakat 2,142 %** 2,124 %** 2,837%%*
Jonéhanyukat 1,695 *** 1,688 *** 2,289 %**
Keveseket 1,243 *** 1,243 *** 1,790 ***
Senkit ref. ref. ref.
Bal-jobboldali énbesorolads
Baloldali 1,295 *** 1,295 %** 1,098
Inkabb baloldali 1,153 %** 1,153 %** 1,019
Semleges ref. ref. ref.
Inkabb jobboldali 0,892 *** 0,893 *** 1,026
Jobboldali 0,733%%* 0,733%%%* 0,940
Nem valaszolt 0,828 *** 0,828 *** 0,991
€/) - 0,103 -
Orokbefogadas=0 - ref. -
Orokbefogadas=1 - 2,741%%* -
Wald Chi-négyzet statisztika 29687,0 107680,1 -
P-értek 0,000 0,000 -
R? - - 0,102
Esetszdm, N 40462 40462 1441

Forras: ESS 2018 adatai alapjan sajat szamités.
Megjegyzés: Szignifikancia szint: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
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Az egyéni szintli valtozok mellett még két orszagos szintii valtozot alkalmaz-
tunk: a GII-t és az azonos nemt parkapcsolatok intézményesitettségét (B modell).
A modellek eredményeit a 4. tablazat mutatja be.

A korabban ismertetett 6sszehasonlitdo empirikus vizsgalatokkal harmonizalo
eredményeket kaptunk a nemzetkdzi mintan, azaz: a ndk, a fiatalabbak, a vallasi
szertartasokat ritkabban latogatok esetén pozitivabb attitlidoket, mig az alacso-
nyabb iskolai végzettségliek, valamint a jobboldali és bevandorlasellenes néze-
teket hangstlyozok korében negativabb attitidoket talaltunk. Tovabba a gyer-
mekesekhez képest az azonos nemtl parok altali 6rokbefogadassal kapcsolatban
sokkal elfogaddbbnak tiintek azok, akiknek (még) nem sziiletett gyermeke.

Az orszagos szintli makrovaltozok vonatkozasaban szintén azt talaltuk, hogy
az azonos nemdu parok altali 6rokbefogadas intézményesitettsége pozitiv kap-
csolatban all a fliggd valtozoval, mig a GII-nek nem lett szignifikans hatésa.
Ennek valdszintileg az lehet az oka, hogy az 6rokbefogadas intézményesitett-
sége ,,foliilirja” a GII hatasat a modelljeinkben. Ezt a feltételezést az is alata-
masztja, hogy ha kiilon-kiilon vonjuk be a modellekbe e két orszagos szintli
valtozot, akkor mindkettének szignifikans a hatésa.

A magyar adatokkal végzett regresszioés modell eredményei kiillonbdznek
mind a korabbi elemzés, mind a nemzetk6zi mintan végzett regresszios
eredményektdl, ugyanis sem a valaszoldé nemének, sem az iskolai végzettségnek,
sem a politikai nézeteknek nem volt szignifikans hatasa. Az életkori csoportok
tekintetében is csak a 60 év felettiek attitiidjei kiilonboztek szignifikdnsan a
referenciacsoportnak valasztott 2635 évesekétdl. Mindekdzben a bevandorlas-
sal kapcsolatos nézetek egyiitthatoi szignifikansak voltak: minél megengeddbb
tehat valaki azzal kapcsolatban, hogy szegényebb orszagokbol Magyarorszagra
johessenek ¢élni, annal inkabb egyetért azzal is, hogy a meleg és a leszbikus
paroknak is a heteroszexualis parokkal megegyezé modon legyen joguk gyer-
mekeket 6rokbe fogadni.

4. Osszefoglalas

Fontos megfigyelniink, hogy a tanulmanyunkban bemutatott valtozok milyen
tartalmi valtozasokat tiikkroznek, s hogyan jutunk el a homoszexualitas ,,meg-
engedhetdségétdl” az azonos nemil parok sziiléi képességeihez. A homo-
szexualitas ,,megengedhetdségére” vonatkozo6 kérdésben a homoszexualitas
a prostitucid, a megvesztegetés vagy az abortusz. A szomszédpreferenciakat
firtat6 kérdések ugyan mar legalabb emberekre vonatkoztak, de a valaszthato
erésen iszakos vagy biintetett elééletit). Az elsé értéksemleges kontextust val-
tozd (,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus ndk szabadon éljék az
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¢letiiket melegként és leszbikusként tigy, ahogy akarjak™) a European Social
Surveynél (ESS) jelent meg 2002-ben: ez azért is fontos, mert a meleg és a lesz-
bikus megnevezések vélhetéen a homoszexualisnal jobban tiikrozik az érintettek
Onbesorolasi preferenciait. 2008-ban érkezik Magyarorszagra a European Value
Survey (EVS) rosszul magyaritott kérdése arrol, hogy a homoszexualis parok
inkabb ne fogadhassanak 6rokbe gyermeket — am ez az els6 olyan valtozo,
mely mar nem egyénekre, hanem parokra vonatkozik. 2016-t61 az ESS-ben
feltinnek a csalados kérdések, melyek egyrészt a valaszadok sajat csaladjanak
kontextusaba helyezik a melegeket €s a leszbikusokat, masrészt a jogegyen-
16ség kérdését firtatjak a gyermekek 6rokbefogadasa terén. Majd 2018-ban az
EVS lecseréli az drokbefogadasos kérdését a ,,homoszexualis sziilok éppen
olyan jo sziilok, mint masok” valtozatra. Mindezek alapjan elmondhato, hogy
az olyan nemzetkdzi surveykutatasokban, melyek részeként rendszeresen gyiij-
tenek magyar adatokat is, a homoszexualitassal kapcsolatos attitidok mérésére
szolgalo valtozok szama az utobbi évtizedben egyrészt megnétt, masrészt az 01
valtozokkal egyre tobb, a melegek és a leszbikusok (csaladi) életének tarsadalmi
megitélésére vonatkoz6 aspektus vizsgalhato.

A nemzetko6zi 6sszehasonlito kutatasok tiikrében a ,,Homofob-e a magyar
tarsadalom?” kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy Magyarorszag a kevésbé elfo-
gad6 eurdpai orszagok kozé tartozik, ugyanakkor az egész magyar tarsadalom
semmiképpen nem tekintheté homofébnak. Az ismertetett eredmények alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy az azonos nemi parok altali 6rokbefogadassal
kapcsolatos attitidoket hasonlo egyéni €s orszagos szintli valtozok befolyasol-
jak, mint a melegek ¢és a leszbikusok tarsadalmi elfogadasanak egyéb dimen-
zioit. Ugyanakkor a magyar adatok alapjan nem tudjuk megbecsiilni, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozok milyen attitidokkel rendelkeznek
az azonos nemi parok altali orokbefogadas terén. Mig korabbi kutatasi eredmé-
nyeink, példaul a nem, az életkor vagy a vallasossag tekintetében szignifikans
hatast mutattak, addig a legutobb bemutatott magyar vizsgalatokban e valtozok
hatasa elhalvanyult. A friss magyar adatok alapjan csak azt tudjuk biztosan alli-
tani, hogy a bevandorlok elfogadasa, valamint a melegek és a leszbikusok altali
orokbefogadas megitélése kozott pozitiv a kapcsolat (am vizsgalataink alapjan
nem allapithaté meg, hogy e kapcsolatot milyen ok-okozati dsszefiiggések jel-
lemeznek). A kérdéskor jobb megértéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
A kvantitativ felmérések mellett érdemes lenne — példaul politikai diskurzus-
elemzésekbdl, egyes részletekre rakozelitd esettanulmanyokbdl vagy interjiis
kutatasokbol szarmazo — kvalitativ adatokat is tanulmanyozni.
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