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OSSZEFOGLALO

A kvantitativ empirikus vizsgalatok érvényességi korét jelentés mértékben korlatozza, hogy
altalaban véve er6sodik a visszautasitas és az elérhetetlenség az elmult 20 évben Magyarorszagon.
A kutatok szamara (legyen a céljuk tarsadalomkutatas vagy piackutatds, esetleg politikai
kozvéleménykutatas) egyre nagyobb problémat jelent, hogy joval tobb személyt kell felkeresnitk a
minta teljesiiléséhez, a cimlistas és a véletlensétas kutatasok esetében egyarant. A vizsgalatok
érvényességi kore ilyenkor csorbat szenved, mivel bizonyos tarsadalmi csoportok, rétegek
részlegesen, vagy teljesen kimaradnak a teljes lakossagot lefedni szandékozé felvételekbdl. Ezek
alapjan, habar elméletben teljestilnek a véletlen mintavétel feltételei, a gyakorlatban egyre kevésbé
beszélhetiink valodi véletlen mintardl, a kapott kutatasi eredmények még az utdlagos rétegzés
korrekcioi utan is torzithatnak. A torzitds legfébb oka az, hogy a valaszmegtagadasi
valoszinségek nem  véletlenszerfien alakulnak, hanem j6l korilhatarolhatd, specialis
sajatossagokkal rendelkez6 csoportokra jellemz&ek, azaz nem mindenkinek ugyanakkora az esélye
arra, hogy ha bekertil a mintdba, akkor a nemvalaszolok csoportjaba keriil. Minél nagyobb a
valaszmegtagadas, valamint demografiai-szociologiai jellemzbket tekintve minél jobban elvalik a
valaszadok és a megtagadok kore, anndl kevésbé tekintheté egy lakossagi felvétel altalanos
érvénytnek.

Kutatasunk alapkérdése az, hogy hogyan jellemezhetSk azok a haztartdsok/személyek, amelyek az
empirikus adatfelvételek altal nem érhetéek el? Minden tarsadalomtudomanyi adatfelvétel
torekszik a vizsgalatok teljeskortiségére, illetve az adatokbdl szarmazé becslések torzitatlansagara,
az viszont egyértelmi, hogy mivel a valaszadas nem kotelezd, a teljeskorliség sem biztositott.
Tovabba, mivel nem tudjuk, hogy pontosan milyen tarsadalmi dimenziok szerint kellene
korrigalni a szerzett adatokat (jellemzdéen alapveté demografiai valtozok szerint sulyozunk,
amelyek egyaltalan nem biztos, hogy szignifikins kapcsolatban allnak a valaszmegtagadassal és az
elérhetetlenséggel), becsléseink torzithatnak. A probléma az empirikus adatgytjtést alkalmazé
tudomanyagak mindegyikében jelentkezik.

Kutatasunk pilot vizsgalatként megtette az els6 lépést az informacidhiany lekiizdésében:
eredményeink alapjan tobbet tudunk arrdl, hogy egy klasszikus lakossagi survey felmérés esetében
mely tarsadalmi csoportok kimaradasara szamithatunk, illetve elkezdtiink alternativ mintavételi,
adatfelvételi és  adat-korrekciés  technikakat  késziteni, tesztelni. Eredményeink a
tarsadalomtudomanyi adatfelvételek teljes egészére hasznosithatéak: informaciét nydjtanak olyan
mintavételi és sulyozasi technikak kidolgozasihoz, amelyek a nemvalaszolé és az elérhetetlen
magyar lakossag részletes jellemzését is figyelembe veszik, {gy a mintakbdl szarmazo becslések és
kovetkeztetések pontosabbak lesznek.



BEVEZETES. A KUTATAS KONCEPCIOJA, FO KERDESEI (SZEITL

BLANKA - TOTH ISTVAN GYORGY)

1.1 Kontextus

A unit-nonresponse” (dltaldnos nemvilaszolds)vagyis a mintdba valasztott haztartas, vagy személy
lekérdezésének sikertelensége vilagszerte novekszik a survey felmérések korében.! A unit-
nonresponse jellemzGen a sikertelen kapcsolatfelvételbél (a haztartds nem érheté el), a
valaszmegtagadasbol (a haztartast elérik, de megtagadja a felmérésben vald részvételt), illetve a
valaszképtelenségbdl (a haztartassal sikeriil kapcsolatba lépni, valaszolna is a felmérésre, de
példaul egészégiigyi problémak miatt nem tud) all 6ssze (Osier, 2016). Az altalanos nemvalaszolas
emelkedésével az adatfelvételi folyamatok nehezebbé, lassibba, koltségesebbé  és
munkaigényesebbé valnak, a jelenség tehat jelentdsen rontja az adatfelvételi procedurdk pontos
elvégezhet6ségét és hatékonysagat. A nemvalaszolas ezen tul az adatok mindségére is hatassal
van, hiszen a lakossag felmérésre nyitott és elutasito része kozott alapvetd eltérések is lehetnek.
Egy magas nemvilaszolasi eredménnyel zarédott kutatds adataira alapozott becslések ezért
torzitottak lehetnek és az altalanos kovetkeztetéseket sem lehet a teljes népességre vetiteni (Osier,
2016). Az 1990-es években 3-12 szazalékponttal emelkedett a unit-nonresponse hat amerikai
népszamlalasi iroda altal készitett felmérések soran, és 2013-ra a valaszadasi arany csaknem 35% -
ra esett (Meyer et al, 2015). Az utdbbi évtizedekben olyan nemzetkézi szintG tendencia
bontakozott ki, ami alapjaiban ingatja meg a survey tipusi felmérésekbdl szarmazé adatok
segitségével végzett statisztikai becslések pontossagat. Ez pedig az el6bb emlitett nemvalaszolas
novekedése (Beullens et al. 2018; Blom et al. 2008; Blom 2008; de Heer 1999; de Leeuw-de Heer
2002; de Leeuw et al. 2018; Stoop et al. 2010), amely a nemzetkézi felméres harmonizalhatosagat
is veszélybe sodorja (lasd e kotet 1. mellékletét).

Az International Social Survey Programme (ISSP) nemzetkézi adatfelvételeinek atlagos
valaszadasi aranya az 1996-2000 kozotti id6szakban 69 szazalékos volt, ami a kévetkezd 6téves
periddusokban 58, 53 és 49 szazalékra csokkent, 2016-ban pedig mindossze 44 szazalékos volt.
Az orszagok kozotti szoras persze Oriasi, de a csokkend trend éltalanosnak mondhat6. Az
European Social Survey rendkivili nagy figyelmet szentel a mintavételre és az adatfelvételi

protokollok betartatasara és mégis, a csokkend trend az ESS vizsgalatok esetében is kimutathatd
(Szeitl és Toth, 2020)

Az altalanos értelemben vett nemvalaszolas is, illetve a meg nem talalas és a valaszmegtagadas
kilon-kilon is erésodott az elmult 20 évben Magyarorszagon: mig 1996-ban a kivalasztott
haztartasok 16%-a nem volt hajlandé valaszolni egy opcionalis blokkra a Microcenzus soran
(Havasi, 1997), 2016-ban mar lényegesen alacsonyabb vélaszadasi ardnyokat tapasztaltak®. A KSH

1 A survey felmérések esetében hasznalatos teljesiilési és sikerességi ratak hivatalos definici6it az AAPOR (American
Association for Public Opinion Research) nyilvanosan is elérhet6i dokumenticiéi is tartalmazzak:
https:/ /www.aapor.org/ AAPOR_Main/media/publications/Standard-Definitions20169theditionfinal pdf

2 A Mikrocenzus esetében mindez nem konnyen szamithaté ki. Mindenesetre a Rétegz6dés kiegészits felvétel
mintakeretét ad6 88021 cimen Osszesen 55930 haztartas (63.5%) lekérdezése valosult meg. Ezen felil volt a
haztartasokon beliilli meghitasulas (12702 személy, lasd KSH 2018, 27. oldal), valamint azt is tekintetbe kell venni,
hogy magan (az egyébként kotelezs) alapmintan belil is volt meghiusulas (a kiindulé minta 91%-a valésult meg, KSH


https://www.aapor.org/AAPOR_Main/media/publications/Standard-Definitions20169theditionfinal.pdf

Mibél élunk? cimmel folytatott haztartasi fogyasztasis és vagyon-vizsgalataban a 2014-es hullam
mintegy 35 szazalékos valaszadasi aranyt eredményezett (Simon és Valentiny, 2016), amit a
kovetkezd hullimban kériilbelil negyven szazalékra sikeriilt emelni (MNB, 2019).> A Tarki
Haztartas Monitor vizsgalataiban az 1999-es 58 szazalékrol 2005-re 48 szazalékra, 2012-re 41
szazalékra, 2015-re pedig 39 szazalékra esett a valaszadasi arany (Tarki, 2016),

A csokkend valaszadasbol fakadé problémat orvosolhatjuk azzal, ha nagyobb ,brutté” mintat
valasztunk ki az elérni kivant ,,nett6” mintaméret teljesitésé¢hez, illetve azzal, ha specialis sulyozasi
eljarasokat alkalmazunk. A cs6kkend valaszadasi arany tendencidja azonban a felmérések
reprezentativitisa szempontjabdl is komoly torzitisokhoz vezet. A unit-nonresponse csak és
kizarélag akkor nem befolyasolja az adatok megbizhatdsagat, ha véletlenszerd, tehat ha minden
mintaba kerilé személy azonos valdszintséggel lesz valaszmegtagad6. Ezt viszont nehéz
vizsgalni, mivel 4ltalaban csak korlatozott informaciéval rendelkeziink a nemvalaszolok
jellemz6irdl, igy az Osszehasonlitas gyakran lehetetlen. Tovabbmenve: ha a nem valaszolok
alapvet6 dimenzidk - nem, életkor és foldrajz - alapjan kozel megegyezének is latszanak, ez nem
jelentheti azt, hogy ezek a csoportok hasonléak mas dimenzidk mentén, példaul a kormanyzati
programokban val6 részvételi hajlanddsag, a tarsadalmi hozzaallas, a partpreferenciak szerint, stb.
(Meyer et al., 2015). Az eddig rendelkezésre all6 eredmények alapjan szinte mindig egyértelmd,
hogy a unit-nonresponse nem véletlenszerti: 1996-ban az atlagos 16%-os nemvalaszolasi
aranyhoz képest Budapesten (28%), a leginkabb iskolazottak (30%) és a j6 anyagi helyzetben él6k
korében (34%) mérték a legmagasabb nemvalaszolasi aranyt (Havasi, 1997). A nemvalaszolok
leggyakrabban olyan alapvet6 demografiai jellemz6k mentén irhatéak kortl, mint a
teleptilésméret, foglalkoztatottsag, haztartasméret, nem ¢és életkor. Ezeken feltl, pedig olyan
attitid-dimenzidk is széba johetnek, mint a tarsadalmi izolaltsag* (Goyder 1987, Groves and
Couper 1988), altalanos bizalmatlansag’, érdektelenség vagy idShiany.

2015-6s adatokat vizsgalva az egyéni nemvalaszolasi mintazatok azt mutattak, hogy minél
fiatalabb a mintdban szerepl6 valaszado, annal nagyobb a valoszintsége annak, hogy megtagadja a
valaszadast, és a férfiak nagyobb valdszintséggel utasitjak vissza a felmérésben valo részvételt.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a telepiilés tipusa jelentésen atalakitja a valaszadasi mintakat:
kisebb telepiiléseken nagyobb az elutasitas néknél, mint férfiaknal, a nagyobb telepiiléseken a
unit-nonresponse magasabb az idésebbeknél, mint a kisebb telepiiléseken, és minél nagyobb a
teleptilés, annal nagyobb a valdszintsége, hogy a kijelolt cim elérhetetlen lesz, azaz senkivel sem

2017, 38. oldal) Osszességében tehat — haztartasok szintjén — a 2016-os, rétegzédéssel foglalkozé opcionalis blokk
haztartasi szinten szamolt megvalosulasa 91%63.5=57.8 szazalékosra tehetS. Az egyéni szintd megvalésulds ennél
alacsonyabb — de a rendelkezésre all6 adatokbdl nem tudjuk pontosan rekonstrualni.

3 A kézlemény szerint ,,a kérdezébiztosok 15 ezer haztartast kerestek f6l, és a felkeresett haztartasok kozil majdnem
6 ezer valaszolt” (MNB, 2019, 2. oldal).

4 A feltételezés szerint azok a személyek, akik jobban be vannak integrlva a tirsadalomba (azt gondoljak, hogy
fontos a véleményuk, szocidlisan aktivak, hatdst gyakorolnak a kisebb/nagyobb kornyezetikre, illetve sokféle dolgot
csinalnak), nagyobb valészintiséggel véalaszolnak a megkeresésekre.

5 A tarsadalmi, intézményekbe vetett és dltalanos bizalmatlansag két szempont alapjan is kapcsolodik a
nemvalaszolasi mintazatokhoz: egyrészt azzal, hogy a kérdez8biztosnak sikertl-e kapcsolatba lépnie a kijel6lt
személlyel/haztartdssal, tehat be tud jutni a hazba/lakdsba, masrészt pedig a vélemény megosztisival kapcsolatban is
fontos, ami a valos és Oszinte valaszok csokkenését jelenti.



sikertil kapcsolatba 1épni a haztartisbol’. A Tarki adatai alapjan készitett 2015-6s belsé elemzés
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valaszadas és a kontaktalasi mintak foldrajzi, gazdasagi és
haztartasi jellemz6i szerint erésen kilonboznek. Korabbi empirikus eredményeink alapjan (két
felmérési adat 2015-b6l) a kovetkez6 allitasokra is kdvetkeztethettink:

- A sikertelen megkeresések (vilaszmegtagadds és/vagy no-contact) arinya a telepulés
méretével folyamatosan novekszik; (1)

- Atlagosnal nagyobb telepiilések esetén a nem vélaszadas mindkét nem esetében nagyjabol
egyforma aranyban fordul el, de a kisebb teleptilések esetében inkabb a nék korében
magasabb; (2)

- Annak az oka, hogy a kisebb teleptiléseken magasabb a nem valaszadas aranya a ndék
korében, mint a férfiaknal, az lehet, hogy ezeken a teleptléseken a nék nagyobb aranyat sikertl
elérni, mint a nagyobb telepiiléseken (itt lehet6ségiik van megtagadni a valaszadast, mig
nagyobb teleptiléseken, ezekkel a csoportokkal nem is kertliink kapcsolatba); (3)

- A haztartas létszama (vagy nagysaga) jelentésen befolyasolja a no-contact aranyat (minél
nagyobb a haztartas 1étszama, annal nagyobb a valdszintisége, hogy valamelyik haztartastaggal
sikertl kapcsolatba Iépni), és igy a novekvé haztartds létszam nem valaszadas aranyat is
csOkkenti; (4)

- A teljesiilt mintaban az egyf6s haztartasok aranya alacsonyabb, mint a népességben, am az
olyan egyf6s haztartasok aranya, mely egy id6s nét jelent, jéval magasabb, mint a
populaciéban. Mas tipusu egyfés haztartas szinte hianyzik a mintakbol; (5)

- Budapesten egyedi unit-nonresponse és no-contact mintazat figyelheté meg: az orszagos
atlagnal joval magasabb az elérhetetlen haztartasok aranya és a csak id6s tagu haztartasokon
belil az orszagos atlagnal (a tobbi csoportéhoz képest) jelentésen magasabb a

valaszmegtagadok aranya. (0)

A valaszmegtagadas okai k6zott szerepelhet az idShiany, a téma iranti érdektelenség, a kérdezével
szemben érzett, vagy altalanos bizalmatlansag, illetve az informacio- és véleményszolgaltatassal
kapcsolatos félelem. A kilonféle teleptléstipusok kozott tapasztalt kiilonbségek a nemvalaszolas
és az elérhetetlenség esetében kiilonbo6z6 tarsadalmi dimenzidk - mint példaul a foglalkoztatottsag
szintje (atlagosan, illetve kilondsen a nék korében), a halalozas, az oktatas teriileti sokszindsége
stb. — mentén is valtozhatnak. Az mindenképpen megallapithaté, hogy a unit-nonresponse
alakulasa nem véletlenszerd, szamos személyes és tarsadalmi tulajdonsag, valamint lokalis és
globalis hatasok befolyasoljak a nem valaszolas és az elérhetetlenség aranyat, melyek egyiittesen az
adatok torzitasahoz vezetnek.

A valaszadasi aranyok és ezzel egyiitt az empirikus adatfelvételek hatékonysaganak javitasa
céljabdl szamos modszert javasoltak és teszteltek mas, korabbi kutatasi eredmények alapjan: ilyen
példaul az, hogy az adatfelvevé szervezetek kiildjenek elézetesen felkérdlevelet, emeljék fel
drasztikusan a kontaktalasi (azaz a kijelolt haztartasok felkeresése) esetszamokat, javitsak a

6 Sajat szamitasok a Tarki 2015-6s Monitor kutatdsa és a European Social Survey 7 magyarorszagi adatfelvételének
eredményei alapjan.



kérdez6k képzését vagy (pénziigy) Osztonzéit, illetve ajanljanak fel ajandékokat a
megkérdezetteknek. Az eredmények azonban csupan kis mértékd hatékonysag-javulast mutatnak
(Angrist et al, 2006, Gneezy et al, 2011, Meyer et al., 2015), illetve felvetik azt is, hogy a hasznalt
Osztonzok befolyasolhatjak a felmérések eredményeit is.

Ezen eredmények alapjan a terepmunka soran alkalmazhaté 6sztonzé-jellegt technikak helyett a
kutatasok el6készité szakaszainak fejlesztése felé fordult a szakmai figyelem (a mintavételi
technikak pontosabb specifikalasa, valamint a rétegzés utani modszerek fejlesztése), illetve a nyers
adatok utdlagos korrigalasanak fejlesztésére, azaz precizebb sulyozasi modszerek hasznalatara
kezdetek el nagyobb hangsulyt helyezni. Ezek a statisztikai modszerek elvileg hatékonyan tudnak
el6zetesen, vagy éppen utdlag kezelni a valaszadoéi attitGdok okozta torzitasokat, feltéve persze, ha
pontos és megbizhaté informaciéink vannak a nemvalaszolokrdl. Egyes tanulmanyok olyan
specialis jellemz&ket vontak be az utélagos rétegzés dimenzidiba, mint a lakékoérnyezet kilso,
kérdez6 altal is rogzithet6 tulajdonsagai (Pérez-Duarte, 2010), vagy egyéb, elsGsorban a
lakassal/hazzal kapcsolatos kiegészité informaciok, mint a hdz tipusa, a lakds besorolasa, a
kornyezet jellemz6i, kilonos tekintettel a biztonsigra és a kornyéket jellemz6 kosz/szemét
mennyisége (Osier, 2016). Altalanossagban tovibba fontos szem el6tt tartani, hogy a cél a
nemvalaszolasbdl szarmazé torzitas minimalizalasa, nem pedig a valaszadasi arany maximalizalasa,
mely elérés¢hez az adatgytjtés soran ugyanolyan tudomanyos szigort kell alkalmaznunk, mint a
mintavétel és a statisztikai elemzés soran (Stoop et al, 2005).

1.2 Els6 kutatasi kérdés: mik a mintakiesés (elérhetetlenség és nem valaszolas)
meghatarozo6i?

Megallapithatjuk tehat, hogy a nemvalaszolas emelkedése nehezebbé és koltségesebbé teszi a
survey-ek lebonyolitasat, de torzitashoz csak abban az esetben vezet, ha nem random, azaz akkor,
ha a populacié kilonboz6é csoportjai esetében a nemvalaszolas valdszinlisége valamilyen
szempont szerint szisztematikusan eltér. Ehhez jelolje ¢ a populacié azon részét, mellyel nem
sikertil kapcsolatba 1épni és 7-g a populacié masik részét, azaz azt, ahol a kontaktalas sikeres.
Mivel g 0 és 1 kozott vehet fel értéket, O azt az esetet jelenti, amikor minden kivalasztott
haztartassal sikeriil kapcsolatba 1épni, 1 pedig azt, amikor senkivel. Azt feltételezziik, hogy ¢
értéke kiilonboz6 valtozok szerint bontott tarsadalmi szegmensekben eltér egymastol. Ugyanezzel
a logikaval jelolje p a populacié valaszmegtagad6 csoportjat, 7-p pedig annak a csoportnak a
relativ nagysagat, mely részt kivan venni az adott felmérésben. Mivel p is 0 és 1 kozott vehet fel
értékeket, 0 azt az allapotot jelenti, amikor minden kivalasztott személy sikeresen lekérdezhetd, 1
pedig azt, amikor minden kivalasztott személy valaszmegtagadd. Ez a szempont szerint is azt
feltételezzik, hogy kilonb6z6 valtozok egytittese alapjan bontott csoportokban p értéke eltér.
Osszességében pedig azt feltételezziik és vizsgaljuk, hogy p és g egyiittes eloszlsa jelentSsen eltér-
e bizonyos szocio-demografiai csoportok szerint.

A fentebb bemutatott torzitascsokkenté technikaknak (mint a preciz és valaszadas-érzékeny
mintavételi rétegzés, vagy az adatok nemvalaszolasi dimenzidk szerinti sulyozasa) szinte minden
esetben kurrens és relevans adatokra kell tamaszkodniuk a vizsgalt populaciéval kapcsolatban.
Habar léteznek nemzetkozi kutatasokbol szarmazé eredmények a nemvalaszolasi attitGdok és a



potencialis szocio-demografiai tulajdonsagok sajatossagaira, ezek a magyarorszagi vizsgalatokra,
valamint a magyar lakossagra, mint populaciora kozvetleniil nem alkalmazhatoak.

Kutatasunk elsé kérdése tehat az, hogy altalanossagban hogyan jellemezhet6k a magyarorszagi
lakossagi survey felmérések a mintaba keril6k elérhet6ségi és valaszadasi paraméterei alapjan?
Arra vagyunk kivancsiak, hogy a korabban megtfigyelt demografiai killonbségek, melyek foldrajzi,
nemi, korcsoport alapjan vett dimenzidk szerint szignifikins kulonbséget mutatott a
valaszmegtagadasi mintazatok esetében, mennyiben tekintheté allandénak, illetve mennyiben
tudjuk mélyebb szempontok alapjan is bemutatni az eloszlasokat. Ehhez kapcsoléddan azt is
kutatasunk céljanak tekintjitk, hogy a nemvalaszolas attitdd szintd okait legalabb alapszinten el
tudjuk kezdeni vizsgalni. Ehhez az egyik legfontosabb bizalom-szempontd hipotézist vesszik
alapul, mely a lakossag altalanos bizalmat kapcsolja 6ssze a survey felmérések sikerességével és
kilondsen a mintaba kerilé személyek valaszmegtagadasi hajlanddsagaval.

Ehhez a kutatasi kérdéshez kapcsolodd modszertani és technikai részleteket a 2. é5 a 3. fejezelben
mutatjuk be, a nemvalaszolo és elérhetetlen csoportok részletes bemutatasat a 4. fejezetben, mig az
attitd-szerinti bontasokat a 6. fgezerben ismertetjuk.

1.3 Masodik kutatasi kérdés: hogyan lehet jobban elérni az eloszlas széleit?

A nehezen elérheté csoportok egy nagyon specialis részét képezik a jovedelmi (vagyoni, joléti
stb.) eloszlas szélei. Nevezzitk a rangsorold valtozonkat j-nek. Ha (az egyszerliség kedvéért) a
tarsadalomszerkezeti értelemben vett felsé és az alsd részt egyarant a teljes népesség 10
szazalékaként definidljuk, akkor (hasznalva a kutatasi tervink fent mar bevezetett
jelolésrendszerét) azt feltételezhetjiik, hogy az emlitett két népességtizedben mind ¢ (vagyis a
tizeden beliil azok aranya, akikkel nem lehet kontaktalni sem, szemben azokkal, akikkel lehet,
értéke 0 és 1 kozé eshet), mind pedig o (vagyis az elérheté népességen belil a
kooperaciot/valaszadast megtagadok aranya, értéke szintén 0 és 1 kozé eshet) nagyobb, mint a
népesség , kozepében” (példaul a 2. és a 9. decilis k6zott). Masképpen fogalmazva g és g esetében
egyarant azt varjuk, hogy az eloszlas legszélén extrém magasak, 1-hez kozelitenek vagy el is érik
azt. Brtékitk azonban J-vel valé Gsszevetésben nem linearis; a ,,valosagos”, teljes népességbeli
percentilisek alulrél folfelé novekedésével elébb meredeken csokken, majd a kozépsé
percentilisekben csak kismértékben valtozik, a fels6 decilisben megint meredeken né az
elérhetetlenség és a valaszmegtagadas is, majd az eloszlas tetején nagyon kozel keril az 1-es
értékhez. Feltételezéstink szerint a kontaktalhatosag és a valaszmegtagadas egytttes eloszlasa a
széleken multiplikativ, vagyis egymas hatasait erdsitik, Osszességében pedig az eloszlasban
elfoglalt helyhez nem linearis kapcsolat fizi.

Fontos megjegyezni, hogy ¢ és g becslése az egész népességre vonatkozdan sem egyszeri feladat,
de az eloszlas szélethez kozeledve hatvanyozottan nehéz. Az alapsokasag egészére ugyanis
altalaban rendelkeztink atlagokkal (kontaktalasi arany, valaszadasi rata, stb), ezért aztan a mintabol
szamitott statisztikaknak az alapsokasagi aranyhoz viszonyitasaval viszonylag koénnyebb a
dolgunk. Ahhoz azonban, hogy az eloszlas szélein becsiiljik meg ugyanezeket az aranyokat, nem
elég a népesség-atlag rendelkezésre allasa. Mar a percentilis definiciéjahoz is rendelkezniink kell j
értékével, minden egyes megfigyelési egység esetében. Ami nem trivialisan van meg, de korabbi
kutatasainkbol azért rendelkeztink hasznalhaté informacidkkal erre vonatkozoan.
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A viszonyitasi pontok eléallitashoz eddig 1.) egyéb haztartasvizsgalatok (mint példaul az EU-
SILC, vagy ugyanolyan modszerrel felvett haztartas vizsgalatok) adatait, 2.) adobevallasok és
nyugdijstatisztikak adatait (az aktiv népességre egyfel6l és a munkaerépiacrdl visszavonult
népességre masfeldl) és 3.) a leggazdagabbakra vonatkozé vagyoni jovedelmi listdkat hasznaltuk
fel. Osszességében ezek alapjan azt talaltuk, hogy példaul a Tarki Haztartds Monitor vizsgalat altal
lefedett népesség ,,alulrdl folfelé” szamolva nagyjabol a magyar tarsadalom 93. és 95.
percentilisénél véget ér (B. Kis-T6th, 2016), ennél ,foliebb” nem képes felmérni/littatni a
tarsadalmat (vagyis ebben a csoportban q és o értéke is magas és a két érték ereddje (szorzata)
gyakorlatilag 1 lesz). Az eloszlas aljara vonatkozoéan nem lehet eljutni a fentickben jelzett
adatforrasok felhasznalasaval. Az alsé tized ,,aljanak” és azon belili elérésnek a kozelitéséhez
tertleti becsléseket alkalmaztunk a mintdkbol kimaradas nagysagrendjének tisztazasara és azt
talaltuk, hogy az eloszlas aljan nagyjabdl az alsé harom—ot percentilis hidanyzik (Szeitl, 2016).

Jelen kutatas ,,Szélek” vizsgalata egy olyan pilot vizsgalat, aminek az eredményeit hasznositva
kozelebb juthatunk ennek a két csoportnak az eléréséhez.

kkk

A tanulmany 2. fejezetében ismertetjuk a kutatas el6készité szakaszanak fontosabb dontési
pontjait. A 3. fejezetben bemutatjuk az empirikus kutatds modszertanat, eszkozeit és a
lebonyolitas fontosabb jellemz6it. A 4. fejezet az elsé kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében
foglalja Ossze az eredményeket, az 5. fejezet pedig a ,,Szélek” vizsgalatrol szamol be. A 6.
fejezetben ismertetjik annak a kérdéivblokknak az elemzését, amely a megkérdezetteknek az
empirikus adatfelvételekben wvalé részvételi hajlanddsagara, attitGdjeire kérdezett ra. A 7.
fejezetben Osszefoglaljuk a fontosabb kévetkeztetéseket és javaslatokat fogalmazunk meg olyan
tovabbi 1épéseket illetéen, amelyek segithetnek a személyes megkeresésen alapuld vizsgalatok
elérési hatékonysaganak és mindségének javitasaban. A tanulmanykétet két fiiggeléket és harom
mellékletet tartalmaz. Az F1. figgelék a nemzetkozi adatfelvételek megvalosulasi adatait elemzi
harom fontosabb tudomanyos vizsgalatsorozat esetében, a masik pedig a jelen kutatds magyar
adatfelvételeinek telepiilésszintl elemzését foglalja 6ssze.
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2. A KUTATAS ELOKESZITESE, A KERDESEK SPECIFIKALASANAK

FOLYAMATA (SZEITL BLANKA - TOTH ISTVAN GYORGY)

A kovetkez6kben a kutatas el6készitési fazisait ismertetjik, részletesen kitérve a felhasznalhato és
elérhet6 metaadatok gyGjtési és rendszerezési folyamataira (2.1. fejezet), illetve bemutatjuk azokat
a f6bb dontési pontokat és mérfoldkoveket, melyek soran eljutottunk a megvalosult kutatasi
formahoz (2.2. fejezet).

2.1 A rendszerezési folyamat és az elérheté metaadatok bemutatasa

A projekt elsé szakaszanak £6 célkittizése a Tarki meglévé adatbazisainak atvizsgalasa és a kutatasi
cél szempontjabdl vett feldolgozasa. Ennek érdekében komplex adatbazist épitettiink a korabbi
kutatasok megkeresési adataibol. F6 kérdésunk az volt, hogy hogyan tudjuk jellemezni a
kulonb6z6  adatfelvételi modok — esetében  1étrejové  sikerességi  mutatokat, mint a
valaszmegtagadasi aranyt, az elérhetetlenséget (,,no-contact”), vagy mas meghitusulasi okokat.

Az elbzetes elemzés nehézsége éppen a kutatisok eltérd szerkezetébdl, illetve az adatfelvételi
trendek idébeli valtozasabol kovetkezett. Megvizsgaltuk a Tarki elmult 5 évében lezajlott
empirikus lakossagi felmérések adatait, mind a véletlensétas, mind a cs6kkendmintas kutatasok
eset¢ben. E két tipusu felmérés elkilonitése kilonosen fontos: a véletlensétas kutatasok
esetében a kérdez6k nem kapnak cimlistat, vagy el6re (nyilvantartasbol) kivalasztott személyi
listat, hanem egy bejarand6 utvonalat jelolink ki szamukra. Ekkor a kérdezSk feladata az, hogy
ezt a kijelolt utvonalat bejarjak és megprobaljanak példaul minden negyedik (természetesen elvart
elemszamtél és populacidos mérettdl fiiggéen a kihagyott hazak/épiilet szama valtozhat)
haztartasban interjuk késziteni, illetve feljegyezzék az igy kivalasztott cimeket. A felmérés végén
tehat minden teriiletrdl egy cimlistat varunk vissza, amelyben példaul minden negyedik haztartas
cime szerepel és a megkeresések eredményei, azaz, hogy sikeriilt-e ott interjut késziteni, és ha
nem, akkor miért nem. Kutatasunk szempontjabdl a véletlensétas felmérések elénye az, hogy
sokkal tobb ilyen tipusu kutatast bonyolitott le a Tarki (ez az egyik leggyakoribb és leginkabb
sztenderdnek mondhat6 adatgydjtési modszer, ami a rendszeres ,,Omnibusz” felméréseket is
jellemzi), igy tobb ilyen tipusu cimlista all rendelkezéstinkre. Hatranya viszont egyrészt az, hogy
azokrol a cimekrdl, ahol nem késziilt interjd, csak nagyon kevés adatot tudunk (tulajdonképpen
magat a cimet és a felkeresés eredményét), masrészt pedig az, hogy a lista teljessége nehezen
ellenérizhets, ami viszont kutatasi kérdésiink szempontjabol kulcskérdés. A csékkendmintas
kutatasok esetében hivatalos uton, allami nyilvantartasbol szerezzitk be a cimlistat, amelyen a
kivalasztott személy neve, cime mellett néhany mas relevans demografiai adat is szerepel (példaul
a kérdezett neme, életkora, a haztartasban él6k szama stb.). Bzt a cimlistat az adott survey
esetében a kérdezének sorra fel kell keresnie és rogzitenie kell, hogy sikeriilt-e az adott cimen
interjut készitenie. A csokkenémintas (mas néven ,.,fogyé mintas”) kutatasok esetében az Gsszes
kiosztott cimen meg kell kisérelni az interju elkészitését és a valaszadasi aranyoktol fiigg a végsod,
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teljestilt elemszam. Kutatisunk szempontjabdl’ a csokkenémintis kutatisok hétranya az, hogy
ebbdl jelentSsen kevesebb felmérést végzett a Tarki az elmult 5 évben, el6nye viszont egyrészt az,
hogy megbizhatéobb az innen szarmazé kiesési statisztika, masrészt pedig az, hogy a
valaszmegtagadd, vagy elérhetetlen személyrol sokkal tobb informaciot tudunk.

A kiindulasi, mintakeretként szolgald adatbazisunk a korabbi kutatasok sikertelen cimeibdl all,
chhez pedig részletes vizsgalatot végeztunk a fenti két tipusu survey-k felhasznalhatésagarol:

(1.) 6sszegytjtottitk a kordbbi felmérések kiesési adatbazisait;

(2.)elvégeztik az adatvédelmi szempontbdl szitkséges anonimizalasi 1épéseket; valamint

(3.)kiértékeltik a véletlensétas és a csokkendmintas kutatisok dokumentilasi allapotit.

Az igy létrejott meta-adatokat tartalmazé adatbazis elemzésének eredményeit, illetve az ezek
alapjan hozott kutatéi dontések sorat a kovetkezS fejezetben ismertetjik. A kiindulé meta-
adatbazist a Mellékletek M1-es tabldjaban kozoljik.

2.2 A dontési folyamat 1épései

2.2.1 Véletlen sétas és csokkend mintas kutatasok szétvalasztasa

A véletlensétas adatbazisok kiértékeléséhez sajat pontozasi rendszert hoztunk létre, melyben az
egyedi kérdezéi hibak, a moddszertan alapvetd hibai és feltételei mellett minden olyan, elvileg
lehetséges dimenzié kombinaltan szerepelt®’, amelyekrél adatokkal rendelkezhettiink. Elsédleges
elemzésiink alapjan arra jutottunk, hogy
- a véletlensétas kutatasok dokumentaciéjanak kovethet6sége, megbizhatosaga és
egységessége nem elégiti ki azokat a feltételeket, melyekre a kutatasunk soran szikséglink
van, illetve
- tul nagy diverzitas tapasztalhaté a megyei kérdezéi csapatok munkajanak pontossaga
kozott.

7 Pilot felmérés 1évén, a megfelelé alap-adatbazis Gsszedllitisahoz nem taldltuk elegendének kizarolag tiszta szakmai
szempontok alapjan meghozni az adatbazisok kivalasztisihoz kapcsolédd dontéseket. Szamos technikai és
elérhet6ségi szempontot is szem el6tt kellett tartanunk, melyek a mennyiségi és minéségi érveket 6tvozték.
8 Az ellen6rzési kritériumok a kévetkezok voltak:
- sétaszabdlyok: helyes kiindulépont hasznélata; kihagyott lakdsok/épuletek megfelels szama; a véletlen
bolyongas betartasa; tombhaz, vagy tobblakasos tarsashaz esetén a maximalis interjuszam betartisa
- megkeresési szabalyok: haromszori felkeresés betartasa; a felkeresések helyes id6pontjai (délel6tt és délutan,
valamint hétkéznap és hétvégi napokon)
- haztartason beliili szabdlyok: hdztartison belili személykivalasztas helyessége (eggyakrabban Kish-kulcs
hasznalata); kivalasztott személyhez valo visszatérés megléte
- adatérvényesség: a haztartasszerkezet megfelels felvétele (utdlagos telefonos ellendrzés eredményei alapjan);
valaszadasi arany szélsGséges, esetleg érvénytelen, valészinttlen értéke
A mobdszertan atalanos értékelésénél olyan problémakra koncentraltunk, mint a hianyos demografiai adatok kezelése,
a sétaszabaly szerinti ’kimaradt’ hdztartdsok tertleti szint@i egyenletes eloszldsai, valamint a moddszertan idébeli
valtozasainak hatdsai, mint a megvaltoztatott Kish-kulcs kivalasztasi szabdlyok, valamint az elektronikus és
automatizalt eszk6zokre valo attérések hatdsai (gépi séta-kiinduldpont kijellés, nyomtatott segédanyagok helyett
CAPI segédanyagok.
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A kiértékelés eredményét megyei bontasban kézoljuk a 2.2.1 abraban. A jelentés megyei eltérések
¢és a dokumentaciok pontatlansaga felveti azt a problémat, hogy ha ezeket az eredményeket
tekintjik kutatasunk kiinduld, mintakeretéil szolgalé adatbazisanak, hibas kiindulé pontbdl
inditjuk a vizsgalatot, hiszen elképzelhetd, hogy ezek nem megfelel6 pontossaggal reprezentaljak a
hazai kiesési aranyokat (akar egy visszatérd, vagy rendszer-szint hianyossag, hiba okan).

Els6, a kutatas soran hozott és a szerkezetet érinté nagyobb horderejd dontéstink tehat az volt,
hogy a mintakeret kialakitasaban csak a cs6kkenémintas kutatasok cimlistait érdemes hasznalni. A
mintakeretil szolgalé adatbazis ekkor tehat a Tarki elmult 5 évében lebonyolitott csokkenémintas
kutatasok ,,rossz”, azaz sikertelen cimeit tartalmazta. Bz 6sszesen 20.959 cimet tartalmazott (2.2.7
tiblaza?).  Adatbazisunk alapjan az dltalanos értelembe vett nemvalaszolas (el nem érés és
valaszmegtagadds egylittese) orszagos atlaga pedig 40,8 szazalék (2.2.2 tdablizal), ami 6sszhangban
all korabbi kutatasok és masik kutatéintézetek altal mért aranyokkal.”

2.2.1 abra Véletlensétas kutatasok kiértékelésébdl szarmaz6 atlagos hibapontok
megyénként (0-5ig terjedd skalan)

VESZprem s 3 ()
GyGr-IMOoSsoN-S o ron e — 3 ()
Csongrid = — )
Tolna S, EEEEE—— ) 5
Békés I ———————— ) 5,
Néogrid m————————————— ) ()
Hajdu-Bihar mee—————e——— ] 3
Jasz-Nagykun-Szolnok ~m———— | 7
Komdarom-Esztergom m—— ] 6
Budapest e ——————————— ]
Borsod-Abaulj-Zemplén m——— ] G
Zala ————— ] 3
Heves e ] 3
Vas meesssssssss—— ] 0
Somogy mmEEEEm——————— ] (0
Fejér m——— 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg ms——— (3
Pest m——— (8
Bacs-Kiskun ~mo—— 0 6

Baranya mssmmm (5

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

% A nemzetkdzi hasonlésiagokkal és kilonbségekkel jelen kutatdsi beszamolonk Fuggelékében talalhaté ,,A
nemzetkézi surveyek modszertani diverzitasa a nemvalaszolas szempontjabdl” cimi tanulmany foglalkozik.
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2.2.1 tablizat A mintakeret adatbazis 2.2.2 tiablizat A mintakeret adatbazis cimei

cimei év szerint sikeresség szerint
N Yo N %
2012 5098 24,3 valaszolt 12416 50.2
2014 5418 25,9 nem
2015 10443 49,8 valaszolt 8543 40,8
20959 100,0 20959 100,0

2.2.2 Megyére szukitett, vagy orszagos vizsgalat?

A kutatasi tervinkben szerepl6é alapvetS szerkezet — pilot felmérés 1évén — nem orszagos
lefedettségre, hanem (koltségtakarékossagi okokbdl is) elére kivalasztott megyékben volt tervezve,
melyek kijelolésekor a kévetkez6 szempontokat vettiik figyelembe:
- az orszagos atlagtdl ne térjen el a megyén beltl tapasztalhaté valaszmegtagadasi arany
- az atlagosnal magasabb legyen a cimek darabszama (azaz olyan megyében végezzik az
adatfelvételt, ahol sok felmérés készult az elmult években, igy tobb cimmel tudunk
dolgozni)
- amegye telepiilésszerkezete ne rendelkezzen specialis tulajdonsagokkal, hiszen ez egyrészt
torzithatja a valaszmegtagadasi és elérhetetlenségi mintazatot, masrészt neheziti az
adatfelvételt

A megyei elemszamok vizsgalatakor az eredetileg tervezett harom megyét kettére redukaltuk,
mert fontosabbnak tartjuk azt, hogy kevesebb homogénebb teriiletrél tobb adatot gy(jtsiink, ami
miatt az eredmények és az ezekbdl szarmazd kovetkeztetések egyértelmibbek lehetnek. A fenti
szempontok alapjan a kivalasztott két megye Bacs-Kiskun és Fejér megye lett. A dontés alapjaul
szolgalé megyei aranyokat a 2.2.2 dbra tartalmazza.
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2.2.2 abra Megyénkénti valaszadasi hajlandosag (%), a sikertelen cimek darabszamaival
(N=12 416)
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Ezutin a kutatasi/adatfelvételi terv validalasit a kérdSivek megtervezésével végeztik el. Ekkor
megprobaltuk — habar elézetesen — minél részletesebben atgondolni és kidolgozni azokat a
kérdéseket, amiket a felmérés soran fel fogunk tenni a valaszadoknak ¢és részletesen
Osszegyudjtottiik azokat az informaciokat, melyekre a valaszadasi hajlandésiag becslésére
szitkségiink lesz.

Szintén fontos dimenzié volt az is, hogy szamba vegyiik az elérhetéség esélyeit. Ennek alapjan a
kovetkezd két korlatot azonositottuk:

(1) az elmult 5 éves periddus tul nagy idé ahhoz, hogy kizarjuk az elkoltozések miatti
problémakat. Bz kutatasunk esetében azért killénosen fontos, mert azzal, hogy magas lesz
azoknak a haztartasoknak a szama, akiket az eltelt id6 valtozasai miatt nem talalunk meg,
torzitjuk a megkeresés hatékonysagahoz kapcsolatos eredményeinket, illetve nem fogjuk
tudni megfelel6 biztonsaggal kizarni ezt a hatast;

(2) eltérések tapasztalhatéak a kilonb6z6 — azonos moddszertannal elvégzett — kutatasok
kérdéiveiben, illetve a megkereséssel kapcsolatos informaciok gydjtésében. Habar ezek az
eltérések nem mindig szamottevéek, ahhoz, hogy egy egységes kérdoéivet készitsiink az 1j
felkereséshez, a korabbi kiindul6é adathalmaz informacioit le kell szikiteni a legnagyobb
k6z6s halmazra, mely annal kisebb minél tébb kutatast vizsgalunk.

Mindezek alapjan dgy dontottink, hogy eredményeink annal megbizhatébbak lesznek, minél
kevesebb és frissebb adatbazist hasznalunk kiindulé mintakeretként (és egyben alapvetd
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Osszehasonlitasi pontként). Végsé dontéstink alapjan a European Social Survey (ESS) felmérés 8.
hullimanak adatai mellett dontottiink':

- czaltal lehet6vé valt, hogy a korabbi két megye helyett orszagos szinten vizsgalédjunk, ami
egy sor 4j Osszehasonlitasi lehet&séget is felszinre hozott.

- a kivalasztott adatbazis miatt meg tudtuk tenni, hogy nemzetkézi modszertani
iranyelveket kovets vizsgalat legyen a kiindulopontunk (mely egyébként az eredmények
szakmai kommunikaciéja tekintetében is konnyebbséget fog hozni), illetve

- igy lehet6ségiink van a nemzetk6zi nemvalaszolasi trendek egyenes hozzakapcsolasara az
Osszehasonlitdas szempontjabdl, ami viszont Gj dimenziét nyithat a késGbbi elemzések
esetében.

A European Social Survey 8. magyarorszagi hullimanak tertleti lefedettségét a 2.2.3 dbra
tartalmazza.

2.2.3 abra Az ESS 8., magyarorszagi hullamanak teriileti lefedettsége (térkép az ESS
mintaba kertilt telepiilésekrdl)

10 A European Social Survey-t (ESS) az Eurépai Bizottsag kezdeményezte 2001-ben abbdl a célbdl, hogy kétévente
nemzetkoézileg 6sszehasonlité adatokat nyerhessen az curdpai tarsadalmak demografiai, tarsadalmi allapotardl, a
lakossag politika és kozéleti preferencidinak alakulasardl és a tarsadalmi attitldok, illetve a cselekvéseket befolyasold
értékek viltozasairdl. (http://ess.tk. mtahu/) A Magyar Tudomanyos Akadémia két intézete, a Szociologiai
Kutatoéintézet és a Politikatudomanyi Intézet a kezdetektSl fogva a nemzetkézi egyluttmikodés tagja volt, magat az
adatfelvételt pedig (1-1 hullim kivételével) a Tarki végezte. Az empirikus adatfelvétel soran egy korilbelil egyoras
kérd6iv lekérdezésére keril sor, amelyben a kérdések szdvege és sorrendje megegyezik minden orszagban, és a
kérdezettek kivalasztasa is azonos elvek és modszertan alapjan torténik. Legfontosabb moédszertani iranymutatds az,
hogy a kutatasok az egyes orszagokban a 15 éven felilli népességre vonatkoznak nem, életkor, lakohely és iskolai
végzettség szerint reprezentativ mintat jelent, a minta nagysaga pedig Magyarorszag esetében jellemzéen 1500—2000
£6 k6z6tt mozog. A 8. hullam esetében nagyjabol 4000-es kiindulé mintabol 1600 sikeres interjd késziilt.
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A legfontosabb kutat6i dontéseinket tehat a kovetkez6 pontokban tudjuk 6sszefoglalni:

L. Az elmult 5 évben végzett véletlensétas és cs6kkenémintas kutatasok csoportjat
lesztkitettik a csokkenémintas kutatasok csoportjara, mely mintakeretként szolgal két
megye esetében;

II. Az elmult 5 évben végzett cs6kkendmintas kutatasok kozil kivalasztottuk a
legfrissebb felmérést, melybSl nem mintat vesziink, hanem annak eredeti cimlistajat
teljeskortien felkeressik, ezaltal az eredetileg kivalasztott két vizsgalatba bevont megye
helyett kiterjesztettiik a vizsgalatot orszagos szintre.

3. A KUTATASBAN HASZNALT ,,RE-CONTACT” MODSZERTAN

MEGVALOSITASA (SCHNEIDER MIHALY - SZEITL BLANKA)

Kutatasunk alapvetS koncepcidjat, illetve egyben tGjdonsagat a ,,re-contact”-forma adja. Minden
survey kutatas esetében az eredmények elsédleges értékelésénél az adatok érvényességére, illetve
megbizhatosagara helyezzitk a hangsulyt. Az érvényesség réviden azt jelenti, hogy megfeleléen
operacionalizaltuk-e a kutatasi kérdéstinket/kérdéseinket és igy a kérd6iv megalkotdsaval valoban
arra kapunk vélaszt, amire valaszt szeretnénk kapni. Az adatok megbizhatésigaval emellett azt
vizsgaljuk, hogy mennyire stabilak az eredményeink, azaz mennyire lehetiink benne biztosak,
hogy adott értékek nem a véletlen mivei. A megbizhatosagot éppen a kovetkez6 kérdéssel szokas
példazni: Ha megismeételnénk a felmérést, ugyanezeket ag eredményeket kapndnk?

Kutatasunk ,,re-contact”-formaja tehat a valaszadasi mintazatok megbizhatésagat vizsgalja azzal
az alapvetd, mégis igen ritkan kivitelezett teszttel, hogy djra elvégziink egy vizsgalatot. A kiinduld
vizsgalat tehat, az el6z6 fejezetben korvonalazott kutatasi dontések alapjan a BEuropean Social
Survey felmérés 8. magyarorszagi hullama volt, melyet a Tarki 2017 decemberében készitett el. A
Re-contact vizsgalatot Bizalom-kutatasnak neveztiik el. Az a tény, hogy ez egy korabban
lekérdezett minta Gjrakeresése volt, csak a kutatok elétt volt ismert, a kérdez6i apparatus ezzel
nem volt tisztdban."

A kovetkezbkben els6ként a kérdéivek szerkezetét és a kérdésblokkok tartalmi csoportjait
ismertetjik (3.7. fejeges), majd a 3.2. fejegerben az adatfelvétel részletes leirasaval folytatjuk: a
mintavétel (3.2.1. fejezed), és a terepmunka (3.2.2. fejezel) bemutatasa utan az adatfelvételek f6bb
adatait vetjiik 6ssze (3.2.3. fejeze?).

11 Jlyen esetekben a médszertani kisérlet jelleget tobb szempont alapjan is érdemes a hattérben tartani: egyrészt azért,
mert a legfébb célunk az Gsszehasonlitds lesz, igy teljesen megegyez6 korilményeket kell teremtentink a korabbi
kiindulé felméréssel, amibe az is beletartozik, hogy a vizsgalat céljai kozil is pontosan ugyanolyan és ugyanannyi
informdciét adunk at a kérdezSknek és az instruktoroknak. Masik oka az, hogy ilyen esetekben fé15 lenne, hogy a
kérdezdk sajat kordbbi munkajuk ellenérzésének tekintik ezt az 4j adatfelvételt és emiatt igyekeznek a korabbi
felkeresési eredményeknek megfelel6t produkalni minden kijelolt cim esetében. Ezt a tipusu torzitast feltétlendl el
kellett kertlntink.
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3.1 A kérdsivek és kérdésblokkok

A kutatas soran két kilon kérdSivvel dolgoztunk (a kérdSiveket az M7 és az M2 wmelléklet
tartalmazza): megkeresési lap (1) és f6kérd6iv (2). E két kérdobiv célja és kitoltési modja is eltérd.
Ko6z6s benniik, hogy mindkettét CAPI modszerrel végzik el a kérdez6k, de mig a f6kérdbivre
klasszikus médon a kérdezett valaszol, addig a megkeresési lap kérdéseire a kérdez6 maga
valaszol. A kutatasi szerkezet szempontjabol a megkeresési lap szerepe kulcsfontossagi': ezeket
az adatokat a kérdezé minden kijelolt cimre kitolti, nem csak a sikeres cimekre, azaz az itt

szerepld informacidk a teljes mintara birtokunkba kertlnek.
A f6kérdoiv szerkezete is tobb £6 egységre bomlik:

- alapvet6 demografiai adatok

- attitddkérdések az ESS kérd6ivbél
- bizalom blokk

- nyitott kérdések

A kérdések Osszevalogatasakor és megszerkesztésénél szamos szempontot kellett figyelembe
vennunk. Egyrészt fontos volt az, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben ugyanannal a
kérdésteltevésnél, valaszlehet6ségeknél, megfogalmazasoknal maradjunk, hogy az elemzés soran
minél nagyobb mértékben legyen lehet6ségiink az eredmények kozvetlen Osszevetésére.
Masrészrdl azokat a kérdéseket kellett 6sszevalogatnunk, melyeket a valaszmegtagadas, illetve a
megkeresés sikeressége esetében az elemzésbe be tudunk vonni. Itt tamaszkodtunk korabbi
témaba  vagd  kutatasokra, illetve a  valaszmegtagadas, elérhetetlenség  klasszikus
elméleteire/hipotéziseire. Harmadrészt bizalommal kapcsolatos kérdéseket vettiik be a kérdGivbe,
mely elképzelésiink szerint fontos dimenzidja a nemvalaszolasnak Magyarorszagon.

A kérdbivek véglegesitésénél a szokasosnak mondhatd szempontokat is fokuszban tartottuk: a
kérd6iv hossza, optimalis belsé struktaraja, kovethetdsége, illetve képernyén torténé vizualis
megjelenitése.

3.2. Az adatfelvételi folyamat leirasa

Ebben a részben az adatfelvételi folyamat két legfontosabb részét, mintavételt és a terepmunka
leirasat részletezzilk. A ,re-contact” forma legfontosabb pillére az, hogy a két felmérés
eredményeit a lehet6 legtobb tényezd szerint megegyezének tekinthessiik és kizarjuk azokat a
zavard, vagy torzité hatasokat, melyek téves kovetkeztetésekhez vezethetnek. Leggyakrabban
ezek a terepmunka szervezéséhez, a kérdezok valtozé szamahoz, illetve fluktuacidjahoz, vagy a
mintavételi terv megvaltoztatasahoz kothet6ek. Ezt szem el6tt tartva adjuk meg a terepmunka
leirasat.

12 A kérdezSk a megkeresési lapon egyrészt a mintaba kerilé cimek kontaktalasi adatait rogzitik, azaz a felkeresések
id6épontjat, eredményét, illetve minden ehhez kapcsolodé megjegyzést. Szintén itt régzitik az Gsszes kiegészits
informdciét, amik a cimekhez kapcsolédnak: a kérnyék jellemzéje, allapota, elhelyezkedése, egyéb benyomasok. A
kutatasba hasznalt megkeresési naplé az M2. szami Mellékletben talalhato.
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3.2.1 Mintavétel

Az ESS adatfelvétel mintaja, mint a Bizalom kutatds kiindulé mintaja a magyar lakossag 15 éves,
vagy annal id6sebb népességét régidk és telepuléstipusok szerint reprezentalé valdszindségi
minta. A minta elkészitéséhez tObblépcsds, aranyosan rétegzett, valdszintiségi mintavételi eljarast
alkalmaztunk. A rétegeket régid és telepuléstipus szerint hoztuk létre tgy, hogy a budapesti
kertiletek, valamint a megyeszékhelyek és megyei jogu varosok 6nallé rétegeket alkottak.

A mintavétel elsé 1épcs6iében a méretaranyos valoszindségi mintavételi eljaras (PPS) médszerével
minden rétegbdl kivalasztottuk azokat a telepiiléseket, amelyek a mintaba keriltek.

A masodik 1épcsében kertlt sor a mintdba bekertlé haztartasok kivalasztasara. Elészor
meghataroztuk, hogy a mintdba bekerilt rétegekb6l hany haztartasnak kell a mintaban
szerepelnie, a haztartasok mintabeli aranya pedig megegyezik azzal az arannyal, amekkora az adott
rétegbe tartozo haztartasok aranya a teljes népességen belil. (Minden réteg minden mintaba
bekertlt teleptilésébdl azonos szamban kertiltek a mintaba haztartasok.) Ezt kovetSen, a minta
konkrét kialakitasahoz haztartasi cimlistat vasaroltunk a Beliigyminisztérium Nyilvantartasokért
Felel6s Osztalyatdl. A vasarolt cimlista esetében az altalunk meghatarozott telepiilésekrdl, az
altalunk meghatarozott szamu ¢és célcsoportba tartozé haztartds adatait kapjuk meg a
szolgaltatotol, amely a cimeket a teljes listabol egyszert véletlen mintavételi eljarassal valasztja ki.
A cimrendelés soran korabbi adatfelvételi tapasztalatokra hagyatkozva a killonb6z6 mintavételi
rétegek esetében mas-mds szorzékat alkalmaztunk a szerint, hogy mekkora megvalosulasi
aranyokra szamithatunk (a megvalosulasi arany alatt a valaszmegtagadas mellett, a lakatlan,
elérhetetlen, vagy mindig tresen talalt haztartisokat/hazakat/éptleteket is értjiik). Ez alapjan
tehat azokon a teleptlésekre, illetve telepiiléstipusokra, ahol korabban alacsonyabb valaszadasi

hajlandoésagot tapasztaltunk, magasabb szorzot alkalmaztunk, azaz tobb cimet osztottunk ki.
(3.2.1 tdblazat)
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3.2.1 tablizat Rendelt cimek és megvalosult interjuk a mintavételi rétegek esetében (ESS8
vizsgalat)

rendelt elkésziilt
rétegek cimek interja arany
Budapest keriiletei 662 302 45,6%
Megyeszékhelyek és megyei jogui varosok | 826 277 33,5%
K6zép-Magyarorszag varos 324 106 32,7%
Ko6zép-Magyarorszag kozség 123 43 35,0%
Ko6zép-Dunantul varos 186 76 40,9%
Ko6zép-Dunantdl kozség 153 53 34,6%
Nyugat-Dunantil varos 66 37 56,1%
Nyugat-Dunantdl kdzség 162 63 38,9%
Dél-Dunintul varos 105 45 42.9%
Dél-Dunantul kézség 170 60 35,3%
Eszak-Magyarorszig varos 197 81 41,1%
Eszak-Magyarorszig kozség 170 57 33,5%
Eszak-Alfold véros 235 97 41,3%
Eszak-Alfold kozség 204 130 63,7%
Dél-Alfold varos 184 100 54,3%
Dél-Alfold kozség 187 98 52,4%
Osszesen 3954 1625 41,1%

Az alkalmazott mintavételi eljarasunk tehat valészintiségi minta, a célcsoport minden tagjanak
ismert és kozel azonos az esélye a mintaba valé bekeriilésre, igy a minta segitségével begytjtott
adatokbdl levont kovetkeztetések — a statisztikai hibahatar mértékén beltl — altalanosithatéak a

teljes célcsoportra’.

Az ESS adatfelvétel soran az Gn. cimlistds, csokkend mintds eljarast alkalmaztunk. Ennek lényege,
hogy nem alkalmazunk poétcimeket, hanem a mintavételi eljaras soran eleve kalkulalunk a
valaszmegtagadasok, és egyéb okok miatt varhatéan kies6 cimek szamaval. Ez az eljaras a
tudomanyosan leginkabb megalapozott, a nemzetko6zi gyakorlatban legaltalanosabban alkalmazott
szisztéma (szemben a poétcimes eljarassal, amelyet a néha még elé6forduldé magyarorszagi
gyakorlattal szemben a nemzetkozi gyakorlatban dltalaban nem alkalmaznak).

Az adatfelvétel soran a 3954 elemszamu indulé mintabol 3954 sikeres megkeresési lap, és 1625
sikeres fokérdoiv készilt el. A Bizalom adatfelvétel mintajat az ESS kiindulé 3954 esetszamu
mintajabdl egyszer véletlen mintavétel segitségével alakitottuk ki tgy, hogy (koltségtakarékossagi
okokbdl) 6sszesen 3000 cimet valasztottunk ki véletlenszerden. Ezzel meg tudtuk tartani az ESS
kutatas eredeti terileti lefedettségét, illetve a mintavételi modszertani sztenderdeket, melyek az

13 A kivalasztandé telepiilések szamat és azon belil a mintakeretbe kertilé cimek szamat (is) az ESS vizsgalat
nemzetkoézileg alkalmazott egységes protokollja szerint végeztikk el. Ez a protokoll rendkiviil nagy szamu teleptilés
mintaba keriilését irja el6, aminek kdévetkeztében a mintaba kerilt teleptlések kozé nagyon sok olyan kellett hogy
bekertiljon, ahol a megkérdezendé haztartisok szama nagyon alacsony. Mindez- értékelésink szerint — szamos
problémahoz vezet, amire kés6bb még részletesebben is kitérink.
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Osszehasonlitds soran is fontos szempontoknak bizonyulnak, hiszen a sikerességi mutatok
mintavételi szerkezetbdl szarmazoé torzitasat kizarhatja.

3.2.2 Terepmunka

Mindkét adatfelvételt a Tarki Zrt. Adatfelvételi Osztalya végezte el, az altala mikodtetett orszagos
kérdez6i halozat segitségével. A Tarki mintegy 150-200 {6s kérdezéi halézata dolgozott mindkét
kutatas alatt. Valamennyi kérdezé terileti instruktorok altal szervezet csapatban végezte a
terepmunkat. A 3.2.2.7 tiblazat a két kutatasban dolgozé instruktorok és kérdezék szamat
mutatja. Az ESS8 és a Bizalom adatfelvétel terepmunkéjat is a Tarki Zrt. f6instruktora iranyitotta.
A két kutatas kozott azonban bizonyos megyékben lecserél6dott az instruktor személye: Békés,
Csongrad, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben. A teriileti instruktorok mind a
vezetSinstruktorral, mind pedig a tertiletikén dolgozé kérdezékkel napi kapcesolatban allnak. A
tertleti instruktorok feladata ko6zé tartozik az adatfelvételi munka technikai lebonyolitisan —
kérdoivek és instrukcidk 4atadasa-atvétele — tulmenden a teriletiikén dolgozé kérdezSk
kivalasztasa. Emellett az ESS8 adatfelvételét megel6zGen az instruktorok képzésen vettek részt,
ahol a Tarki Zrt. felel6s kutatdja és a projekt munkatarsai készitették fel 6ket a terepmunkara. Az
instruktorok ezutan a kérdez8inek adtak tovabb a fontos tudnivalokat.

3.2.2.1 tiablizar Az ESSS8 és a Bizalom adatfelvételének fGbb adatai

ESS8 Bizalom
instruktorok szima 13 13
kérdezok szama 124 100
teljes minta 3954 3000
elkészult interjuk szama 1625 1448
kérdezénkénti atlagos megkeresések 31,8 30,0
kérdezonkénti atlagos elkészilt interja 13,1 14,5

Az ESS8 soran a terepmunkat megelézte egy proba adatfelvétel, amit Budapesten és Borsod-
Abauj-Zemplén megyében végeztiink, Osszesen 30 f6 megkérdezésével. A tapasztalatokat
figyelembe véve készitettiik el a kutatashoz sziikséges segédanyagokat. A Bizalom kutatasban mar
a teljes ESS kutatas tapasztalatai alapjan allitottuk 6ssze az anyagokat.

A kérdez6k mindkét adatfelvételhez irasos kérdezési utmutatot kaptak, mely egyrészt felhivija a
figyelmet a kérd6iv kérdezési szempontbdl nehezebb részeire, masrészt a viszonylag ritkabban
el6forduld kérdezési helyzetek megoldasahoz és specialisabb kérdésekhez ad iranymutatast. A
kilon instrukcidkkal ellatott kérdéseket a Tarki Zrt. adatfelvételi munkatarsai gyGjtotték Gssze a
proba tapasztalatai és sajat belatasunk szerint. A kérdezéknek atadott utmutaté tovabba a
vizsgalat céljat' is tartalmazza, felkeltve ezzel a kérdezd érdeklédését a kutatdsok irant. A
kérdezés és a valaszadas konnyitésére mindkét kutatasban valaszlap fuzetek segitették a kérdezék
munkajat. A valaszfiizetek a bonyolultabb valaszstruktaraval, hosszabb valaszokkal rendelkezé

kérdéseket tartalmazza. Igy ezen kérdések valaszait a valaszadé maga is elolvashatja, igy

14 A Bizalom kutatds esetében egy altalinosan megfogalmazott cél kertilt emlitésre.
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konnyebben értelmezheti, ezzel gordilékenyebbé téve az interjat. Arrél, hogy mely kérdések
szerepeljenek a valaszlap fiizetben, szintén a Tarki munkatarsai dontéttek, a proba és a korabbi
kutatasok tapasztalatai alapjan. Emellett a kérdez6k mindkét kutatasban megkeresési lapokkal
dolgoztak, amin minden egyes cim minden egyes megkeresési eredményét rogzitették.

Az ESS8 és a Bizalom kutatas is CAPI rendszerben kerilt lebonyolitasra. Ez azt jelenti, hogy a
kérdezdk tableten / laptopon kérdeztek. A CAPI rendszer mikodtetését a Tarki Zrt. adatfelvételi
munkakban jartas, programozoé kollégaja végezte. A terepmunka soran segitséget nyudjt a
programmal és az eszk6zOk hasznalata soran felmertlt problémakkal kapcsolatban. Emellett 6
késziti el és kildi meg a nyers adatbazisokat a Tarki Zrt. adatfelvételi, elemz6 munkatarsainak.

Az 3.2.2.2 tablazatban talalhatok az ESS8 és a Bizalom adatfelvétel kérdez6i hal6zatanak megyére
lebontott adatai. A tablazatban lathat6, hogy melyik megyében hany kérd6iv készult és ezt hany
kérdezé végezte el. Emellett megtalalhaté a kérdez6k atlag életkora is. Az ESS8 terepmunka
soran 13 kérdez6 két megyében is kérdezett, mig a Bizalom kutatasban 7 f6 kérdezett két
megyében. Ezek nagyrészt olyan kérdez8k voltak, akik instruktora tobb megyéért felelSs. Illetve
mindkét adatfelvétel soran volt egy-egy problémds megye, melyek részleteit a kovetkezd
tejezetben (3.2.3 fejeze?) targyaljuk.

3.2.2.2 tablazat Kérdezdbi halozat az ESSS8 és a Bizalom adatfelvétel soran

lekérdezett kérdezdk atlagos kérddiv | kérdezdi atlag

megye kérddivek szama szam ¢életkor

ESS Bizalom | ESS Bizalom | ESS Bizalom | ESS Bizalom
Budapest 302 241 21 14 14,4 17,2 48,9 48,7
Baranya 78 062 7 6 11,1 10,3 57,3 53,2
Bécs-Kiskun 120 77 8 7 15,0 11,0 56,7 52,6
Békés 04 53 4 3 16,0 17,7 48,8 62,2
Borsod-Abatj-Zemplén 126 136 6 5 21,0 27,2 67,8 67,3
Csongrad 76 62 6 3 12,7 20,7 61,6 60,5
Fejér 67 78 8 8 8,4 9,8 51,7 55,4
Gy61r-Moson-Sopron 62 32 7 3 8,9 10,7 41,9 62,2
Hajdu-Bihar 72 106 7 7 10,3 15,1 42,1 52,9
Heves 34 44 4 3 8,5 14,7 53,7 57,5
Komarom-Esztergom 42 47 4 4 10,5 11,8 43,8 42,3
Noégrad 15 18 2 3 7,5 0,0 45,3 55,9
Pest 153 172 19 18 8,1 9,6 46,7 48,2
Somogy 56 45 4 3 14,0 15,0 50,3 50,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 103 78 5 4 20,6 19,5 55,6 50,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 93 60 6 4 15,5 15,0 55,8 64,9
Tolna 16 15 5 2 3,2 7,5 57,2 45,7
Vas 52 52 3 2 17,3 26,0 36,7 38,2
Veszprém 48 40 6 4 8,0 10,0 62,8 62,7
Zala 46 30 5 4 9,2 7,5 54,2 56,7
Osszesen 1625 1448 124 100 13,1 14,5 52,4 53,8
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A terepmunka soran a Tarki kérdez6i a kovetkezSk szerint jartak el:

- A mintdba keriilt haztartasokat kérdezéink személyesen keresték meg. Minden cimet
legalabb haromszor kellett felkeresnitik, két kilonbozé napszakban. A hét kézbeni
megkeresés egyikének este 6 6ra utini idépontra kellett esnie'.

- Minden felkeresést (akar sikeres, akar nem) részletesen dokumentilniuk kellett. A
sikertelen felkeresések esetében adott kédok alapjan pontosan dokumentalni kellett a
kiesés okat.

- A kérdez6k minden felkeresés esetében részletesen dokumentaltak az adott épilet, illetve
haztartas jellegzetességeit is az el6zetesen meghatarozott szempontok alapjan (pl. épiilet
jellege, allapota, szemét, vandalizmus, stb.)

- Az adatfelvétel soran egy kérdez6 a kérdezési ¢és adathitelességi szempontbol
meghatarozott optimalis interjiszamnal tobb interjut nem készithetett el (ami az ESS
adatfelvételek altalinos elvarasai szerint maximum 50 interjat jelentett). E feltétel
betartasanak kontrolljat a tertleti instruktorok, illetve a kérdezSknek az adatfelvételi
szerverrel torténd rendszeres kommunikacidjanak figyelemmel kisérése biztositotta.

A kérdezSket szigoruan ellendriztik. Az ellenbrzés elsé szintjét a terileti instruktorok végezték,
masodik szintjét az adatok szamitégépes ellenérzési folyamata jelentette. Emellett telefonos
ellen6rzést is végzett mindkét kutatds esetén a Tarki Zrt. telefonos ellen6rz6 csapata. Ennek
keretében mindkét kutatasban az altalanos ellenérzési protokollnak megfeleléen az elkészilt
interjuk 20-20%-at kerestiik fel telefonon a terepmunkat kévetéen.

3.2.3 Az adatfelvételi folyamat f6bb adatai

Kérdezbéink mindkét kutatas soran személyesen keresték fel a mintaba kertlt személyeket. A két
kutatas adatfelvétele az év mas id6szakaban zajlott, killonb6z6 hosszisaggal.

- Az ESS8 2017. majus 1-t61 2017. szeptember 16-ig tartott. Osszesen 138 napig, ebbl 89
napon készilt interju. Az adatfelvétel nagy része 2017 julius végével befejez6dott,
azonban Gydérben csak ezek utan kezdték el a kérdezést. A gy6ri munkat szomszédos
megyék kérdez6i végezték el, mert a TARKI éppen nem allt szerzGdéseben helyi
instruktorral.

- A Bizalom kutatas 2018. december 8-t6] 2019. februar 15-ig tartott. Osszesen 69 napig,
ebbdl 62 napon késziilt interju.

A 3.2.1 dbran a teljes adatfelvétel idébeni lefutasa szerepel. Ezen jol lathatd, hogy a két
terepmunka nagyjabol hasonlé ritmusban haladt. Mindkét kutatas az elsé 30 nap utan érte el
napi legjobb teljesitményét.

15 Az elvaras a legaldbb haromszori megkeresés volt, de az esetek t6bbségében ennél tdbbszor is megprobalkoztak a
kérdez6k az adatfelvétellel azokon a cimeken, amelyeket az elsé két alkalom egyikében sem értek el.)
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3.2.1 dbra A teljes adatfelvétel id6beli megoszlasa (az Osszes elkészitett interju aranyat

mutatva napi bontasban)

10
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1. nap
4. nap
7.nap
10. nap
13. nap
16. nap
19. nap
22. nap
25. nap
28. nap
31. nap
34. nap
37.nap
40. nap
43. nap
46. nap
49. nap
52. nap
55. nap
58. nap
61. nap
64. nap
67. nap
70. nap
73. nap
76. nap

e [SS e Bizalom

Az el6z6 fejezetben emlitettitk, hogy a terepmunka soran mindkét kutatas

nehézségek.

79. nap
82. nap

alatt

Gy6rbe vissza kellett menni szeptemberben befejezni a megkezdett munkat.

instruktorok kérdez6i teljesitették a terepmunkat.

A budapesti haladas (3.2. 2 dbra) kissé kilonbozott a két kutatasban. Mig az ESS8 soran a
tendencia nagyjabol kévette az orszagosat, addig a Bizalom terepmunkajaval az els6 10 nap

85. nap
88. nap

adddtak

Az ESS8 kutatasban a gy6ri instruktorunk a terepmunka koézben kiszallt a projektbdl,
ezért mas megyék kérdezdi is kérdeztek Gyodr-Moson-Sopron megyei telepiiléseken.
Ennek koszonhetd, hogy az ESS8 adatfelvétel teljes hossza kitolédott majdnem 6 héttel.
Mig augusztus elején mindegyik megye elkészilt az el6irt interjaimennyiséggel, addig

A Bizalom kutatas id6szakaban nem volt Békés megyében instruktorunk, ezért ott is mas

haladtak a legjobban a budapesti kérdezék. Azonban Gsszességében mindkét kutatas alatt

Budapesten végeztek az adatfelvétellel az egyik leggyorsabban a megyék koziil.
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3.2. 2 dbra A budapesti adatfelvétel id6beli megoszlasa (az Osszes elkészitett interju

aranyat mutatva napi bontasban)

10
9 A
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Q QO O QO O O QO O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o QO a9 o
©c ®©® @®@ @®©®© ®©®© ® @® @® @® @®© @© @®@ @© @®w@ @®@ @®©@ @©@ @© @© @®©@ @w@ @®@ @®©@ @© @®© @®© © ®© @© ©
c € € € € € € £ £ € € C C € £ € Cc C Cc Cc Cc ©c ©c Cc Cc c©c < < < C
“ F N O ®m BV oo N n o dF N O MmO o moo d SN O oMo o o n o0
I - H A NN NN DN N OOV O NN NN 00O 0

eSS e Bizalom

EREDMENYEK (SZEITL BLANKA - TOTH ISTVAN GYORGY)

Ahogy korabban részletesen ismertettik, a vizsgalat alapvetd célja az empirikus adatfelvételekbdl
val6 kiesés (nem valaszolas, vagy a kapcsolatteremtés meghitsulasa) mechanizmusainak, illetve

hatasainak tanulmanyozasa volt.

A kutatdas eredményeinek ismertetését azzal kezdjik, hogy bemutatjuk a sikeresség és a
meghidsulas aranyait a két killon felmérés esetében, illetve a re-contact adatfelvétel modszertani
sajatossagaira koncentralva (4.7. fejezef). Ezt kbvetben a 4.2. feezelben a meg nem talaltak profiljait
mutatjuk be el6bb a csoportra jellemz6 altalanos tulajdonsagok mentén, majd kifejezetten
teleptilés-jellemzdkre, illetve adatfelvételi metaadatokra koncentralva. Végiil magyarazé modellek
felallitasaval kerestiink Osszefiiggéseket egyfel6l a megkeresés eredményességét jelzé valtozok,

masfeld] a killonb6z6 magyarazo tényezék kozott (4.3. fejezel).
4.1 A sikeresség és a meghiusulasok aranyai (leiré elemzés)

A két vizsgalat alapveté sarokszamait az 4.1.1 tablazat mutatja be. Az ESS vizsgalat nyolcadik
hullamaban 3954 cimen kiséreltik meg a kapcsolatteremtést (4.1.1 tablazat). Ebbdl végiil sikertlt
1626 kitoltott kérdbivet elérntiink. A Bizalom kutatasban a megkeresett haromezer esetb6l 1448
sikeres interju sziiletett, 1552 esetben pedig csak a megkeresést dokumentalé un. megkeresési lap

lett kitoltve a kérdezdk altal.
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4.1.1 tablizat A két vizsgalat esetszamai

Bizalom minta, Bizalom nem Bizalom
sikertelen minta, sikeres minta Osszesen
ESS minta, 1091 676 562 2329
sikertelen
ESS minta, 461 772 392 1625
sikeres
1552 1448 954 3954

A két vizsgalat egytttes eloszlasat pedig a 4.1.2 tablazat mutatja.

4.1.2 tablizat Az 6sszes megkeresés szazalékos megoszlasa aszerint, hogy melyik
vizsgalatban milyen részletezettségii informacio6 all rendelkezésre

Bizalom minta, Bizalom
sikertelen minta, sikeres | nem Bizalom minta Osszesen
ESS minta, 27.6 17.1 14.2 58.9
sikertelen
ESS minta, 11.7 19.5 9.9 411
sikeres
Osszesen 39.3 36.6 24.1 100.0

Az ESS minta 24.1 szazalékat, 954 esetet (koltség-korlatok miatt) nem vettik be a masodik
hullimba. Ebb6l 392 olyan eset, amelyeket lekérdeztiink az ESS-ben, de nem kérdeztiink a
Bizalomban, és 562 olyan eset, amelyet valamilyen oknal fogva nem talaltunk meg az ESS-ben és
nem is kerestiink a Bizalom-ban. Ehhez adédik hozza az az 1091 eset (a teljes mintakeret 27.6
szazaléka) amelyet egyik vizsgalatban sem sikertlt lekérdezni. A teljes minta 19.5 szazalékarol, 772
esetrdl rendelkezésre all mindkét lekérdezett kérdbiv, plusz az adott adatfelvételekhez tartozo
megkeresési lapok informacidi. Van ezeken kiviil 461 olyan eset, amelytdl csak az ESS kérdezés
zajlott és 676 olyan eset, amelyrol csak a Bizalom kérdéiv adatai allnak rendelkezésre.

Ki kell emelni: a mi mostani kutatasunk szempontjabél mindegyik kombinaciénak fontos
jelentésége van, killonosen azzal egyiitt, hogy az egyik, masik vagy mindkét adatfelvétel szerint
»sikertelen” esetekre vonatkozoéan is rendelkeziink informacidkkal (a megkeresett lakcimek
jellemz6i, a teleptilések adatai, a meghitsulasok okai stb.).

Els6 korben nézzitk meg a sikeresség mutatoit a mintaban (4.7.3 tibliza?). Az ESS vizsgalatban a
megkeresett 3954 személy 41.1 szazalékardl sikertlt teljes kérdéivet kitolteni. A Bizalom
vizsgalatban (3000 f6s mintakeret) 48.3 szazalék volt ez a sikerességi mutatd, tehat magasabb,
mint amit teljesen ,,sz02” terepen sikerilt elérntink. Ez utébbi atlag azonban természetesen két
részhalmazbdl tevédik Ossze. Az elsé vizsgalat mintijanak sikeresen meginterjavolt tagjai kozott
62.6 szazalék lett a masodik koros sikeresség, mig az ESS-ben sikertelentl keresett esetek 38.3
szazalékat sikertilt megkeresni a masodik korben.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyfel6l: egy adott vizsgalat sikertelen eseteit nem szabad
»~reménytelennek” tekinteni, hiszen az 6 kortikben is majdnem akkora volt a masodik koros
elérés, mint amekkora magaban a f6 vizsgalatban volt (38.3 szazalék a 41.1 szazalékhoz
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viszonyitva). Masfel6l pedig az, hogy egy adott alkalommal lekérdeziink egy mintat, majd egy év
vagy esetleg tobb id6 mulva visszamegytink hozzajuk, szintén nem reménytelen, sét.

4.1.3 tablizat A sikeres megvaldsulasok aranya a két vizsgalatban, a relevans kiindulo
mintakeretekhez képest, %

sikeresség az ESS sikeresség a Bizalom mintaban
mintdban (n=3954) (n=3000)
teljes (ESS illetve
Bizalom) minta 41.1 48.3
sikertelen ESS minta - 38.3
sikeres ESS minta - 62.6

A sikertelenségnek két nagyobb okcsoportja létezik. Egyik esetben megtalaljuk a személyt, de
nem sikertl vele kérdSivet késziteni (mert példaul valamilyen okbol megtagadja a valaszadast), a
masik esetben pedig nem talaljuk meg a személyt (mert példaul tartésan nem elérhetd, esetleg
kilfoldon van, vagy éppen mar nem azon a cimen lakik, illetve az is lehetséges, hogy egyszerien a
mintakeretben szereplé cim rossz, nem is lakasként funkciondl, nincs olyan hazszam, stb.).
El6bbicket  ,,elutasitoknak”  fogjuk  Osszefoglaléan  nevezni,  utdbbiakat  pedig
nelérhetetleneknek” vagy ,,megtalalhatatlannak” fogjuk hivni.

Az ESS vizsgalat 2329 sikertelen esetéb6l 1198 volt az elutasitas és 1131 a meg nem talalt esetek
szama. A Bizalom vizsgalatban az 1547 sikertelen esetb6l 824 volt elutasitas és 723 eset bizonyult
elérhetetlennek. A két vizsgalat egyiittes adatainak belsé megoszlasat a , leltar” kedvéért tovabb
részletezi a 4 tiblizat. Frdekesebb azonban ennél, ha kiszamolunk néhany aranyt a 4.1.4
tablazatbol, amelyek jobban mutatjak a sikertelenség okainak belsé megoszlasat.

4.1.4 tablizat Az ESS és a Bizalom vizsgilatban elért és el nem ért esetek megoszlisa

ESS Bizalom
sikeres 1625 sikeres 1453
elutasitas 1198 elutasitas 824
nem taléltuk 1131 nem tﬂl{lltuk 723
Osszesen 3954 osszesen 3000
ngm Bizalom 954
minta
Osszesen 3954
Bizalom: sikeres Bizalom: elutasitas Bizalom: nem talaltuk
ESS sikeres 772 257 204 1233
ESS elutasitas 377 34() 205 922
ESS
nem talaltuk 304 227 314 845
Osszesen 1453 824 723 3000
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Mindezt az 4.1.5 tablazatban koévethetjik nyomon. A Bizalom vizsgalatban kismértékben
alacsonyabb volt az elutasitasok aranya (27.5 szazalék) az ESS vizsgalat hasonlé aranyahoz (30.3
szazalék) képest. Jol latszik az is, hogy a Bizalom esetében akkor volt magasabb az elutasitasi rata
(36.9 szazalék) amikor az ,.el6torténet” az ESS-ben az elutasitds volt. Az ESS-ben sikeres
megkérdezettek k6zott a masodik koros elutasitas mindssze 20.8 szazalékos volt.

Hasonlé  természett kilonbségek lelhet6k fel a meg nem talalasokra vonatkozdéan is. Az ESS
mintakeret 28.6 szazalékat nem tudtuk lekérdezni azért, mert nem talaltuk népességnyilvantart6tol
kapott adatokkal rendelkezé személyt. Ez a fajta meg nem taldlds valamivel alacsonyabb (24.1
szazalékos) volt a Bizalom vizsgalatban, és természetesen szérddott aszerint, hogy az adott
cimnek mi volt az ESS vizsgalatban az ,elétorténete”. A korabban sikeresen lekérdezettek
korében 16.5 szazalék, a korabban elutasitok korében 22.2 szazalék és a korabban nem taliltak
korében 37.2 szazalék volt a meg nem taldlas aranya. EbbSl megint csak azt a tapasztalatot
szirhetjuk le, hogy van értelme az djra megkeresésnek, hiszen olyan esetekben is lehetségessé
valik a kapcsolatteremtés (még akkor is, ha nem feltétleniil lesz sikeres), ahol egyszer mar nem
sikertilt, mert nem talaltuk (adott szabalyok és adott mennyiségli megkeresés el6irasa mellett).

4.1.5 tablizat Sikertelenségi ardnyok (az 6sszes cimhez képest, szizalék)

ESS, elutasitasok aranya a teljes ESS mintakerethez képest 30.3
Bizalom, elutasitasok aranya a teljes Bizalom mintakerethez képest 27.5
Bizalom adatfelvétel, elutasitasi arany azok korében, akikkel az ESS kérdezés sikeres lett | 20.8
Bizalom adatfelvétel, elutasitasi arany azok korében, akikkel az ESS kérdezés elutasitas

miatt nem lett sikeres 36.9
ESS, meg nem talaltak aranya a teljes ESS mintakerethez képest 28.6
Bizalom, meg nem talaltak ardnya a teljes Bizalom mintakerethez képest 24.1
Bizalom, meg nem talaltak aranya azok korében, akikre az ESS kérdezés sikeres lett 16.5
Bizalom, meg nem talaltak aranya azok korében, akikre az ESS kérdezés elutasitas miatt

nem volt sikeres 22.2
Bizalom, meg nem talaltak aranya azok koérében, akiket az ESS kérdezés soran nem

talaltunk 37.2

Az egyes vizsgalatokon belil masképpen alakult a sikertelen interjik kérében az ,elutasitottak™ és
a ,,meg nem talaltak” aranya (4.7.6 tdblaza?). Az ESS-ben ez a két meghiusulasi ok nagyjabodl
egyenl6 aranyban fordult el6 (100 meg nem talalasra 106 elutasitas jutott). A Bizalom vizsgalatban
(érthet6 okokbdl) eltért ez az arany: relative tobb volt az elutasitds (114/100) kilonosen a mar az
ESS-ben is elutasiték kozott (166/100) és az ESS sikeresek kozott (126/100), mikézben azoknak
a korében, akiket az ESS-ben nem talaltunk, a Bizalomban viszont megtalaltunk, viszonylag
alacsonyabb az elutasitis aranya (72/100), ami persze szazalékban még mindig kissé magasabb
(72/172=41.8%) az éltalanos elutasitottsagi aranyokhoz (a fentebb idézett 30.3 illetve 27.5
szazalékok) képest.
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4.1.6 tablizat Az elutasitas és a meg nem talalas egymashoz viszonyitott aranya a
kiilonb6z6 adatfelvételekben

elutasitis/nem talaltuk arany,
szazalékban
ESS 106
Bizalom 114
Bizalomban, az ESS sikeresek kozott 126
Bizalomban, az ESS elutasiték kozott 166
Bizalomban, az ESS nem talaltuk
k6z6tt 72

4.2 Az elutasitok és meg nem talaltak profilja

A tovabbiakban harom fontosabb tényezGcsoportot fogunk vizsgalni a sikeres kérdSivek és a
meghitsulasok profiljanak megrajzolasara.

Az els6 csoportba a megkérdezettek demografiai karakterisztikumai tartoznak. Ebbdl az
informaciéfajtabol nem 4all tdl sok minden a rendelkezésunkre, hiszen példaul azoknak az
esetében, akiket hidba kerestiink, maximum a népességnyilvantarté hivataltél kapott, a
mintakeretbe kertiltek nemére, életkorara (életkori csoportok) vonatkozé adatok allnak
rendelkezésre. Ezeken kiviil a ténylegesen elért személyek esetén természetesen mas, a kérd6ivbol
kidertl6 adatok is rendelkezésre allnak (ha valaszoltak az iskolazottsaggal, jovedelemmel,
haztartasmérettel stb. kapcsolatos kérdésekre). Ahhoz azonban, hogy az egyes alcsoportok
karakterét ténylegesen Ossze tudjuk hasonlitani, sajnos muszaj azokra az informacidkra
hagyatkoznunk, amelyek a legszlikebb keresztmetszetet jelentik (tehat amelyek minden relevans
csoportra rendelkezésre allnak).

A masodik nagyobb tényez6csoport a kérdezettek lakokdrnyezetének milyenségével fligg
Ossze. Erre vonatkozoan egyfeldl rendelkezésre allnak az adatfelvételbdl szarmazo informaciok (a
megkeresési lapon rogziteni kellett a kornyék allapotiara vonatkozé kérdezdi értékeléseket),
masfel6l kils6é adatforrasokbol vontunk be relevans adatokat (A KSH T-STAR adataibdl a
teleptilés anyagi-infrastrukturalis ellatottsagaval, az ott él6k tarsadalmi Osszetételével vagy
viselkedési mutatéival kapesolatos informacidkat)..

Végezetil a tényez6k harmadik csoportjaba maganak az adatfelvételnek a jellemzdi tartoznak.
A kérdezés vagy a meghitsulds kortilményei (mikor, hol késziltek/nem késziiltek az interjuk) és a
kérdez6k alapvet6 adatai (instruktoraik jellemzdi, illetve maguknak a kérdez&knek néhany ismert
tarsadalmi jellemzdje) tartoznak ebbe a korbe.

Az alabbiakban mindharom kategériara vonatkozéan kozliink 6sszefoglalé adatokat. Az el6zetes
adatvizsgalatok/diagnosztika soran altalaban a lehet6 legszélesebb kort vizsgaltuk meg, itt
azonban csak az érdekes, statisztikailag értékelheté kiilonbségeket mutatjuk be.
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4.2.1 A megtagadok és az elérhetetlenek Osszetétele

Azt a kérdést, hogy ,,0koz-e mintatorzulast a meghidsulas?”, azért nem érdemes részleteiben

b
vizsgalni, mert tudjuk, hogy igen: ezért alkalmazunk sulyokat a vizsgalat elemzése el6tt. Ha nem
lenne szelektiv minta-torzulas, nem kellene sdly. A jelenlegi vizsgalat abban viszont tud

hozzaadott értékkel szolgaltatni, hogy

- a meghidsulas két médja: a kontaktusteremtés kudarca (a megkérdezettek nem-megtalalasa) és a
valaszmegtagadas kozotti killonbségeket is tudjuk vizsgalni, és

tobb tudasunk lesz a valaszadoi stabilitasrol: arra is tudunk valaszt adni, hogy mennyire és kik
tekinthet6k allando kiesSknek és kik azok, akiket egyszer sikeriil, masszor nem sikerilt lekérdezni

stb.

Vagyis: azt a tudast, amit altalaban a minta elvart Osszetételének és a megvalésult minta
Osszetételének Osszevetésébdl szerziink, most arnyalni tudjuk azzal, hogy némiképpen belelatunk
abba a fekete dobozba, ami az eltérést okozza. Ezzel a szemlélettel tekintjik at az
eredményeinket.

4.2.1 tablizat Nemek szerinti torzitds a két vizsgilatban, a megkeresés eredményessége

szerint
ESS status Bizalom status n6k aranya, %
siker nem kérdeztik 55.4
siker siker 61.8
siker clutasit 51.0
siker nem talaltuk 574
clutasit nem kérdeztiik 48.2
elutasit siker 54.9
elutasit clutasit 47.6
siker
elutasit 48.3
nem kérdeztiik
nem talaltuk 49.0
nem talaltuk siker 493
nem talaltuk elutasit 43.6
nem talaltuk nem talaltuk 471
52.6

A nemek szerinti kiilonbségek tekintetében két érdemleges eredményt lehet rogziteni:

- amegkérdezés sikeressége nagyobb a nék esetében: mikézben Gsszességében 52.6
szazalékos volt a n6k aranya a kombinalt mintaban, a mindkét vizsgalatban sikeres
megkeresések kozott 61.8 szazalékban voltak a nék.
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- amintakiesés esetében ez forditva volt: azok kozott, akiket az elsé vizsgalatban nem
talaltunk és a masodikban elutasitottak a valaszadast, csak 43.6 szizalékos volt a2 nék
aranya.

4.2.2 tablizat Az iskolazottsag 6sszefoglalé mutatdja a Bizalom vizsgalatban

Status az ESS-ben | Status a Bizalom-ban Iskolazottsag® n=
siker nem kérdeztiik 1.68 392
siker siker 1.78 771
siker elutasit 1.67 257
siker nem taldltuk 1.60 204
clutasit siker 1.69 369
nem talaltuk siker L.76 301
Osszesen L71 2294

a.) Osszefoglald mutato, az iskolazottsag valtozo (1 'legfeljebb szakmunkas' 2 'érettségi' 3
'tels6fok') egyszert atlaga azoknak az esetében, akikre vonatkozéan van ilyen informacié

Az iskolazottsag szerinti eredményeket ismertetd 4.2.2 tablizat mutatja, hogy

- mindkét vizsgalatban sikerrel kérdezettek iskolazottsaga magasabb az atlagnal (az 1,2 és 3
értéket felvehetd iskolazottsag-valtozo egyszerd szamtani atlaga 1.78 vs 1.71).

- a Bizalom vizsgalatban "elveszSk" iskolazottsaga alacsonyabb, mint az atlag (1.67 és 1.60
vs 1.71)

Masik metszetben figyelve (4.2.3 tibliza?) azt latjuk, hogy a magasabb iskolai szinteken
alacsonyabb a megtagadok és a meg nem talaltak aranya is. Ez némiképpen ellentmond a
varakozasainknak.

4.2.3 tablizat A killonb6z6 iskolazottsagi kategoriakba tartozok esélye arra, hogy a két
vizsgalat k6zott megtagadok vagy elérhetetlenek legyenek, %

Iskolazottsag A megtagadok aranya a A nem talaltak aranya a
Bizalom vizsgalatban, % Bizalom vizsgalatban

als6fok 16.9 12.9

kézépfok 14.2 9.5

fels6fok 12.9 8.0

atlag 15.0 11.0
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4.2.4 tablizat A kiillonb6zd haztartasméret- kategoridkba tartozok esélye arra, hogy a két
vizsgalat k6zott megtagadok vagy elérhetetlenek legyenek, %

haztartasméret A megtagaddk aranya a A nem talaltak aranya a
Bizalom vizsgalatban, % Bizalom vizsgalatban
1,00 25.7 17.8
2,00 24.6 16.4
3,00 23.2 15.1
4,00 333 15.3
5,00 5+ 9.3 19.4
atlag 25.0 16.5

Haztartas méret szerint (4.2.4 tdblizaf) lathatd, hogy a megtagadok aranya a haztartds méret
emelkedésével né (ez az eredmény — mint az irodalomattekintés soran is jeleztuk — észszertien
megmagyarazhat6: minél nagyobb a haztartas annal nagyobb a valészintisége annak, hogy valakit
otthon taldlunk és & esetleg megtagadja a valaszadast). Az 6tf6s vagy nagyobb létszamu
haztartasok esetében viszont ez mar nem igaz, aminek alacsony abszolut esetszamuk is lehet az
oka, illetve egyéb speciilis jellemz6ik: jellemz8en kisteleptilések, szegényesebb kornyezet stb.
Tovabba az egyszemélyes haztartasoknal is fontos alahtuzni, hogy ez a haztartastipus megtagado is
lehetett volna, de nem volt erre lehet6sége, mert hamarabb valt no-contact esetté.

Az elutasitok és a meg nem talaltak anyagi helyzetének Osszehasonlitasara két kérdésre adott
valaszok hasznalhatok (korlatozottan ugyan, de legalabb valamilyen mértékben). Az egyik maga a
jovedelmi helyzetre vonatkozo kérdés: a megkérdezetteket az ESS protokollja szerint arra kérték a
kérdezok, hogy soroljak be a sajat jovedelmi helyzetiiket tiz elére definialt j6vedelmi savba. Az
egyszeriiség kedvéért most azzal mutatjuk be a kilonb6z6 csoportok anyagi helyzetét, hogy
ezeknek a kategéridknak a csoportokra szamitott atlagat elemezziik'®. A misik, a jovedelmi
helyzetre utalé kérdés azt firtatta, hogy mennyire elég a jovedelmiik a megkérdezetteknek (valasz
opciok: 1: kényelmesen megélink, 2: kijoviink, 3: nehezen éliink és 4: nagyon nehezen éliink meg
a jelenlegi jovedelmiinkbdl). Ez utébbi kérdés nem a jovedelmi helyzetet magat mutatja, hanem a
jovedelmi helyzettel val6 elégedettséggel kombinalt szubjektiv érzetet, ezért kell 6vatosnak lenni
vele. Viszont legalabb majdnem minden megkérdezettre rendelkezésre all.

A jovedelmi kategoriakba tartozas (1-10 kozotti értékek) atlagpontszamait a 4.2.5 tdblizat mutatja.
Eredmények:

16 Hzt ugy képzeljik el, mint hogy ha 1-10-ig pontoznank, hogy az illeté melyik jévedelmi decilisbe tartozik, majd
ezeknek a pontoknak az atlagat néznénk meg a kilénb6z6 sikerességi kategoriakban. (Csak itt nem decilisekhez,
hanem jévedelmi savokhoz rendeltiink pontszamokat). Ennél részletesebb és pontosabb jévedelem-szamitisnak nem
sok értelme lenne ezekben a vizsgalatokban. Sajnos ugyanis az efféle kézvéleménykutatasi jellegt vizsgalatokban
(barmennyire tudomanyos koncepci6 is vezérli ket) nagyon gyenge a jovedelmi kérdésekre adott valaszok aranya.
Konkrétan az ESS-ben csak 1033 megkérdezettnek (64%), a Bizalomban pedig csak 1036 megkérdezettnek (71%)
van jovedelmi adata. Marpedig, ha a valaszadok nagyjabdl egyharmadanak nincs jovedelem adata, akkor a maradék
kétharmad eloszldsival szemben jogos lehet a szkepszis, ennélfogva az egyes részkategoridkra vonatkozéan
kilénésen ovatosan kell eljarni, hiszen a kérdés-specifikus valaszmegtagadas (item-nonresponse) és a vizsgalatban
valo részvétel elutasitisa (unit-nonresponse) minden bizonnyal nem fiiggetlenek egymadstol.
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a Bizalom-ban részt vev6k anyagi helyzete jobb, mint az ESS-ben részt vevéké: 5.73 vs
4.71. Ez tobb hatasnak lehet az ered6je. Egyfel6l, a két vizsgalat kozott jelentSs volt a
jovedelem névekedés. Masfel6l lehet valamilyen szelekcids hatas a hattérben.

azok, akik egyik vizsgalatban valaszoltak, de a masikban elutasitéak voltak, altaldban jobb
helyzetben vannak, mint az atlag (5.25 vs 4.71 és 5.94 vs 5.73)

azok, akik egyik vizsgalatban valaszoltak, de a masikban nem taldltuk meg, altaliban
rosszabb helyzetben vannak, mint az atlag (2.33 vs 2.29 és 2.38 vs 2.37)

a bizalom mintaba be nem valogatottak jovedelmi helyzete alacsonyabb, mint az ESS
mintaé (4.56 vs 4.71)

4.2.5 tablazat Az jévedelmi helyzet 6sszefoglalo mutatdja a két vizsgdlatban (vdlaszok
tizfoku skdlin, 1= legrosszabb, 10= legjobb)

Status a
Status az ESS-ben Bizalomban | atlagos kategéria-érték | n=
ESS adatok

nem
siker kérdeztitk 456 252
siker siker 4.71 490
siker elutasito 5.25 154

nem
siker al4ltuk 434 157
atlag/6sszesen (ESS) 4.71 1033
Bizalom-adatok
siker siker 5.57 575
elutasit6 siker 5.94 258
nem talaltuk siker 5.92 203
atlag/6sszesen (Bizalom) 5.73 1036

A jovedelmi helyzet szubjektiv megitélésével kapcsolatos kérdésre adott valaszok atlagértékei

a 4.2.6 tablazatban talalhatok. (figyeljik meg: itt a valaszok 1-4ig tartd skalan vannak, 1 a legjobb és
4 a legrosszabb...) Bz az attekintés a kovetkezékkel arnyalja a képet:

a Bizalom-ban részt vevék rosszabbra értékelik az anyagi helyzetiiket, mint az ESS-ben
részt vevok: 2.37 vs 2.29

azok, akik egyik vizsgalatban valaszoltak, de a masikban elutasitok voltak, altalaban
jobbnak mondjak az anyagi helyzetiiket, mint az atlag (2.21 vs 2.29 és 2.34 vs 2.37)

azok, akik egyik vizsgalatban valaszoltak, de a masikban nem talaltuk meg 6ket, altalaban
rosszabb helyzetiinek mondjak magukat, mint az atlag (2.33 vs 2.29 és 2.38 vs 2.37)

az, hogy a Bizalom minta kisebb volt a ESS mintanal, ebben a tekintetben nem okoz
problémat (2.29 vs 2.29 értékek az ESS egészére és a Bizalomba be nem kertltekre
vonatkozoan)
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4.2.6 tablizat Az j6vedelmi helyzet értékelésének 6sszefoglalo mutatéja a két vizsgalatban
(valaszok négyfoku skalan, 1= legrosszabb, 4= legjobb)

Status az ESS-ben Status a Bizalom-ban ‘ atlagos kategoria-érték n= ‘
ESS adatok ‘
siker nem kérdeztik 2.29 383
siker siker 2.30 748
siker elutasité 2.21 248
siker nem talaltuk 2.33 202
atlag/Osszesen (ESS) 2.29 1581
Bizalom-adatok
siker siker 2.39 762
elutasito siker 2.34 362
nem taldltuk siker 2.38 285
atlag/6sszesen (Bizalom) 2.37 1409

A két vizsgalat Osszevont mintajaban a megvaldsulas és meghitsulas aranyait nem és életkor
szerint lehet vizsgalni (ezek ugyanis azok a valtozok, amelyek a nem sikeres megkeresések
alanyaira is rendelkezésre allnak. Az eredmények a kovetkez6 tapasztalatokkal szolgalnak:

- a sikeresség aranya lényegesen magasabb a nék, mint a férfiak korében (4.2.7 tabliza?).
Mikézben a megkeresett nék 45 szazalékaval sikertlt interjut késziteni, a megkeresett
tértiaknak csak 36 szazalékarél mondhaté el ugyanez.

- A sikertelenség indokai kozott a férfiak esetében fele-fele aranyt tesz ki az elutasitas és a
tobbi ok, a nék esetében viszont kismértékben nagyobb, 53 szazalékos az elutasitasi
arany.

4.2.7 tdablazat A sikeres interjiik szdzalékos arinya az Osszes megkeresésben és az
elutasitis ardnya sikertelen megkeresések kozott, az Osszes megkeresési eseményt
tekintve (ESS + Bizalom 6sszevont minta), férfiak és nok kérében

a kérdezett férfi | a kérdezett né Osszesen
sikeres interjik aranya az Gsszes
megkeresésben, % 36 45 41
elutasitas aranya az 6ssze
meghiusulasban, % 50 53 51
egyéb sikertelenség aranya az Osszes
meghidsulasban, % 50 47 49

Eletkor szerint bizonyos mértékben hasonlé a mintazat (4.2.8 tibliza?). A sikeres megkeresések
aranya novekszik az életkorral: a legfiatalabb életkori csoportban 35 szazalékos, a legid6sebb
csoportban viszont 50 szazalékos a sikerességi arany. Hasonléan ahhoz, amit a férfi-n6i bontas
mutatott, itt is abban a csoportban (legidésebbek) legnagyobb az elutasitas aranya (62 szazalék) a
meghidsulasok k6zott, ahol egyébként a sikerességi rata a legmagasabb.
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4.2.8 tablizat A sikeres interjuk aranya az 6sszes megkeresésben és az elutasitas aranya a

sikertelen megkeresések kozott, %, az Osszes megkeresési esemény (ESS + Bizalom

Osszevont minta), sziiletési id6 szerint

1983-2002 | 1958-1982 | 1957 el6tt | Osszesen
sikeres interjuk aranya az 6sszes
megkeresésben 35 38 50 41
clutasitas aranya az 9ssze meghiusulasban 44 50 62 51
egyéb sikertelenség aranya az Osszes
meghitsulasban 56 50 38 49

4.2.2 Telepiilési jellemz&k

A valaszmegtagadas és a meg nem talalds, valamint a kérdezési sikeresség megyék szerinti
Osszefoglald adatait a 4.2.9 tablazat tartalmazza. A figyelmes szemlélé rendkivil nagy varianciat
talal az egyes megyék kozott.

- A megtagadas aranya Fejér, Gyo6r-Sopron-Moson, Somogy megyében ¢és Budapesten
meghaladja a 40 szazalékot (42 és 47 szazalék kozott szoérodik), mig Békés, heves,
Szabolcs-Szatmar és Zala megyékben alig haladja meg a 10 szazalékot (11 és 14 szazalék
k6zott szorodik).

- A cim meg nem taldlasa Budapesten 12, Vas megyében 11, Somogy megyében pedig 15
szazalékos, mikézben Borsod megyében 39, Hajdu, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében pedig 38 szazalékos.

- A Bizalom vizsgalaton beliili variancia a megtagadasok és a meg nem talalasok esetében is
hasonléan nagynak mutatkozik.

- A sikeresség megyénkénti varianciaja valamivel kisebbnek latszik

A fentiekbdl meg lehet fogalmazni azt a sejtést, hogy a megtagadas és a nem megtalalas bizonyos
mértékben komplementerei is lehetnek egymassal — vannak olyan szituaciok, amikor a terepen a
kérdezé mindsitése donti el, hogy egy adott meghitsulas papiron minek legyen tulajdonitva.

Megtigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy ugyanazokban a megyékben a két kiilonb6z6 vizsgalat adott
esetben nagyon kiilonb6z6 eredményességi mutatokat produkalhat. Figyeljik meg példaul, hogy a
Fejér megyében az ESS esetében 34 szazalékos, a Bizalom esetében pedig 53 szazalékos volt az
eredményesség (Hajduban 32 és 61), mikézben Zalaban, Jasz-Nagykun-Szolnokban és Bacs-
Kiskunban a Bizalom eredményessége kisebb volt, mint az ESS eredményessége.
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4.2.9 tablizat Valaszmegtagadas, nem talalas és sikeresség Budapesten és Magyarorszag
Megyéiben a két vizsgalatban

megtagadas % nem talalas % sikeresség %o
ESS Bizalom | ESS Bizalom | ESS Bizalom

Budapest

42 39 12 12 46 50
Baranya 22 28 37 30 41 42
Bacs-Kiskun

17 30 34 29 49 42
Békés 11 19 34 21 55 60
Borsod-Abautj-Zemplén

25 16 39 32 37 53
Csongrad

29 36 25 16 46 48
Fejér 42 21 24 26 34 53
Gyér-Moson-Sopron

47 30 23 48 31 21
Hajdu-Bihar

31 30 38 9 32 61
Heves 14 19 45 15 41 66
Komarom-Esztergom

35 37 37 24 27 39
Nograd 29 18 38 29 33 53
Pest 35 32 32 20 32 48
Somogy

44 18 15 40 41 41
Szabolcs-Szatmar-Bereg

13 29 38 22 49 50
Jasz-Nagykun-Szolnok

17 18 26 31 57 50
Tolna 35 54 36 8 29 38
Vas 35 9 11 22 55 68
Veszprém

18 6 36 43 46 51
Zala 13 5 34 48 53 47

atlag| 30 27 29 24 41 48

Ugyanezeket a mutatokat a Budapest-varos-falu dimenzidban vizsgalva egy viszonylag
konzisztens teleptilési lejté rajzolodik ki: a megtagadas Budapestrél a teleptilési lejtén lefelé
haladva csokken, a nem megtalalas viszont novekszik. Az ESS-ben a sikeresség (némiképpen
ellentétben a varakozasokkal) éppen Budapesten a megmagasabb és a megyei jogt varosokban a
legalacsonyabb. A Bizalom esetében kiegyensulyozottabb a helyzet (4.2.70 tiblizat).

37



4.2.10 tablizat Valaszmegtagadas, nem talalas és sikeresség Budapesten és Magyarorszag
megyéiben a két vizsgalatban

megtagadas % nem talalas% sikeresség%o
ESS Bizalom | ESS Bizalom | ESS Bizalom
Budapest
42 39 12 12 46 50
Megyei jogt varos 29 30 38 30 34 41
Mas varos
28 24 31 26 42 50
Falu 27 24 29 25 43 52
Alag 30 | 27 29 24 41 48

Teleptlésméret szerint (dontden a méret és az adminisztrativ status viszonya kapcsolata miatt)
ugyanezek a trendek érvényestlnek.

4.2.11 tablizat Valaszmegtagadas, nem talalas és sikeresség Budapesten és Magyarorszag
megyéiben a két vizsgalatban

megtagadas % nem talalas%o sikeresség%o
ESS Bizalom | ESS Bizalom | ESS Bizalom
Budapest 42 39
12 12 46 50
50001 + 8 30
Varos 40 29 32 41
10001 — 29 24
50000 31 26 41 50
2001 28 26
10000 32 23 40 51
2000 alatt 27 22
28 29 45 49
atlag
30 27 29 24 41 48

A teleptilések fajlagos adderdképessége, mint a gazdagsag egy mutatdja az eddigl elemzések
szerint nem mutat Osszefiiggést a magtagadassal vagy a nem-megtalalassal. Inkabb azt lehet
tapasztalni, hogy egyes teleptilési kategériakban mintha komplementere lenne egymasnak a non-
response €s a no-contact.

Hasonlo a helyzet az itt tablazatosan nem bemutatott teleptilési munkanélkuliségi valtozéval'” és,
meglepé modon, a telepiilési blinozési rataval'® is.

17 tel_mn10 <8 altalanos alatti nyilvantartott allaskeresSk szama.
18 tel_ig 01 ismertté valt kbzvadas bincselekmények szama.
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4.2.3 Adatfelvételi jellemz8k: instruktorok és kérdez6k eredményessége

Az adatfelvételi jellemzdket, illetve a kérdez6i halézat bemutatasat a kutatasi beszamol6 3.2.2 és
3.2.3. fejezeteiben mar érintettik, most ezeket az informaciokat a megkeresések sikeressége
alapjan fogjuk bemutatni a kiosztott cimek esetszamainak bazisan.

Az ESS 8. hullimanak és a Bizalom kutatas adatfelvételében is kézel azonos szamu kérdezd vett
részt: Az ESS adatfelvételi hullimaban orszagosan 126 munkatars, mig a Bizalom adatfelvételben
101 munkatars vett részt, atlagosan pedig mindkét felvétel esetében 30 interjut készitett 1-1
kérdez6. Az adatfelvételek k6zott csupan 1 év telt el, {gy azt feltételezzik, hogy sem a kérdezbi
halézat egészét tekintve, sem az egyes kérdezéket, nem szamolhatunk relevans valtozasokkal,
vagy barmilyen tipust kiugrd negativ vagy pozitiv iranyu kilengéssel.

Ahhoz, hogy a kérdez6k eredményességét vizsgaljuk, a 4.2.12 tablazat szerinti csoportokba
osztjuk a két felmérés egytittes megkeresési eredményeit.

4.2.12 tiblizat A két felmérés egyiittes megkeresési eredményei®

N %
STABIL valaszadé 772 25,7
MEGGYOZHETO vilaszmegtagadé 630 21,0
ELERHETO no-contact 398 13,3
VEGYES valaszado 109 3,6
STABIL valaszmegtagado 340 11,3
STABIL no-contact 194 6,5
VEGYES vilaszmegtagadd/no-contact 523 17,4
VEGYES VEGYES 34 1,1
Total 3000 100,0

A két adatfelvétel esetében a kiosztott cimek mintegy negyedében pont ugyan az a kérdezé ment
vissza a Bizalom kutatas esetében az adott cimre, mint az ESS kutatas esetében. A tobbi cimet az
adott tertileti vezetd sajat hataskorén beliill mas munkatarsnak osztotta ki (4.73 tdblizat). Terileti
vezet6k egymas kozott nem osztottak Gjra a cimeket egy tertileti egység esetében sem.

19 A kiilénbo6z6 csoportok részletes jelentései:

PSTABIL vilaszads”, azok a kérdbivek, melyek mind a két adatfelvétel esetén sikerrel zarultak, azaz a megkeresett
személy vélaszolt a kérdéivre. "MEGGYOZHETO wvilasymegtagads” alatt azokat a megkereséseket értjiik, melyek az
egyik felmérés esetében sikerrel, de a masik felmérés esetében valaszmegtagadassal zarultak (fliggetlentl attdl, hogy
melyik felmérésben, de fontos, hogy csak az egyik felmérésben készilt sikeres kérd6iv, a masik felmérésben pedig
egyértelmien vilaszmegtagadast rogzitettink). Az ” ELERHETO no-contact” kategéria esetében az egyik kutatasnal az
adott cimen sikerilt lebonyolitani a kérdezést, de a masik adatfelvétel esetében a kérdezé no-contact-ot rogzitett,
azaz nem taldlt otthon semmit. ”VVEGYES vdlaszadd” kategoriaba soroltuk azokat a személyeket, akik a két felmérés
kozil egyszer valaszoltak a kérdSiviinkre, a masodik felmérés esetében pedig sikertelen volt a cim (de a sikertelenség
nem egyértelmien valaszmegtagaddst, vagy no-contact-ot jelentett). A ”STABIL valaszmegtagad6”-k azok a
személyek, akik mind a két felmérés esetében visszautasitottak a valaszadast, a "STABIL no-contact’-okat pedig
egyik felmérésben sem talalta otthon a kérdezs és nem tudott velitk kapesolatba 1épni.

A "VEGYES vilasgmegtagadd/ no-contact” kategétia esetében az egyik felmérés esetében vilaszmegtagadd volt a
kivélasztott személy, mig a masik felmérésben nem talaltuk otthon, végil a "IVEGYES VEGYES” kategoria azt
jelenti, hogy a sikertelen megkeresés egyike sem volt sem valaszmegtagadas sem no-contact.
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4.2.13 tablizat Ugyanaz a kérdezé kereste meg az adott cimet?

N %
nem 2021 75,2
igen 979 24.8
Total 3000 100,0

A kérdez6i halézatban dolgozé munkatarsakrdl részletesebb demografiai és kérdez6i profilt
gydjtiink, mely az alapveté informaciék (nem, kor) mellett olyan adatokat is tartalmaz, mint
korabbi kérdezéi tapasztalat, kvalifikicio és egyéb képzettségi mutatok.”

A 4214 ¢és a 4215 tablazatok a kérdezéi karakterisztikak Osszetett mutatéjanak
megoszlasait tartalmazzak els6ként a Bizalom, majd az ESS adatfelvétel mintajan, azaz a kiosztott
cimek esetszamai bazisan. Ez az Gsszetett mutatd a kovetkezs valtozok egytittesébdl allnak Gssze:
Mibta dolgozik kérdezoként? Mas kutatocégnek is kérdezr? Midta kérdez a Tarki-nak és milyen
gyakran dolgozik nekiink?

4.2.14 tiblizat A kiosztott cimek szama és megoszlasa aszerint, hogy milyen

karakterisztikumokkal rendelkez6 kérdezék kaptak Sket

N %o
Hivatasos kérdezé a Tarkiban (is) 654 26,0
Hivatiasos nem T4arki-s kérdezé 357 14,2
Hivatasos Tarkis-s kérdezé 137 5,4
Fél-hivatasos nem Tarki-s kérdezd 140 5,6
Fél-hivatasos Tarki-s kérdezd 1148 457
Ritkan kérdez, de mas cégnek is 23 0,9
Ritkan kérdez és csak a Tarki-nak 55 2,2
Total 2514 100,0

Megjegyzés: A kérdexii karakterisztika nem teljeskiri, a hidny3d értékeket nem s3erepeltetjiik.

4.2.15 tablizat Az ESS kutatas kérdezbinek karakterisztikaja a munkatapasztalat szerint,

az ESS cimek elemszamanak bazisan.

N %
Hivatasos kérdezé a Tarkiban (is) 835 24,9
Hivatasos nem Tarki-s kérdezd 406 12,1
Hivatasos Tarkis-s kérdezd 192 5,7
Fél-hivatiasos nem Tarki-s kérdezb 45 1,3
Fél-hivatasos Tarki-s kérdezd 1397 41,6
Ritkan kérdez, de mas cégnek is 273 8,1
Ritkan kérdez és csak a Tarki-nak 195 5,8
Ritkan kérdez, Tarki-nak is alig 15 0,4
Total 3358 100,0

Megjegyzés: A kérdezii karakterisztika nem teljeskiri, a hidnyzd értékeket nem s3erepeltetjiik.

20 Ezeket az adatokat a kérdez6i halézat struktirdja miatt nem tudjuk koételezé szinten bekérni, igy az ezekkel
kapcsolatos és az ezek alapjan képzett 4j mutatdk hidnyossagokat tartalmazhatnak.
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A 4.2.16 tablazat adatai szerint, habar csak a kiosztott cimek negyede kerilt kiosztasra pont ugyan
annak a kérdezének, az 6sszes cim majdnem kétharmada (59,7%) esetében megegyezé mértékben

tapasztalt kérdez6 probalta megvaldsitani a ,,re-contact” format.

4.2.16 tablizat A kérdezdk eltérd karakteriszkaja a munkatapasztalat szerint, a kiosztott

cimek elemszaman.

N %
bizalomban gyengébb, mint ess-ben 624 27,7
ugyanolyan 1344 59,7
bizalomban erésebb, mint ess-ben 282 12,5
Total 2250 100,0

Megjegyzés: A kérdexdi karakterisztika nem teljeskiri, a bidny3d értékeket nem s3erepeltetjiik.

A kérdez8i eredményesség értékelésének elengedhetetlen dimenzidja az adott cim koérnyéke,
hiszen komoly hatast gyakorolhat a megkeresés sikerességére, illetve a kérdez8i hatés kisziréséhez
is relevans lesz. Fontos, hogy a kijelolt cim kornyékbeli jellemz6it maga a kérdezd értékeli, igy
ezek akar szubjektiv informacionak is tekinthet6k, még akkor is, ha az adott tertleti vezets az
objektiv szempontok és a szokasos szakmai iranyelvek alapjan oktatja be kérdezéit ezeknek az
informacioknak a felvételére is. A 4.2.17 tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy a kiosztott cimek
toredékét (3,9%) tekintette az adott kérdezé nagyon rossznak, és nagyjabol 15%-at nagyon
jonak.”!

4.2.17 tablizat A cimek kornyékének 6sszetett karakterisztikaja, az ESS cimek
elemszamanak bazisan.

N %
nagyon rossz 154 39
inkabb rossz 1699 430
inkabb jo6 1537 38,9
nagyon jo6 564 14,3
Total 3954 100,0

A 4.2.18 tablazat adatai alapjan azt vizsgaltuk, hogy a megkeresés sikeressége alapjan milyen
kilonbségeket talalunk aszerinti bontasban, hogy ugyanaz a kérdezd, vagy masik kérdezé
dolgozott a két kutatasban. Az eredmények alapjan a kérdez6i hatasnak a re-contact szerkezet
esetében is komoly szerepe lehet: a stabil valaszadok aranya az atlagosnal magasabb abban az
esetben, ha a valaszadot ugyanaz a kérdez6 keresi meg mindkét alkalommal, viszont ugyanezt az
,,er6sité” hatast tapasztalhatjuk a stabil valaszmegtagadok és stabil no-contact-ok esetében is.

Ez tehat Osszességében azt sugallja, hogy habar a sikeresség esetében szerencsésebb az a helyzet,
amikor ugyan az a kérdez6 dolgozik az adott cimen (példaul ismerik az ott lakoék, bizalmibb

2L A kornyék jellemzését mutatd valtozo egy Osszetett mutatd, mely a megkeresési lapon talalhaté informaciok
egylittes kezelésével készult: a kornyék szemetessége (1), vandalizmus (2); lakokornyezet dltalanos allapota (3).

41



kapcsolat alakulhat ki, nem félnek beengedni az otthonukba), viszont a masik iranyban egyfajta
kérdez61 kényelmi tényezé is kapcsolodhat az eredményhez: elképzelhet6, hogy a kérdezé
emlékszik arra, hogy az el6z6 felmérésben ott nem sikertlt interjat késziteni, igy nem prébalkozik
annyira keményen ahhoz, hogy mégiscsak valaszra birja az adott kivalasztott személyt.

4.2.18 tiablizat A megkeresés eredménye az alapjan, hogy ugyanaz a kérdezd dolgozott-e
mindkét felmérésben (%), a kiosztott cimek elemszaman.

nem igen atlag
STABIL vilaszadé 232 31,1 25,7
MEGGYOZHETO vilaszmegtagadé 243 14,1 21,0
ELERHETO no-contact 14,8 10,1 13,3
VEGYES vilaszadé 4,0 2,9 3,6
STABIL valaszmegtagadd 10,0 14,1 11,3
STABIL no-contact 54 8,7 6,5
VEGYES vilaszmegtagadd/no-contact 17,3 17,8 17,4
VEGYES VEGYES 1,0 1,3 1,1
Total 100,0 100,0 100,0

A 4.2.19 tablazat eredményei alapjan azt vizsgaljuk, hogy a kérdez6k munkatapasztalat szerinti
karakterisztikdja milyen Osszefiiggést mutat a sikerességi aranyokkal. Habar azt varnank, hogy
minél nagyobb munkatapasztalattal bir a kérdez6, annal jobban meg tudja gyézni a valaszaddkat,
hogy részt vegyeneck a felmérésben, illetve annal inkabb tapasztaltak a sikeres megkeresési
technikakat illet6en, jelen esetben nem latunk relevans kiilonbségeket.

4.2.19 tablizat A megkeresés eredménye a kérdez6 munkatapasztalat szerinti
karakterisztikaja alapjan (Bizalom, %), a kiosztott cimek elemszaman.

Hivatasos | Hivatasos | Hivatasos Fél- Fél- Ritkan Ritkan

kérdezb a nem Térkis-s | hivatdsos | hivatasos| kérdez, kérdez,

Tarkiban | Tarki-s | kérdezé nem Tarki-s | de mas massal

(is) kérdezb Tarki-s | kérdezé | cégnek |foglalkozik
kérdezé is atlag

STABIL valaszadé 242 294 241 321 258 30,4 29,1 26,3
MEGGYOZHETO 18,0 23,0 241 28,6 21,1 13,0 21,8 21,1
valaszmegtagadd
ELERHETO no- 11,6 8,7 10,9 13,6 15,5 174 16,4 13,2
contact
VEGYES vilaszadé 6,6 53 4.4 6,4 1,7 8,7 1,8 39
STABIL 9,6 15,4 13,1 5,0 9,3 18,2 10,3
valaszmegtagadd
STABIL no-contact 6,9 6,7 2,9 4,3 7,8 8,7 5,5 6,9
VEGYES 223 8,1 20,4 9,3 18,1 174 5,5 171
valaszmegtagadd/no-
contact
VEGYES VEGYES 0,8 34 0,7 0,8 4,3 1,8 1,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A kérdexii karakterisztika nem teljeskiri, a hidnyzd értékeket nem s3erepeltetjiik.

Azokban az esetekben sem latunk a munkatapasztalat szerinti valtozasban tendenciézus
kapcsolatot a megkeresés sikerességével, amikor a két felmérés esetében mas-mas kérdezé
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dolgozott (4.2.20 tiblizaf). A vegyes sikertelenségek aranya alacsonyabb azokban az esetekben,
amikor tapasztaltabb a Bizalom adatfelvételben dolgozé kérdezé, mint az ESS adatfelvételben
dolgozo, de mas tipust megkeresési eredményeknél nincs olyan mértékd kilonbség, amit érdemes
lenne kiemelni.

4.2.20 tiblizat A megkeresés sikeressége a kérdez6k munkatapasztalat szerinti
karakterisztikajanak valtozasa alapjam (%), a kiosztott cimek elemszaman.

a Bizalom-ban a Bizalom-ban
gyengébb, erésebb, mint

mint ESS-ben | ugyanolyan ESS-ben atlag
STABIL vilaszado 22,6 28,2 22,7 26,0
MEGGYOZHETO 242 18,6 234 20,8
valaszmegtagadd
ELERHETO no-contact 13,3 10,6 245 13,1
VEGYES vilaszado 5,0 32 43 3.8
STABIL valaszmegtagadd 8,3 12,6 6,0 10,6
STABIL no-contact 7,9 6,8 5,0 6,9
VEGYES 17,5 18,7 13,8 17,7
valaszmegtagad6/no-
contact
VEGYES VEGYES 1,3 1,2 0,4 1,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A kérdexdi karakterisztika nem teljeskiri, a hidny3d értékeket nem s3erepeltetjiik.

A 4.2.21 tiblazat a kilonb6z6 instruktori korzetekben kapott sikerességi aranyokat mutatja
minden lehetséges megkeresési eredmény kombinacidja esetében. Az instruktori korzetek
vizualizacidja szempontjabol a 4.2. 1 dbrin kozolt térkép nyujthat segitséget. Lathatd, hogy a egyes
instruktori korzetek esetében drasztikus eltérések vannak: a stabil valaszadok aranya a 12-es és a
3-as korzetben lényegesen magasabb, mig a 2-es és 6-os korzetekben meglep6en alacsony. A
stabil valaszmegtagadok esetében is nagy ingadozasokat tapasztalhatunk, az atlagos nagyjabodl 11
szazalékhoz képest, az 1-es instruktori korzetben tobb mint kétszeres ez az arany, mig a 3-as
korzetben szinte elenyészé (1 szazalék). Mivel az instruktori korzetek a megyei bontasokbol
indulnak ki (bar vannak olyan korzetek melyek tobb egymassal szomszédos megyét vonnak
Ossze), azt feltételezziik, hogy nincsenek olyan féldrajzi, vagy tarsadalmi kulonbségek az egyes
instruktori korzetek kozott, amelyek akar kozvetetten is magyaraznanak ilyen nagymértékd
kilonbségeket. Mindezek alapjan arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy az egyes kérdezéi csapatok
mas és mas hatékonysaggal dolgoznak, mely, nem optimalis helyzet, hiszen az a cél, hogy az
orszag kulonb6zé pontjan  dolgozé  kérdez6k hasonlé értelmezéssel, hatékonysaggal és
teljesitménnyel végezzék a munkajukat.
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4.2.21 tablazat A megkeresés sikeressége az adott instruktori kérzetekben (%)

STABIL [ MEGGYOZHETO | ELERHETO | VEGYES STABIL STABIL VEGYES VEGYES
valaszadé | valaszmegtagado no-contact | valaszad6 | vilaszmegtagad6 |no-contact| valaszmegtagad6/no- | VEGYES
contact
Instruktor 1 33,3 251 2,0 0,2 23,0 4,0 10,7 1,6
Instruktor 2 19,9 222 14,1 5,4 9,8 7,1 21,2 0,3
Instruktor 3 39,3 13,5 16,9 7,9 1,1 9,0 12,4
Instruktor 4 27,6 15,2 16,3 1,9 0,6 12,5 17,5 23
Instruktor 5 19,5 34,4 12,5 3,1 8,6 23 18,8 0,8
Instruktor 6 4,6 18,5 225 2,0 15,2 3,3 33,1 0,7
Instruktor 7 21,1 30,3 20,6 0,6 7,4 29 17,1
Instruktor 8 30,7 16,8 228 1,0 4,0 10,9 13,9
Instruktor 9 20,3 22,6 10,0 8,9 14,8 2,5 19,5 1,4
Instruktor 10 | 31,8 17,8 13,4 1,9 3,8 11,5 19,1 0,6
Instruktor 11 26,0 19,1 18,4 0,3 0,6 0,9 15,1 1,6
Instruktor 12 | 43,4 25,0 11,8 1,3 3,9 11,8 2,6
Instruktor 13 24,5 15,9 13,8 4,0 13,3 7,2 20,5 0,9
Instruktor 14 | 34,4 9,4 15,6 3,1 25,0 10,9 1,6
atlag 25,7 21,0 13,3 3,6 11,3 0,5 17,4 1,1
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4.2. 1 4abra A 14 kiilonbo6z6 instruktori korzet teriileti megoszlasa a két felmérés idépontjaban

Megjegyzés: A térképen hasznalt szinek a kiilonbo6z6 instruktori korzeteket jelentik, azaz, ha tobb megye azonos szinnel van jelolve az azt jelenti, hogy
ugyan ahhoz az instruktorhoz tartoznak a tertiletek.
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4.3 Magyaraz6 modellek

4.3.1. A , no-contact”, avagy a sikertelen megkeresés vizsoalata
> tal) te) le

b

A korabbi részekben kifejtettik, hogy az ESS mintakeret 28.6 szazalékat nem tudtuk lekérdezni
azért, mert nem talaltuk népességnyilvantartotol kapott adatokkal rendelkezé személyt. Ez a fajta
meg nem talalds valamivel alacsonyabb (24.1 szazalékos) volt a Bizalom vizsgalatban, és
természetesen szoérédott aszerint, hogy az adott cimnek mi volt az ESS vizsgalatban az
,elotorténete”. A korabban sikeresen lekérdezettek korében 16.5 szazalék, a korabban elutasiték

korében 22.2 szazalék és a korabban nem talaltak korében 37.2 szazalék volt a meg nem talalas
aranya. (4.1.5 tabla)

Most annak megytnk utana, hogy mi lehet a magyarazata megkeresések sikertelenségének (vagyis
a no-contact-nak). Amikor a magyarazatot keressiik, abbdl indulunk ki, hogy itt a meg-nem talalas
oka nem a potencialis megkérdezett jellemz6iben keresendd, hiszen neki abban, hogy ra sem
talalunk, nincs szerepe. A sikertelen megkeresés kategéridgjaba azokat az eseteket soroljuk,
amelyekre vonatkozoéan csak valaki massal (tehat nem a célszeméllyel) sikerilt felvenni a
kapcsolatot (kieséskod: 5), nem sikertlt senkivel sem kapcsolatba lépni az adott cimen (6),
lakatlan, lerombolt épiiletre vonatkozé hibas cimet kaptunk (7) egyéb mas okbdl volt rossz a cim
(pl. intézményi cim volt, vagy egyéb: 8).

Magyarazandé valtozonk tehat az, hogy kapcsolatba tudtunk-e kertilni az adott személlyel (0) vagy
nem (1). El6bbi csoportba keriiltek a valaszmegtagadok és a sikeresen lekérdezett személyek,
utobbiba pedig a fent emlitett 5-8 kieséskddot kapott személyek.

Ezeknek az eseteknek a magyarazatara tobbvaltozés modelleket épitiink, amelyekbe els6sorban
teleptilési jellemzOket vonunk be a magyarazé tényezék kozé. Azt feltételezzilk, hogy a
teleptilésméret (lakonépesség szama a KSH adatai szerint), a telepiilés gazdagsaga (egy fére jutd
adoerdképesség), illetve az adott cimhez tartd lakdkornyezet allapota is hozzajarulhat (amellett
persze, hogy a népességnyilvantarté nyilvantartasa hibat tartalmaz, aminek a meghatarozojat
viszont nem tudjuk kézvetlentil sem mérni, sem megfigyelni) ahhoz, hogy a cimek egy részét nem
érjik el. (Az itt és a tovabbi két alfejezetben hasznalt magyaraz6 valtozok definicidjat a 4.3.
fejezet végén talalhat6 4.3.9. szamu tablazat tartalmazza.)

Az ESS vizsgalat eredményei szerint (4.3.1 tablazat) a kisebb (10 ezer és 50 ezer lakosu)
varosokhoz képest a legkisebb (2 ezer {6 alatti lélekszamu) telepiiléseken alacsonyabb, az 50 ezer
folotti varosokban pedig magasabb az elérhetetlen cimek aranya. A nagyobb (50 ezer lakos
folotti), Budapesten kiviili varosokban az elérés lényegesen rosszabb (esélyhanyados: 1.6), mint a
referencia kategoriaban. Budapesten viszont, némiképpen a varakozasokkal szemben, éppen,
hogy jobb az esély arra, hogy a cim 6 lesz és ott valakivel kapcsolatba is lehet kertilni. Ez jol
latszik abbodl, hogy a gazdasagi eré tekintetében kilon kezelt Budapest meg nem talalasi
esélyhanyadosa szignifikansan alacsonyabb a referenciaként kezelt kozepes adderéképességt
teleptilésekénél.

A lakokornyezet fizikai allapota (amit a kérdezé besorolasa alapjan hataroztunk meg ,,jonak vagy
nagyon jonak”, ,megfelelének”, illetve ,,rossznak vagy nagyon rossznak”) fontos hatast gyakorol
az adott cim el nem érésének valdszintségére. Ahol ez a koérnyezet ,,rossz vagy nagyon rossz”
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mindségl, ott lényegesen (2.3-szer) nagyobb eséllyel lesziink képtelenek barkit is elérni, mint ahol
ez a kérnyezet ,,megfelel6”. Az a kiilonbségtétel, hogy a kérnyezet ,,megfelel6”, vagy — masfelSl —
,,JO vagy nagyon jo”, nincs lényegi hatassal a no-contact esélyére: nem néveli, de nem is rontja azt.

4.3.1- tablizat A cimek el nem érésének (no-contact) magyarazoé tényezd6i az ESS
vizsgalatban (n=3954) és a Bizalom-vizsgalatban (n=3000)

magyarazando (no contact: 1) ESS Bizalom

B lesp®) [sig?|B exp®) |sig
A telepiilés népességszama 2014-ben (10001-50000)*
-2000 -0.25 0.78 | ** 0.21 1.24 | **
2001 — 10000 -0.06 0.94 -0.12 0.89
50001 — varos 0.47 1.60 | *** 0.12 1.13 | Hxk

A telepiilés fajlagos adoer6képessége, Ft (10000-34999Ft)

—9999 Ft 0.06 1.07 -0.22 0.80
35000+ Ft varos -0.21 0.81] * 0.02 1.02 *
Budapest -1.72 0.18 | #okk -1.09 0.34 | *4*

Lakokornyezet fizikai allapota (megfeleld)

j6 vagy nagyon jo -0.12 0.89 -0.29 0.75
rOssz vagy nagyon rossz 0.84 2.31 | HHx 0.40 1.50 | Hoxk
Konstans -0.70 0.50] **+| -1.23 0.29
Magyarazat

a. zardjelben a referencia kategéria
b. 7 p<10%, **: p<5%. ***:p<1%

A Bizalom vizsgalatban mért adatok nagyon hasonloak (egy kisebb eltéréssel: ott valamiért a
legkisebb telepiiléseken az atlagnal nehezebb volt megtalalni a valaszadokat).

Osszességében azonban azt latjuk tehat, hogy a telepiilési jellemz6k szamitanak. De vajon szamit-
e az adatfelvételi apparatus mikodése? Ezt — anélkiil, hogy most belemennénk abba, hogy melyik
instruktor vagy kérdezé miképpen teljesitett — azzal az eljarassal teszteljik, hogy megfigyeljik,
miképpen alakulnak a modellek magyarazoerejét indikdlé un. pszeudo R* mutatok. Ezek koziil
kett6t (Cox & Snell R*és Nagelkerke R?) mutatét vizsgalunk™ (4.3.2 téblazat).

2 A Cox & Snell R? mutaté egy lehetséges kozelités arra, hogy a modell az abba bevont magyarazé véltozok
segitségével a magyarazand6 valtozo variabilitisinak mekkora hanyadat magyarazza. A Nagelkerke féle R? ezt a
mutatét annyiban fejleszti tovabb, hogy az indikdtor értékét a 0 és az 1 kozotti teljes savra kifesziti (mert a Cox &
Snell R? ezt nem teszi meg). Ezzel a mivelettel azonban a Nagelkerke R? mutaté nem a megmagyarazott varianciat
méri, hanem azt, hogy mennyire j6 az alkalmazott modell illeszkedése (pontosabban azt, hogy az alkalmazott modell
mennyit javit ahhoz a modellhez képest, amelyben egyaltalan nem szerepelnek a fiiggetlen valtozok.
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Esetiinkben az adatfelvételi apparatussal kapcsolatos két valtozénak (tehat az instruktor és a
kérdez6k személyének) beemelése a modellbe jelentésen javitja mind a modellek magyarazé
erejét, mind pedig azok illeszkedését. A Cox & Snell R? értéke 0. rél 0.20-ra ugrik, a Nagelkerke
mutat6 értéke pedig 0.08-161 0.29-re emelkedik. Lényegében ugyanilyen javulasrél szamol be a
megfelel6en elbrejelzett esetek aranya, ami az elsé modellben 71.8 szazalék volt, a masodikban
pedig 75.4 szizalékra emelkedett”. Lathaté az is, hogy a modell javulisa elsésorban a nem
megtalalhat6 esetek jobb elSrejelzésének koszonhetd (koértikben nétt meg a korrekt predikceid
aranya 0.7 szazalékrol 37.1 szazalékra). Szamit tehat az, hogy kik kérdeznek és kik vezetik a
kérdezést az adott terepen.

4.3.2 tablizat Az adatfelvétel hatasa: modell-statisztikak a csak a telepiilési jellemzdket
(lakonépesség, adoerSképesség, lakokornyezeti mindség) tartalmazé (A) és az
adatfelvételi (instruktor, kérdezd) jellemzdket is tartalmazé (B) modellekben

ESS Bizalom

A B A B
-2 Log likelihood 4514.3 3837.5 3210.1 2442.4
Cox & Snell R? 0.05 0.20 0.03 0.25
Nagelkerke R 0.08 0.29 0.05 0.38
j6 predikcidk aranya (%) 71.8 75.4 75.8 79.9
Ebbdl a helyesen
elSrejelzett kituntetett érték
aranya (%) 0.7 37.1 0.4 33.9

Az adatfelvételi valtozok bevonasa a modellbe a Bizalom vizsgalat adatai esetében is jelentésen
noveli a pszeudo R* mutatdk értékét (a Cox & Snell R? értéke 0.03-r61 0.25-re, a Nagelkerke R
értéke pedig 0.05-r61 0.38-ra névekszik, és ez mindkét esetben jelentésnek mondhat6 emelkedés).

4.3.2. Megismételt vizsgalat vagy két részletben lefolytatott adatfelvétel?

Az altalunk végzett elemzést kétféleképpen lehet felfogni: egyik megkozelités az, amikor ugy
értelmezziik, ujra felkerestiink egy korabbi mintat. Lényegében eszerint elemeztik eddig az
adatfelvételinket. Hozzaallhatunk azonban ugy is az elemzéshez, hogy nem a személyeket
(cimeket), hanem a megkereséseket helyezzitk a koézéppontba. Vagyis: az ESS és a Bizalom
keretében kezdeményezett megkeresési kisérleteket egymastdl flggetlen megkereséseknek
tekintve elemezzitk a megtalalis/meg nem taldlas meghatarozoéit. Ehhez egy olyan adatallomanyt
allitottunk el6, amelyben a kilonb6z6 ,,megkeresési fordulok™ lesznek az esetek, tehat Gsszesen
6954 (3954 + 3000) esetet elemzink. Modelljeink ugyanazok, mint az el6z6 szekcidban
bemutatottak, az eredmények a 4.3.3. és 4.3.4 tablazatokban olvashatok.

2 Egy 0/1 értékd (un. dummy) valtozénal négy eset fordulhat el6. A modell 0 vagy 1 értéket prediktdlhat egy a
valosagban 0 értékd esetnek is és ugyanezek az értékeket jelezteti el6re egy a valosagban 1 értékd esetnek is. Ha csak
azokat az eseteket, ahol szamoljuk 6ssze, hogy 0 értékd esetet O-nak, 1 értéka esetet pedig 1-nek sorol és ezt az
Osszes esethez viszonyitjuk, akkor kapjuk a helyesen el6re jelzett esetek aranyat.
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4.3.3 tablizat A cimek el nem érésének (no-contact) magyarazo tényezdi az egyesitett
(ESS+Bizalom) vizsgalatban (n=6954)

magyarazando (no
contact: 1) B exp(B) sig”

A telepiilés népességszama 2014-ben (10001-50000)*

-2000 -0.06 0.95
2001 — 10000 -0.08 0.92
50001 - varos 0.32 1.38 sokok

A telepiilés fajlagos adoeréképessége, Ft (10000-34999Ft)

—9999 Ft -0.05 0.95
35000+ Ft varos -0.10 0.90
Budapest -1.46 0.23

Lakokornyezet fizikai allapota (megfeleld)

j6 vagy nagyon jo -0.20 0.82 oK
rossz vagy nagyon

rossz 0.66 1.94 otk
Kutatas (0: ESS, 1:

Bizalom) -0.26 0.77 ok
Konstans -0.65 0.52 otk
Magyarazat

a. zardjelben a referencia kategdria
b. 7 p<10%, **: p<5%. ***:p<1%

4.3.4 tablizat Az adatfelvétel hatasa: modell-statisztikak a csak a telepiilési jellemzdéket
(lakénépesség, adderSképesség, lakokornyezeti mindség) tartalmazé (A) és az
adatfelvételi (instruktor, kérdezd) jellemzGket is tartalmazo6 (B) modellekben

Egyesitett (ESS+Bizalom adatok)®
Telepiilési Telepiilési és adatfelvételi
jellemzdket” jellemzdket tartalmazé
tartalmazo6 modell modell

-2 Log likelihood 7770 6534
Cox & Snell R? 0.04 0.20
Nagelkerke R 0.06 0.29
j6 predikcidk aranya (%) 73.70 76.1
Ebbdl a helyesen elbrejelzett

kitlintetett érték aranya (%) 2.80 33.0

a. mindkét modell tartalmaz a kutatasra utalé6 dummy-t (ESS=0, Bizalom=1)
b. teleptilés lélekszam, adderd képesség, lakokornyezeti jelleg
c. instruktor, kérdezb
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Az eredmények nem térnek el lényegesen attdl, amit talaltunk a csak az ESS vizsgalatra épité
modellinkben (v.6. a 4.3.1. és a 4.3.3 tablazat adatait). Az egyltthatok és az esélyhanyadosok
nagysaga ¢és a kimutatott kapcsolatok iranya lényegileg nem kulonbozik, az a marginalis
jelentéségl eltérés tapasztalhatd csak, hogy az egyesitett modellben a kistelepiilések elérési
valoszintisége nem tér el lényegesen a kézepes varosokétdl. A modellek prediktiv ereje (v.6. a
4.3.2. és 4.3.4 tiblazatokban a pszeudo R* értékeket) szintén nem kiilonbozik lényegesen a két
adat-univerzumban lefuttatott modellek k6zott.

4.3.3. A valaszmegtagadas magyarazatai

Amikor valaszmegtagadasrol beszélunk, az azt jelenti, hogy kérdez8ink kapcsolatba tudtak kertilni
valakivel, aki elutasitotta Gket, vagy a sajat nevében, vagy annak a személynek a nevében, akit

kerestek, de helyette csak a masik személyt talaltak a cimen (3-as és 4-es kieséskdédok). Az &
eseteiket (1) mindenki mashoz (0) viszonyitjuk a modelljeinkben.**

A megtagadas magyarazatdhoz mar tébbféle informaciéra tudunk tamaszkodni, mint a meg nem
talalds esetében, de persze korantsem all kell6 informacié a rendelkezésunkre, hogy valodi
,magyarazattal” (plane nem oksagi magyarazattal) szolgaljunk. ElGszor is, a valaszmegtagadokrol
(definici6 szerint) tovabbra is kevés a megfigyelheté és statisztikai feldolgozasra alkalmas
informacionk, de amugy, ha lenne ennél sokkal tobb, akkor sem tudnank a nem-valaszolas valodi
motivumait teljesen megismerni. Az ugyanis minden bizonnyal egy bonyolult szociolégiai,
pszicholdgiai és sok esetben akar szocialpszicholégiai folyamat eredménye, amit csak részben
lehet elvileg is megfigyelni és megismerni. Végezetll: amikor ,magyarazatot” emlegetlnk,
valésagban sohasem gondolhatunk valédi oksagi magyarazatra. Maximum annyit tudunk tenni (és
ez persze az adatok korlatossiga mellett meg is tessziik), hogy t6bb parhuzamosan hato
tényez6bdl amennyire lehet, megprobaljuk kivalogatni, hogy melyiknek lehet 6nallé6 hatasa a
valaszmegtagadasra és melyik az, amelyik csak valamilyen Osszetételi hatasnak az eredménye. Ez
az, amiben a regresszios elemzések képesek segiteni benniinket.

Ahogy azt a tanulmany korabbi részében kifejtettiik, a megtagadast befolyasold tényezék harom
csoportjat kulonitjik el.

A telepiilési és lakokornyezeti jellemzéket ugyanazokkal a valtozékkal mérjik, mint amiket a
rossz cimek elemzésekor hasznaltunk.

A megkérdezettek demografiai karakterisztikumai kozil most azt feltételezzik, hogy a
kérdezettek neme, korcsoportja, iskolazottsaga és anyagi helyzete lehet fontos. Az anyagi
helyzetet egy ,,objektiv”’ (havi nett6 jovedelem) és egy szubjektiv (a kérdezett értékelése arrol,
hogy mennyire jol jonnek ki adott jovedelembdl) valtozéval mérjik. A széban forgd valtozok
kozil a nem és a korcsoport a népességnyilvantartotdl a cimhez kapott informacié. A t6bbi

24 Az nyilvan kutatdi dontés kérdése, hogy ilyenkor az elemzést a teljes mintakeret két kategoridja k6zott végezzik el
(valaszmegtagaddk és mindenki mas) vagy csak azok kozott, akikkel kapesolatba tudtunk keriilni (vdlaszmegtagaddk
és valaszadok). Mivel itt — a re-contact design miatt volt adatunk az adott vizsgalatban no-contact személyekrdl is, az
el6bbi kategorizalas mellett dontottink. Természetesen elkészitettiik a sziikebb levalogatisra is az elemzést, de a
legfontosabb Gsszefiiggések tekintetében nagyon hasonlé eredményeket kaptunk.
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esetben azt hasznaljuk ki, hogy voltak olyan eseteink, amelyeket kétszer megkérdeztiink és a
kett6bdl az egyik alkalommal szereztiink réluk iskolazottsagi vagy jovedelmi informaciot. Ilyen
esetekben az egyik vizsgalatb6l a masikba imputaltuk a begytjtott értéket.

Az adatfelvételnek a jellemz6i kozil most is hasznaljuk az instruktor és a kérdezd kodjat (ezek
fix hatasként kertilnek a modellekbe), de ebben az esetben hasznaljuk a kérdez8k iskolai
végzettségére, nemére ¢és korara vonatkozo6 informaciokat is, valamint megvizsgaljuk azt is, hogy
jatszik-e szerepet az a tény, hogy esetleg ugyanarra a cimre ugyanaz a kérdezé ment vissza.

Ezt az elemzést az ESS vizsgilat (n=3954) adatain végezziik el. A véilaszmegtagadis elemzését is
a telepiilési és lakokornyezeti jellemzdkkel kezdjik. Természetesen nem a telepiilések
tagadjak meg a valaszt, hanem a személyek, de ettél még elképzelhetS, hogy bizonyos kézegben
lakok inkabb, mas kozegben lakok pedig kevéssé utasitjak el azt, hogy kooperaljanak egy
adatfelvételben.

A valaszmegtagadas valoszinGsége az alapmodellben (minden egyéb, ebben az elemzésben
megvizsgalt tényezOt valtozatlannak véve) nem tér el lényegileg a nagyobb és a kisebb
teleptléseken, eltér viszont a ,.gazdagabb” teleptléseken és Budapesten (4.3.5 tablazat). A
lakokornyezet fizikai allapota (vagy legalabbis annak a kérdezé altal megitélt szintje) 1ényegi hatast
mutat a valaszmegtagadas valdszindségével. A ,j6 vagy nagyon j6” kornyékeken lényegesen
nagyobb, a ,,rossz vagy nagyon rossz” helyeken pedig lényegesen kisebb, mint azokon a helyeken,
amelyeket a kérdez6 ,,megfelelének” mindsitett. A kérdezettek Osszetételének bevonasa nem
valtoztat ezeken a hatdsokon, kivéve egy esetben: a kérdezettek attributumaira kontrollalo
masodik modellben a legnagyobb lakossagszamu teleptiléseken szignifikins lesz visszautasitas
alacsonyabb szintje.

Osszességében azt tapasztaljuk, amit varhattunk is: ha bevonjuk a modellbe a megkérdezettek
személyi attributumait, akkor jelentésen névekszik a magyarazé modelljeink prediktiv ereje. Fzt
mutatja a kiilonb6z6 pszeudo R* mutatdk viltozasa a modell kibSvitésének eredményeképpen. A
Cox & Snell R* értéke 0.03-r61 0.17-re, a Nagelkerke R* értéke pedig 0.04-r61 0.24-re novekszik).

25 Annak, hogy helyenként az ESS, helyenként a Bizalom, helyenként pedig az egyesitett adatbazis adatain dolgozunk,
a legfontosabb oka az, hogy milyen valtozok szerepelnek a modelljeinkben. mivel helyenként az ismételt (és sikeres)
megkeresés révén adatoklat tudtunk gydjteni azokrdl is, akik egyik vagy masik vizsgilatban nem valaszoltak, vagy
elérhetetlennek bizonyultak, egyes véltozokat (iskolai végzettséget, életkort, jovedelmi szintet, stb) imputaltunk egyik
vizsgalatbdl a masikba. Ezeknek a két adatfelvétel kozotti valtozasat kisebb kockazatnak tartottuk, mint amekkora
elényokkel kecsegtetett az, hogy be tudtuk azonositani (vagyis inkdbb: kozeliteni tudtuk) a meg nem talaltak vagy
elutasitok jellemz4it is.
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4.3.5 tiablizat A visszautasitas (valaszmegtagadas) valdsziniisége és magyarazo tényezGi
az ESS vizsgalatban (n=3954)

1. modell: 2. modell: 3. modell:
telepiilési jellemz6k teleptilési és személyi | telepiilési, személyi és
jellemz6k adatfelvételi jellemz6k
magyarazando6 (nem valaszolas) B | Exp(B) | sig B ‘ Exp(B) ‘ sig |B ‘ Exp(B ‘ sig
A telepiilés népességszama 2014-ben (10001-50000)
-2000 -0.02 0.98 -0.03 0.97 -0.06 0.94
2001 — 10000 0.09 1.10 0.07 1.07 0.03 1.03
50001 - varos -0.18 0.84 -0.36 0.70 | -0.38 0.69 | **
A telepiilés fajlagos adéeréképessége, Ft (10000-34999Ft)
— 9999 Ft 0.18 1.20 0.21 1.23|* 0.24 1.27 | *
35000+ Ft varos 0.52 1.69 | ¢ 0.50 1.65 | *** 0.50 1.64 | ***
0.95 2.59 | #x* 1.18 3.25 | #kx 0.72 2.06 | ¥

Budapest

Lakokornyezet fizikai allapota (megfelelS)

. . 0.22 1.25 | #okx 0.24 1.27 | *+* 0.19 1.21|*
jO vagy nagyon jo
rossz vagy nagyon £ossz -0.66 0.52 | Howk -0.79 0.45 | H#* -0.71 0.49 | *#*
A kérdezett neme (férfi) -0.02 0.98 -0.02 0.98
A kérdezett korcsoportja (sziiletési évjaratok, ref: 1953-1972)
1988- -0.30 0.74 | ** -0.30 0.74 | ***
1973-1987 -0.14 0.87 -0.16 0.85
-1952.00 0.16 1.18 0.16 1.18
A kérdezett iskolai végzettsége (legfeljebb szakmunkas)
érettségi’ -0.28 0.75 | ** -0.26 0.77 | *
fels6fok -0.30 0.74 -0.26 0.77
Osszevont jovedelemkategoriak (havi nett jovedelem: 181 — 240 ezer forint kézotti)
125 ezer v alatta -0.18 0.83 -0.15]  0.86
126-180 ezer -0.30 0.74 -0.21 0.81
241 - 300 ezer 0.68 1.97 | w* 0.69 1.99 | *+*
301 - 400 ezer 0.90 2.46 | Frx 0.86 2.37 | Fx*
401 ezer f6lott 0.49 1.64 0.42 1.52
Szubjektiv anyagi helyzet ("'kényelmesen megéliink")
kijovink 0.86|  2.35 | % 0.78] 217 | *
nehezen élink meg 112 3.06 | *xk 1.10 3.00 | #ekx
nagyon nehezen éliink meg

1.29 3.65 | Fr* 1.36 3.90 | Hk*
A kérdez6 neme (férfi) 0.00 1.00
Kérdezd életkori korcsoportja (1953-1972)
1988- -1.00 0.37 | **

1973-1987 0.45 1.57 | *ox

-1952 -0.21 0.81

A kérdezd iskolazottsaga (érettségi)

legfeljebb szakmunkas -0.06 0.94

fels6fok -0.79 0.45 | **x
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Kérdezdbi stabilitas (nem ugyanaz kérdezte) | | I | | -0.01] 0.99]
Konstans -0.70 -2.59 -2.04
-2 Log likelihood 4736 4130 3914
Cox & Snell R Square 0.03 0.17 0.20
Nagelkerke R Square 0.04 0.24 0.28
j6 predikciok aranya 69.70 74.40 76.30
Ebbdl a helyesen elérejelzett kitintetett érték

aranya 41.90 48.30

Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a személyi (demografiai) karakterisztikumok tekintetében
nem (sem) rajzolédik ki hatarozott mintazat a valaszmegtagaddkat illeten. A megtagadas esélye
enyhén kisebb a legfiatalabbak (1988 utan sztletettek) kozott, mint a kdzépkoraak (1953 és 1972
kozott sziletettek) kozott. A megtagadas kockazata nagyobb a felsébb j6vedelmi kategdriakban
(legalabbis a havi netté 240 és 400 ezer forint kozotti jovedelmi csoportban) mint a kbézepes
jovedelmiek (havi nettdé 181 — 240 ezer forint kozottiek) kategoridjaban (és tSlik ebbdl a
szempontb6l nem killonb6zé alacsonyabb jévedelmd kategéridkban). Frdekes viszont, hogy a
szubjektiv jovedelmi kategoriakat illetben pont forditottnak latszik a trend: azok, akik nagyobb
anyagi gondokrol szamolnak be, nagyobb mértékben lesznek valaszmegtagaddk, mint azok, akik
azt mondjak, hogy ,.kényelmesen kijéviink a pénzunkb6l”.

Ez utébbi jelenséget érdemes kicsit alaposabban megvizsgalni. Nem adathibara gyanakszunk
ugyanis, hanem arra, hogy van egy sajatos kereszthatas az objektiv jovedelmi szint, a szubjektiv
jovedelem-érzet és a megtagadasi aranyok kozott. A 4.3.1 abra legalabbis erre enged
kovetkeztetni.

Az egyik tengelyen a szubjektiv értékelés (,,kényelmesen kijovink”, stb) latszik, a masikon pedig a
jovedelmi kategdriak, harom csoportba sorolva (legalacsonyabbak, kézepesek, magasabbak). Az
oszlopok magassaga az adott kategdrian belil a megtagadasok atlagos értéke (megtagad=1,
minden mas=0). Azt latjuk, hogy a legalacsonyabb jovedelmi kategériaban a szubjektiv
nehézségek novekedésével né a megtagadasi arany is. Ugyanakkor a kozepes nehézséget
érzékel6k kozott annal nagyobb a megtagadasi arany, minél magasabb egyébként az objektiv
jovedelem. A legmagasabb megtagadasi ratat éppen abban a kategériaban latjuk, ahol amugy a
mért ,,objektiv’” jovedelmek a legmagasabbak.
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4.3.1 dbra Megtagadasi aranyok (adott kategdridban a megtagadok aranya az adott
kategoriaba tartoz6 Osszes ,,célszemélyhez” viszonyitva) a jovedelemszint és a szubjektiv
jovedelemszint egyiittes kategoriaiban

0,3
0,25
0,2
0,15
magas

0,1
kozepes

0,05
alacsony

kényelmesen kijovunk nehezen nagyon nehezen

M alacsony Mkozepes M magas

Kevésbé markansan ugyan, de egyfajta kereszthatast tapasztalhatunk masik két dimenziéban
(nevezetesen a teleptilés méret és a megkérdezettek (pontosabban a megkérdezni szandékozottak)
¢letkori csoportjai kozott (4.3.2 abra). Budapesten altaldban magasabb a megtagadasi mutato, de
a budapestick koz6tt van még egy életkori emelkedés is (a legidésebb kohorsz felé emelkedik a
visszautasitasi arany).

4.3.2 abra Megtagadasi aranyok (adott kategériaban a megtagadok aranya az adott
kategoriaba tartozo6 Osszes ,,célszemélyhez” viszonyitva) az életkori kohorsz és a
telepiilésméret egylittes kategoriaiban

0,5
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Utolsoként vonjuk be a modellbe az adatfelvétel jellemzdit (a kérdez6k nemét, életkorat, és
iskolazottsagat, illetve azt a tényt, hogy ugyanaz a kérdezé kérdezte-e ugyanazt a haztartast a
Bizalom vizsgalatban, mint az ESS vizsgalatban). Az instruktorok is szerepeltek (esetikben a
valtoz6 modellben szerepeltetését fix hatasként értelmezziik).

A pszeudo R*ekbdl azt latjuk, hogy tovabb javult a modelliink magyarazé ereje (a Cox & Snell R
értéke 0.17-r6] 0.20-ra, a Nagelkerke R* értéke pedig 0.24-r6l 0.28-re emelkedett, a helyesen
el6rejelzett esetek aranya pedig szintén novekedett valamelyest). A megtagadas kockazata nem
nagyobb a férfi, mint a néi kérdezék korében. Az idésebb (1952 el6tt sziletett) kérdezdk
visszautasitasi kockadzata kisebb, mint az 1953 és 1972 kozott szuiletetteké, akiknél viszont
rosszabbak a valaszadasi statisztikdi a naluk eggyel fiatalabbakndl (vagyis azoknal, akik 1973 és
1987 kozott szulettek. A fels6foka végzettséggel rendelkezd kérdezSk visszautasitottsaga kisebb
mértékd, mint a kdzépiskolat végzetteké.

4.3.4. Nem talalas és valaszmegtagadas

Az adatfelvételi jellemz8k elemzése kdzben figyeltiink fel egy olyan jelenségre, ami az empirikus
adatfelvételek korabbi gyakorlataban is jelen volt mar, de ennyire szisztematikusan csak most van
moédunk az elemzésére. A jelenség leirasat onnan kezdjik, hogy kapott cimek sikertelenségének
oka lehet az, hogy problematikus maga a cim, vagy éppenségeel az, hogy a megkérdezett
visszautasitja a valaszadast.

A cimek megoszlasa a sikeresség, a nem talalas és a visszautasitas kategoriai kozott
teleptilésnagysag, a lakokornyezet jellege és a megkeresett személy életkora szerint tgy alakul,
ahogy azt a 4.3.3 abra mutatja.
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4.3.3 abra A cimek megoszlasa a sikeresség, a nem talalas és a visszautasitas kategoriai
kozott telepiilésnagysag, a lakokornyezet jellege és a megkeresett személy életkora
szerint, szazalék (egyesitett minta, ESS és Bizalom egyiitt, n=6954)

telepiilésnagysag

10000+ BUDAPEST

10000 ALATT

M sikeres m elutasitds ™ nem talalas

telepiilés, anyagi er6

BUDAPEST

- 10 EZERFT 10— 35EFT 35EFT

FOLOTT
M siker m elutasitds ™ nem talalas

lakékornyezet

MEGFELELO  ROSSZ V NAGYON

ROSSZ

JOV NAGYONJO

M sikeres ™ elutasitds ™ nem taldlas

életkor

1988- 1973-1987 1953-1972

-
i

1952

M sikeres m elutasitas = nem talalas

Budapesten budapesti idések
= e | 20 |
JOV NAGYONJO MEGFELELO ~ ROSSZV NAGYON JOV NAGYONJO MEGFELELO ROSSZ V NAGYON
ROSSZ ROSSZ
B sikeres m elutasitds ™ nem talalas B sikeres M elutasitds ™ nem taldlas

Forras: egyesitett adatbazis (6954 eset)

Az elutasitas Budapesten nagyobb aranya (41%), mint vidéken (26-32%, figgéen attol, hogy
lélekszam vagy anyagi er6 mentén bontjuk a vidéki lakéhelyeket), a kérdezé altal jonak vagy
nagyon jonak mindsitett kornyékeken nagyobb (31%), mint a ,,rosszabb” lakékornyezetekben
15%). A kérdezett életkora szerint nem latszik kilonbség az elutasitasi ratakban (28-30% az egyes
kohorszokban), latszik viszont eltérés a kooperaciés hajlandésagban (a megkeresett fiatalabb
cimek 39 szazalékan, az idésebbekének viszont az 50 szazalékan zarul sikerrel a megkeresés).
Ami kulonosen érdekes, az megint a kereszthatasok jelensége. Figyeljik meg: a legnagyobb
elutasitasi arany a j6 kornyéken laké budapesti idésebbek kézott fordul elé (51% ebben a
szegmensben). Nem kozottik a legalacsonyabb azonban a valaszadasi hajland6sag, mert az



clutasitisok nagy szama mellett éppen ez az a csoport, ahol amuigy a rossz cimek, nem
megtalaldsok a legalacsonyabb aranytiak.*

4.3.4 dbra A sikeresség, nem talidlas és visszautasitas a kiilonb6z6 instruktori
korzetekben, szazalék (egyesitett minta, ESS és Bizalom egyiitt)

80%

60%

40%
20%
0%
-20%
-40%

-60%
-80%

M kapcsolatfelvétel interju nélkil  ® egyéb sikertelenség W interju

A megtalalasok, megtagadasok ¢és sikeres megkeresések megoszlasanak elemzése soran figyeltik
meg azt is, hogy (legalabbis az instruktori korzetek szintjén) a rossz cimek és a visszautasitas
bizonyos szempontbdl egymas komplementerei. Masképpen fogalmazva: a rossz cimek és a
visszautasitasi aranyok egymassal forditott aranyban vannak, illetve, hogy ezeknek az aranya
legalabb akkora mértékben varialodik az instruktorok kézott, mint altalaban a megkeresések
sikeressége (4.3.4. és 4.3.5 abrak).

26 Kuloén nagyon érdekes vizsgdlat targya lehetne, ha megnéznénk, mennyire vannak Osszefiiggésben ezek a
megoszlasok azzal, hogy Budapest jobb és rosszabb kérnyékein milyen a lakossag tarsadalmi demografiai Gsszetétele
és ezen belll tobbek kozott a varhatd élettartama.
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4.3.5 dbra A sikertelen megkeresések megoszlasa a valaszmegtagadas és a rossz cimek
kozott a kiilonb6z6 instruktori korzetekben (egyesitett ESS + Bizalom, 06sszes
megkeresés)

100%
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20%

0

B kapcsolatfelvétel interju nélkal M egyéb sikertelenség

X

A két szélsGséges esetet alapul véve azt latjuk, hogy létezik példa arra, hogy a sikertelen
megkeresések nyolcvan szazaléka megtagadas és husz szazalék a meg nem taldlas, de létezik olyan
instruktori korzet is, ahol ez az arany éppen forditott. A magyarazatok kézott tovabbi alaposabb
vizsgalatot érdemelne az instruktori korzetek belsé Osszetétele (teleptilésnagysag, lakstirtség stb.
szerint) és az adott instruktorok altal mozgatott kérdez6k képzettség, tarsadalmi gazdasagi
Osszetétele is, de egészen biztosan vannak a kiils6 megfigyel6 altal nehezen beazonosithaté és
mérhet6 helyi rutinok, instruktor-specifikus protokollok is.

A kovetkez6 részben alaposabban is megnézzilk, hogy milyen teljesitménybeli kiilonbségek
léphetnek fel az adatfelvételi folyamat soran abban, hogy mennyire sikeresek a megkeresési
kisérleteink.

4.3.5. A sikeres megkeresések k6zos jellemz6i

A végére hagytuk annak elemzését, hogy mi magyarazza az adatfelvételi sikert? Abbol indulunk ki,
hogy vannak kénnyebb és nehezebb ,,terepek” (telepiilési-lakohelyi jellemz6k) az adatfelvételi
apparatusok szempontjabol. Modelliinkben el6sz6r azt keressik, hogy a tobbi tényezé
valtozatlansaga mellett melyek ezek a telepiilési-lakohelyi jellemzSk: mennyire jatszik szerepet a
teleptilés nagysaga, gazdagsaga, illetve a lakokornyezet milyensége.

[jgy itéljuk meg, hogy talan éppen ez az az elemzési rész, ahol a legtobbet szamit az adatfelvételi
apparatus tevékenysége. Minden egyéb tényez6t valtozatlannak véve ugyanis végsé soron az
instruktorok szervez6készsége, a kérdezOk fellépése és talpraesettsége, ugy feltételezziik, szamit
igazan sokat egy empirikus adatfelvételben. Ezért kilon megvizsgaljuk ennek a
tényezécsoportnak a hatasat is (4.3.6 tablazat). Megint el kell mondanunk: a rendelkezésre allo
valtozok erre a jelenségre is csak a masodik legjobbak egy olyan vilagban, ahol nagyon ritkan van
mod megtalalni a legjobb kozelit6 valtozokat.
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4.3.6 tiblizat A sikeres megkeresés (lekérdezett interji) valosziniisége és magyarazo

tényezdi az egyesitett (ESS+Bizalom) vizsgalatban (n=6954)

3. teljes modell:

2. modell: telepiilési és
1. modell: adatfelvételi adatfelvételi
telepiilési jellemzék jellemzdk jellemzdk

magyarazandé (nem Exp( Exp( Exp(
valaszolas) B B) sig B B) sig | B B) sig
A telepiilés népességszama 2014-ben (10001-50000)
-2000 0.07 1.07 0.03 1.03
2001 — 10000 -0.03 0.97 -0.02 | 0.98
50001 - varos -0.33 0.72 | *r* -0.37 0.69 | ***
A telepiilés fajlagos adoer6képessége, Ft (10000-34999Ft)
— 9999 Ft -0.04 0.96 0.11 1.12
35000+ Ft varos -0.17 0.84 | ** -0.04 | 0.96
Budapest 0.39 1.47 | ok 0.62 1.87 | #*
Lakokornyezet fizikai allapota (megfeleld)
jO vagy nagyon jo 0.02 1.02 0.10 1.10
rossz vagy nagyon rossz |-0.16 0.85 -0.14 0.87
A kérdez6 neme (férfi) 0.09 | 1.09 0.14 1.15]*
Kérdezd életkori korcsoportja (1953-1972)
1988- 0.43 0.65 -0.63 0.53 | *
1973-1987 013 | 114} (013 1.14 | ¢
-1952 0.01 0.99 0.06 1.06
A kérdez6 iskolazottsaga (érettségi)
Legfeljebb szakmunkas 6.15 0.861,, [-0.18 0.83 |
Fels6fok 020 | 1.22]« 0.20 1.22 | *
Kérdezdi stabilitas
(nem ugyanaz E) o | 099 -0.04
kérdezte) ) 0.96
kutatas (ESS=0,
bizalom=1) 0.31 1.36 | s 027 | 1.31],., 1028 1,30, | s
Konstans -

-0.30 0.74 | 4 0.58 0.56 | 4use [-0.70 0.50 |
-2 Log likelihood 9459 9249 9203
Cox & Snell R Square 0.01 0.03 0.03
Nagelkerke R Square 0.02 0.04 0.05
j6 predikcidk aranya 55.5 57.8 58.8
Ebbdl a helyesen el6rejelzett
kitiintetett érték aranya 25.5 29.5 31.7
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Abban a modellben, amelyikben csak a telepiilési valtozék szerepelnek, az a leginkabb
szembetind, hogy Budapest masképpen ,,viselkedik”, mint a t6bbi nagyobb (50 ezer lakos f6lotti)
varos. Mikozben utébbiakban rosszabbak a sikeres kérdezés esélyei, Budapesten éppen
ellenkezéleg, jobbak, mint a referencidanak valasztott 10 ezer és 50 ezer kozotti lakossagszamu
telepiiléseken. Frdekes médon a lakékérnyezet allapotanak nincs lényegi hatédsa a sikerességre.

Masodik modellink csak az adatfelvételi valtozokat tartalmazza. Ezen belil, ugy tdnik, hogy
van szerepe a kérdezé iskolazottsaganak. A felséfokd végzettséglicknek jobbak, a legfeljebb
szakmunkds végzettségticknek pedig rosszabbak az esélyei a sikeres interjura, mint azoknak, akik
érettségivel rendelkeznek. A 30-45 év kozottiek kicsit jobb eséllyel lesznek sikeresek, mint a naluk
id6sebb, 45-65 éveseknek.

Ha szimultan vizsgaljuk a két tényezdcsoportot, minddssze egy valtozast regisztralhatunk:
ebben a modellben — a tébbi tényezé valtozatlansaga mellett — latszik, hogy a néi kérdezSk
sikeresebbek, mint a férfiak.

Mindharom felallasban benne szerepel egy kétértékt valtozé arrdl, hogy melyik kutatasbol
szarmaznak az adataink. Ez valtozé mindharom esetben szignifikinsan Osszefligg a kérdezés
sikerességével: a bizalom kutatasban, mint lattuk mindjart az elején, nagyobb volt altaldban a
sikeres interjukészités esélye.

Mivel a kett6bol egyszer sikertelen interjukészitési kisérletek alanyainak személyi attributumait
(iskolazottsag, jovedelem) abbdl a vizsgalatbdél imputaltuk, amelyikben sikertlt télik valaszt
kapni, az egyesitett adatbazis ennek a tényezécsoportnak a vizsgalatira nem alkalmas, ezért
visszatériink az ESS mintdhoz (n=3954). Ezeket az eredményeket mutatja a 4.3.7 tablazat.
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4.3.7 tdblizat A sikeres megkeresés (lekérdezett interji) valoszinilisége és magyarazo

tényez6i az ESS vizsgalatban (n=3954)

magyardzandé (sikeres interji) | B | Exp(B) | sig
A telepiilés népességszama 2014-ben (10001-50000)

-2000 0.34 1.40 | *
2001 — 10000 0.03 1.04
50001 - varos -0.17 0.84

A telepiilés fajlagos adoer6képessége, Ft (10000-34999Ft)

—9999 Ft -0.20 0.82
35000+ Ft varos -0.21 0.81
Budapest 0.90 2.46 | *F*
Lakokornyezet fizikai allapota (megfeleld)

jo vagy nagyon jo 0.01 1.01
rossz vagy nagyon rossz -0.47 0.63 | **
A kérdezett neme (férfi) 0.18 1.20 | *
A kérdezett korcsoportja (sziiletési évjaratok, ref: 1953-1972)

1988- -0.02 0.98
1973-1987 -0.08 0.92
-1952 0.21 1.24

A kérdezett iskolai végzettsége (legfeljebb szakmunkas)

érettségl 0.07 1.07
fels6fok 0.09 1.09

Osszevont jovedelemkategériak (havi nett6 jove

delem: 181 — 240 ezer forint k6zotti)

125 ezer v alatta 0.36 1.44
126-180 ezer 0.17 1.18

241 - 300 ezer -0.82 0.44 | *F*
301 - 400 ezer -0.88 0.42 | *F*
401 ezer folott -0.90 0.41 | *F*
Szubjektiv anyagi helyzet ("'kényelmesen megéliink')

kijoviink -0.95 0.39 | *F*
nehezen élink meg -1.17 0.31 | ***
nagyon nehezen ¢éliink meg -1.21 0.30 | ***
A kérdez6 neme (férfi) 0.15 1.16
Kérdezd életkori korcsoportja (1953-1972)

1988- -0.37 0.69
1973-1987 -0.06 0.94
-1952 0.06 1.07

A kérdezé iskolazottsaga (érettségi)

legfeljebb szakmunkas 0.04 1.04
fels6fok 0.47 1.60 | **
Kérdezdi stabilitas (nem

ugyanaz kérdezte) 0.21 1.23
Konstans 1.77 5.85 | ok
-2 Log likelihood 2536

Cox & Snell R Square 0.51

Nagelkerke R Square 0.68

j6 predikcidk aranya 83.8

Ebbdl a helyesen elbrejelzett

kitiintetett érték aranya 94.7
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Osszefoglalva a legfontosabb eredményeket, azt mondhatjuk, hogy tobb tényezé is ,kozépre
tendaltatja” a megvaldsult mintat a kiindulé mintahoz képest. Egyfel6l rosszabbak az
interjukészités esélyei a rosszabb kornyékeken, masfel6l viszont rosszabbak az esélyek a
magasabb jovedelmt csoportban (mar egészen havi 240 ezer forint folotti jovedelmuektdl
tolfelé). Itt is lathaté azonban az a kordbban megfigyelt jelenség, hogy a frusztraltabb
(jovedelmiikkel elégedetlenebb) megkérdezettek egyben a valaszadasra is kevésbé hajlanddak,
mint azok, akik sajat értékeléstik szerint is ,kényelmesen megélnek”. Emlitésre mélté még az is,
hogy a fels6foku végzettségick nagyobb eséllyel lesznek sikeresebbek az interjukészitésben, mint
az alacsonyabb iskolazottsaguak.

Az el6z6 modellek kozul azokban, amelyekben szerepeltek az adatfelvétel jellemz6i, helyet kapott
egy valtozé arra utalva, hogy az instruktornak lehet ©nall6 hatasa az adatfelvétel
mindségére/sikerességére is. Erdemes azonban kiilon is megnéznink, milyen természetd ez a
hatas. Ebben a részben az utolsé modell az adatfelvételi jellemz6ket tartalmazza, valamint azt,
hogy a kérdezésnek j6 vagy rossz kornyéken kell-e megvalosulnia. Mi azonban most csak arra
figyeliink, hogy egy atlagos kérdez4i teljesitményt és Gsszetételt alapul véve mekkorak az eltérések
az instruktorok kozott.

Az eredményeket a 4.3.8 tablazatbol lehet kiolvasni. Az egyes instruktorokat szammal jeldljuk. A
2. szammal jelolt instruktort referencianak tekintve a tébbiek kozil (sikeres interjuk nagyobb
aranyat tekintve) lényegesen jobb teljesitményt mutatnak a 4. és a 18. instruktorok, de atlag
felettick a 10,16,20,12 és 1 jeltiek is. Viszonylag jelentésen rosszabb a teljesitménye a 8. jeld
instruktornak a tobbiekéhez képest.
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4.3.8 tablizat A sikeres megkeresés (lekérdezett interji) valdszinlisége az egyes
intstruktorok esetében (kontroll: kérdez6 neme, korcsoportja, iskolazottsaga, a
lakoovezet jellege) és magyarazo tényezdi az ESS vizsgalatban (n=3954)

magyarazand6é  (sikeres
interju) B Exp(B) sig
Instuktor kédja
1 1157 0.22 1.25 | **
2 (ref) 678
3 164 0.23 1.25
4 116 0.78 2,18 |+
5 0602 0.12 1.13
0 167 0.29 1.33
8 318 -0.76 0.47 | #kx
9 424 0.16 1.17
10 175 0.65 1.91 | +**
12 229 0.32 1.38 | *
13 831 -0.12 0.88
15 157 0.28 1.32
16 729 0.38 1.47 | *k
18 177 0.92 2.51 | ok
19 800 0.02 1.02
20 150 0.38 1.47 | **
konstans (Osszesen) 6874 0.37 1.44 | **
-2 Log likelihood 9239
Cox & Snell R Square 0.03
Nagelkerke R Square 0.04
16 predikciok aranya 57.4
Ebbdl a helyesen
el6rejelzett kitiintetett
érték aranya 28.6
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4.3.9 tablizat A magyarazé modellekben hasznalt valtozok leirasa

valtozo6 tartalom | ESS Bizalom forras
név esetsz | értéktartomany név esets | értéktartomany
am zam
Fiiggd valtozok: almintak
a megkeresés siker_ess 3954 1 interja siker_biz valid | 1 interja megkeresési lapok az
sikeressége 2 kapcsolatfelvétel : 2 kapcsolatfelvétel adott kutatdsban
(6sszefoglald interju nélkal 3000 | interju nélkul
valtozé) 3 egyéb 3 egyéb sikertelenség
sikertelenség
no contact nemtalalt_ess 3954 1 nem megtalalt nemtalalt biz 3000 | 1 nem megtalalt eset recode siker_ess
eset az ESS-ben az bizalom-ban (1,2=0) (3=1)
0 tobbi eset (teljes 0 tobbi eset (teljes (else=sysmis) into
ESS minta) Bizalom minta) nemtalalt_ess
és
recode siker biz
(1,2=0) (3=1)
(else=sysmis) into
nemtalalt_biz
elutasitas megtagado_ess 3954 1 valaszmegtagadé | megtagado_ess 3000 | 1valaszmegtagado recode siker_ess
eset az ESS-ben eset az bizalom-ban (1,3=0) (2=1)
(rossz cim: (rossz cim: missing) (else=sysmis) into
missing) megtagado_ess.
és
recode siker_ess
(1,3=0) (2=1)
(else=sysmis) into
megtagado_ess.
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Eredményes sikeres_ess 3954 sikeres kérd6ivaz | sikeres_biz 3000 | sikeres kérd6iv a recode siker_ess (1=1)
megkeresés ess-ben. Bizalomban. (2,3=0) (else=sysmis)
into sikeres_ess
és
recode siker_biz (1=1)
(2,3=0) (else=sysmis)
into sikeres_biz.
Magyarazo valtozok
Telepiilési jellemzdk (referencia kategoria)
Megye megye (1) 3954 | Budapest +19 megye (1) 3000 | Budapest +19 megye
(Budapest) megye (Budapest)
Telepuléstipus teltip (2) 3954 | 1 Budapest teltip (2) 3000 | 1 Budapest
(megyeszékbely) 2 megyeszékhely, (megyeszékbely) 2 megyeszékhely,
megyei jogu varos megyei jogl varos
3 tobbi varos 3 tObbi varos
4 kozség 4 kozség
Telepiilés telepules_nep2014_ | 3954 | 1 - 2000 telepules_nep2014 | 3000 | 1- 2000 KSH és NAV
lakossagszam rekodolt (3) 22001 — 10000 _rekodolt (3) 22001 — 10000 adoer6tablak adott
(10007 — 50000) 310001 — 50000 (10007 — 50000) 310001 — 50000 (2014) évre vonatkozé
4 50001 + varos + 4 50001 + varos + szamolt adat.
Budapest Budapest Budapestre keriiletekb6l
aggregalva.
Adoderbképesség, | gazdagsagszint (3) | 3954 1 —9999 Ft gazdagsagszint (3) 1 —9999 Ft KSH és NAV
lakossagszamra (35000 — 39999F%) 210000 — 34999Ft | (35000 — 39999F%) 210000 — 34999Ft adéerétablak adott
vetitve, 3 35000 + varos 3 35000 + varos (2014) évre vonatkozo
kategorizalva 4 Budapest 4 Budapest szamolt adat, atkédolva
A lakokornyezet | physa_1 (3) 3895 | O nincs adat’ fizikai_1 (2) 3000 | 1°j6 v nagyon jo’ Lakokornyezet fizikai
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fizikai allapota (megfeleld) 17j6 v nagyon j&’ (megfeleld) 2 ’megfelel’ allapota, ahogy a
2 ’megfelel8’ 3 ’rossz v nagyon kérdezé megitéli, a
3 ’rossz v nagyon rossz’ megkeresési lap alapjan
rossz’ (a bizalomban nincs 0
érték)
Egyéni karakterisztikumok (referencia kategoria)
a kérdezett neme | neme (1) 3954 | O férfi neme 3000 | O férfi ESS kérdsiv/minta
(férfi) 1né6 (férfi) 1 né
a kérdezett korcsop4 (3) 3954 | 1"1988-" korcsop4 (3) 3000 | 1,,1988-, ESS kérdoiv
sziletési év ("'1953-1972") 2"1973-1987" ("'1953-1972") 2,,1973-1987”
korcsoportja 3 "1953-1972" 3 ,,1953-1972”
4"-1952" 4 ,,-1952”
a kérdezett iskolai | iskola (2) 3954 | 0 nem tudjuk iskola (2 3000 | 0 nem tudjuk ESS és bizalom
végzettsége (legfeljebl (2294) | 1 ’legfeljebb (legfeljebb (190 | 1 ’legteljebb kérdoivek, egységesitett,
szakmunkds) szakmunkas’ sxakmunkds) 2) szakmunkas’ harmonizalt valtozék
2 érettségl’ 2 érettségl’
3 ’tels6fok’ 3 ’fels6fok’
a haztartas htmeret (2) 1625 1,2,3,4,5+ htmeret 1233 | 1,2,3,4,5+ ESS kérdéiv
mérete (2 tag) (2 tag)
Haztartasanak ESS_F41 (5) 1033 | 125 ezer Ft, vagy BIZ_F41 1036 | 125 ezer Ft, vagy kérd6iv valtozo

havi nettd

bevétele

(211 — 240 ezer F)

kevesebb

126 — 156 ezer Ft
157 — 180 ezer Ft
181 — 210 ezer Ft
211 — 240 ezer Ft
241-255 ezer Ft
256 — 300 ezer Ft
301 — 380 ezer Ft

(211 — 240 ezer )

kevesebb

126 — 156 ezer Ft
157 — 180 ezer Ft
181 — 210 ezer Ft
211 — 240 ezer Ft
241-255 ezer Ft
256 — 300 ezer Ft
301 — 380 ezer Ft
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381 — 400 ezer Ft
400 ezer Ft felett

381 — 400 ezer Ft
400 ezer Ft felett

Osszevont ESS_jovkat6 (4) 1671 0 nincs adat BIZ_jovkat6 (4) 1671 | 0 nincs adat Osszevonassal és
jovedelemkategor | (187 — 240 ezer) 1125 ezer v alatta (181 — 240 ezer) 1125 ezer v alatta imputalassal 1étrehozott
iak (havi, nettd) 2 126-180 ezer 2 126-180 ezer valtoz6. A Bizalom
3181 — 240 ezer 3181 — 240 ezer adatokbdl potoltuk az
4 241 - 300 ezer 4 241 - 300 ezer ESS hianyokat, féleg
5301 - 400 ezer 5301 - 400 ezer azokban az esetekben,
6 401 ezer folott 6 401 ezer folott amikor az ESS-ben nem
értiik el, a Bizalomban
viszont elértiik az esetet
(és forditva).
Szubjektiv ess_jovertkat (3) 2252 | 0 nincs adat biz_jovertkat (3) 2252 | 0 nincs adat ess 42 és biz_f42
jovedelem (kijiviink) 1 kényelmesen (kijiviink) 1 kényelmesen valtozokbdl Gjra kodolt
kategoria 2 kijovunk 2 kijovink ¢és ESS_{42-be BIZ_f42-
3 nehezen 3 nehezen b6l imputalt értékekkel
4 nagyon nehezen 4 nagyon nehezen létrehozott valtozok
Adatfelvételi jellemzSk
Instruktor instr_ess (1) 3954 | azonositok 1-20 instr_biz_rec (1) 3000 | azonositok 1-20 adatfile-bdl,
(Beer) (Beer) egységesitett atkodolt
labelekkel,
recode instr_biz (6=3)
(9=10) (else=copy) into
instr_biz_rec.
Kérdezd kkod_ess 3954 kkod_biz 3000 adatfile-bdl
Kérdezb neme kerdezo_ess_neme | 3939 0 férfi kerdezo_neme_ess | 2973 | O férfi kérdezé1 adatlapok,
) 1 né (férfi) 1n6 ujrakédolva
() 9 nt 9 nt
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Kérdez6 életkotri | kerdezo_ess_kord | 3899 0,nt” kerdezo_biz_kor4 | 2948 | 0, nt” kérdezé1 adatlapok,
korcsoportja 4 1,,1988-,, 3 151988 ujrakodolt sziiletési év
(1953-1972) 2,,1973-1987” (1953-1972) 2,,1973-1987” alapjan (a bizalomban
3 ,,1953-1972” 3 ,,1953-1972” nincs 1988 utan
4 ,,-1952” 4 ,,-1952” szuletett)
Kérdez6 kerdezo_ess_iskola | 3901 1 legfeljebb kerdezo_biz_iskol | 2973 | 1 legfeljebb
iskolazottsaga 32 szakmunkas' a3 szakmunkas'
(érettségi) 2 'érettségi’ 2 2 'érettségl’
3 'tels6fok’ (érettségi) 3 'fels6fok’
Kérdez6i longikerd (1) 3954 | 0 nem ugyanaz longikerd (1) 3000 | 0 nem ugyanaz if (kkod_ess eq
stabilitas (mds kérdezett) kérdezte 2 kérdezte kkod_biz)longikerd=1
1 ess-ben és (érettségi) 1 ess-ben és

bizalomban is

ugyanaz kérdezte

bizalomban is ugyanaz

kérdezte
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5. SPECIALIS PROBLEMAK AZ ELOSZLAS SZELEINEK

ELERHETOSEGEBEN ES A SZELEK-VIZSGALAT EREDMENYESSEGE

Vizsgalatunk masodik kutatasi kérdéséhez kapcsoléddan egy specialis terepunkaval végzett
adatfelvételt is lebonyolitottunk. Fzt a kutatist SZELEK projektnek neveztiik el, mert célia a
tarsadalom jovedelmi szempontbdl két szélén 1év6 csoportok megtalalasa. Tendenciak azt mutatjak,
hogy a személyes megkeresés altal elért minta killonb6z6 tarsadalmi mutatok alapjan egyre inkabb
kozépre huzodik és a kutatdintézetek a tarsadalom legfelsé és legalsod rétegeit egyre kevésbé érik el a
kilonbo6z6 adatfelvételek soran.

Az ehhez kapcsolodo kutatasi koncepciot a kutatasi beszamold 1. fejezetében részletesen ismertetjik,
a kovetkezOkben a Szélek-kutatas alapvet6 technikai koncepcidjat és a terepmunka lebonyolitasat
mutatjuk be (5.1. fejezet), illetve ismertetjiik a felmérésbdl szarmazé eredményeket is (5.2. fejezet).

5.1. A Szélek-kutatas koncepcidja és lebonyolitasa

Az adatfelvétel soran olyan 18 éves vagy idésebb személyeket kerestiink fel, akik életszinvonaluk
(jovedelmik, vagyonuk stb.) alapjan a tarsadalom felsé vagy éppen alsé széléhez tartoznak. Az
adatfelvétel tehat kettés szerkezetet kovet: kilon vizsgaljuk a felsé és kulon az alsé széleken éléket. A
kutatas egy modszertani kisérlet, mellyel azt vizsgaltuk, hogy sikertilhet-e a specialis kiindulé cimek
kijelolésével és az iranyitott holabda technikajaval jovedelmi szempontbdl kiszélesiteni a survey-ek
altal elértek korét.

Mivel nincs nyilvantartas arrél, hogy kik felelnek meg ezeknek a kritériumoknak, dgynevezett
iranyitott holabda moddszerrel a kérdezének kellett valaszolokat keresnitik. A hélabda moédszer azt
jelenti, hogy azt a személyt, aki valaszolt a kérdéivre mindig megkérjik ajanljon ismerései kozil
tovabbi személyeket, akiket megkereshetiink a kérdéivvel. Ennek egy valamelyest modositott
valtozataval dolgozunk a LSZELEK” kutatds sordn. Az iranyitott hélabda moédszer a Hackathorn
modszer modositott valtozataként is értelmezhets.”’

A mintaba 2 telepiilést valasztottunk be: Budapestet és Debrecent. Mindkét telepiilésen 6sszesen 20-
20 séta-kiindulopontot jelolink ki (10 kiindulépont az alsé és 10 kiindulopont a felsé szélekhez
mindkét teleptilés esetében), de az elsé valaszad6 (a holabda kiindulépontja) felkeresése is a kérdez6
feladata volt. A specialis kiindul6é cimek azt jelentik, hogy mig egy klasszikus véletlensétas felmérés
esetében a séta-pontok kiindulé utcait az adott telepiilés utcahal6zatabol egyszerti véletlen mintavétel
segitségével valasztjuk ki, addig a Szélek-kutatas esetében olyan kiindul6-utcakat kerestiink, melyek
potencialisan megfelel6 holabda-kiindulépontként szolgal6é személyekhez vezetnek, azaz az als6 szélek
esetében az als6 tizedhez, a felsé szélek esetében pedig a felsé tizedhez. Ennek érdekében az EVM
utcakivalasztas helyett az utcakat mindkét varosban rangsoroltuk egy olyan adatbazis alapjan, mely
utca-szinten tartalmazza az adott évre vonatkozodan az eladott lakdsok és hazak szamat, valamint az
eladott lakdsok/hdzak eladasi értékeit. A megfelel6 kiindulé-utcak kivalasztisa egy tobblépcsés
iteracios folyamat eredménye volt, mely a kévetkez6 1épéseket és szempontokat tartalmazta:

27" A Hackathorn modszer egyre szélesebb kdérben hasznalatos a tarsadalomkutatisok esetében. A moddszer lényege az,
hogy az alapvetéen nem valdszindségi holabda mintavétel, bizonyos szigora feltételek mellett és specidlis populaciokra
vonatkoztatva valoszinségi mintanak tekinti, amennyiben megfeleléen nagy szamu kiindul6pont esetében véletlenszertien
valasztjuk ki a kbvetkez§ valaszadot az ajanlott személyek kozil.
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- az évenkénti lakasar adatbazisokat lesztkitettik az érintett két teleptilésre, majd évek szerint
Osszeépitettitk Sket;

- az utcak kozul kizartuk azokat, melyek esetében 5-nél kevesebb eladas sziletett az elmult 2
évben;

- az utcak kozul kizartuk azokat, melyek esetében az eladott lakasar szorasanal extrém értékeket
talaltunk;

- rangsoroltuk az alsé széleknek és a felsé széleknek megfelel6 iranyba az eladasi arakat és ezek
koziil 10-10 kiinduld utcat valasztottunk ki, tobb csomagban;

- czutan térképekre jelenitettik meg a kilonb6zé csomagokat és ellendriztik lefedettségiiket,
valamint helyismerettel rendelkezé kollégak jovahagyasa alapjan validaltuk a kivalasztott
utcakat.

Az elsé lekérdezendd személyt a megadott séta-kiindulopontokrol gyidjtétték be a kérdezdk. A séta-
kiindulopont egy utcanevet jelent, melynek elején kellet kezdeni a sétat. Minden masodik haztartasban
meg kellett probalni interjut késziteni, addig, ameddig a kérdezé nem talalt megfelel6 holabda
kiindul6-pontot.

Azt tekintettiik megfelel6 holabda-kiindulépontnak, aki a kérdéivre adott valaszai alapjan megfelelt a
kutatas szdréfeltételeinek (a tarsadalmi és jovedelmi helyzet megfelel6-e a tarsadalom felsé vagy alsé
szélének). A szirbfeltételek tehat nem el6zték meg az interju elkészitését, csupan azt vizsgaltuk meg
velik, hogy az adott valaszadé megfelel-e a holabda kiindulépontjanak. Amennyiben ez nem sikertl, a
kérd6iv véget ért és ugyanazon utcan tovabb sétilva kellett 4j interjut késziteni, kiinduld személyt
talalni. Amennyiben az interji végén a sziiréfeltételek teljesiiltek — hogy a holabda tovabb gorduljon —
a valaszadot arra kértitk, hogy ajanljon tovabbi 6 személyt, aki szerinte hasonlé életkorilményekkel
rendelkezik. EbbOl az ajanlott 6 személybdl azonban csak 1 f6t kellet megkérdezni, (a tobbi név
tartalék, sikertelenség esetén poédtcimnek). Az djonnan megkérdezett személyt mar sziréfeltételek
nélkil megkértiik, hogy 6 is ajanljon 6 f6t. Az egy kiindulasi pontbdl elkésziilé kérdéivek tehat lancot
alkotnak: minden valaszol6 ismeri azt a személyt, aki el6tte, és azt, aki utana valaszol kérdSiviinkre.
Minden kiinduléponton igy haladt a személyek felkeresése 10, a feltételeknek megfelel6 interju
elkésziiléséig. Egy kiinduloponton és hozzatartozé lancon egy kérdezé dolgozott a hatékony
munkavégzés céljabol. A 10 kiindulasi pontbdl induld lancokat egymassal parhuzamosan kérdezte a
kérdez6, valamint nem valaszolhatott a kérdéivre egy haztartasbol 2 ember, még akkor sem, ha egy
masik lancrol keriilt a mintaba.

A budapesti és a debreceni adatfelvétel tobb szempontbdl kilonbozott. Budapesten nyaron zajlott a
terepmunka, amit a TARKI instruktoranak csapata végzett. Ezzel szemben Debrecenben késébb,
Osszel késziiltek az interjuk, melyeket egy kiils6s cég munkatarsai végeztek el.

- Budapesten a terepmunka 2019. majus 10-t61 2019. jalius 9-ig tartott. Elsé hullamra 2019
janius 11-én befejez6dott a munka, azonban nem készilt el 200 darab a szdréfeltételeknek
megfelel6 200 interju, ezért potlasra volt szitkség. A poétlas janius 25-t6] julius 9-ig zajlott.
Osszesen 7 kérdezé dolgozott a projekten és 228 interju késziilt.

- Debrecenben a terepunka 2019. oktéber 16-t61 2019 november 18-ig tartott. A budapesti
terepunkabdl tanulva a szitkséges 200 interji megfelelé szamolassal végezve elsé korben
elkészilt. Osszesen 4 kérdezé dolgozott és 206 interja készult.
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5.1 tablizat Kérdezb6hez tartozo kiindulo-utcik szima Budapesten és Debrecenben

felsé széle | alsé széle Osszesen
Budapest kérdezé 1 4 0 4
kérdezé 2 3 0 3
kérdezé 3 3 0 3
kérdezé 4 0 2 2
kérdezé 5 0 2 2
kérdezé 6 0 3 3
kérdezb 7 0 3 3
Debrecen | kérdezé 1 3 2 4
kérdezé 2 3 6 9
kérdezé 3 3 2 5
kérdezé 4 1 0 1

A terepmunka tapasztalata az volt, hogy a kivalasztott utcak megfeleléen teljesitették azt, hogy igy
koénnyebben talalunk az als6 és felsé szélekhez megfelel$ séta-kiindulopontot, a potutcakat elenyészé
mértékben kellett csak bekapcsolnunk a vizsgalatba. A kérdSivek felvétele és az ajanlasos CAPI
rendszer viszont nem teljesitette a hozza fzott elvarasokat, igy a lanc kilonbo6z6 szintjeihez tartozéd
random kivalasztas a kivalasztott utcak felében nem teljesiilt, igy az elkésziilt kérd6ivekbol szarmazé
eredményeket inkabb a klasszikus hélabda moédszer eredményeinek tekinthet6ek.

5.2. Az eloszlas széleit célzo kisérleti vizsgalat eredményei (T'oth Istvan Gyorgy)

E kotet bevezet6 fejezetében jeleztiik, hogy milyen specialis nehézségeket jelent az eloszlas széleinek
elérhet6sége. Masképpen fogalmazva: azok a problémak, amelyek a teljes eloszlas minden
szegmensében elérési problémakat okoznak, hatvanyozottan jelennek meg az eloszlas szélein. A Tarki
Haztartas Monitor vizsgalat ,alulrél folfelé” szamolva nagyjabol a magyar tarsadalom 93. és 95.
percentilisénél véget ér, ennél ,,f6ljebb” nem képes felmérni/lattatni a tarsadalmat (vagyis ebben a
csoportban q és p értéke is magas, 1-hez kozelitenek, vagy el is érik azt). Az eloszlas aljara
vonatkozéan megfelel6 adminisztrativ statisztikdak hifjan még annal is kevesebb tamponttal
rendelkeziink, mint amennyit az eloszlas csucsara vonatkozéan lehetséges talalni. Korabbi
munkainkban az alsé tized ,,aljanak” és azon belil az elérésnek a becsléséhez teriileti becsléseket
alkalmaztunk a mintakbdl kimaradas nagysagrendjének tisztazasara és azt talaltuk, hogy az eloszlas
aljan nagyjabol az als6 harom—ot percentilis hianyzik.

Jelen kutatas ,,szélek” vizsgalata egy olyan pilot vizsgalat, amelynek az eredményeit hasznositva
kozelebb juthatunk ennek a két csoportnak az eléréséhez. Mintavételi kiindulopontok specialis
(lakokornyezeti  ingatlanarak alapjan  definialt) kijelolésével és a kiindulépontokbdl térténd
tovabbhaladas specialis protokolljaval (az iranyitott holabda moédszerrel) megvaldsitott kisérletiink
(aminek technikai részleteit korabban, a 5.1. fejezetben irtuk le), tobb igéretes elemet is tartalmazott,
de természetesen megvoltak a maga korlatjai is.

Kisérleti elem volt a kiindulépontok kivalasztasa. A megkeresni szandékozott cimeket két kiemelt
varos (Budapest és Debrecen) ingatlanarak alapjan definialt jomoéda és szegényebb utcaiban
valasztottuk ki. Ez egyfel6l médot ad arra, hogy megvizsgaljuk, mennyire hasznalhaté a lakokornyezeti
jellemz6 az egyéb tarsadalmi-demografiai jellemzok proxyjaként. Masfel6l azonban ez a kisérlet
semmilyen médon nem tud arra informaciot adni, hogy a kivalasztott utcak egy esetleges nagyobb
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mintaba bevonasahoz milyen sulyokat kellene alkalmaznunk. Ez a kisérlet tehat arra nem alkalmas,
hogy a segitségével a normal mintara rabecsiljuk a survey segitségével felmért eloszlas széleinek
mintazatara.

Kisérleti elem volt még az, hogy a mintavételt az eredeti terveink szerint az un. Heckathorn-
eljarassal valositjuk meg (vagyis, a valaszadok altal adott hozzajuk hasonlé cimek kozil sorsolassal
valasztjuk ki a tovabbi megkérdezenddket, ezzel biztositva, hogy a személyes ismeretségi haldzatok
segitségével az eloszlasi becslés is megteheté legyen). A Heckathorn eljarast azonban (ahogy az az
el6z6 fejezet modszertani leirasaban is jeleztuk) nem sikerilt egységesen érvényesitentink a terepen.
Ezért az alabbi elemzésben egyszerten a két varos eloszlasainak szélét kilénbozs tarsadalmi-
demografiai jellemz6k alapjan vett Gsszetételi Gsszehasonlitasnak vetjik ala. Viszonyitasi pontnak a
Bizalom vizsgalatbol egyfel6l a budapesti részmintat, részben pedig (az alacsony esetszam miatt) a
vidéki, megyei jogu és megyeszékhely nagyvarosok mintajat hasznaljuk. Az eredményeket az 5.1. és 5.2
abrak kilonb6z6 paneljei és az 5.1 tablazat mutatjak.

Tapasztalataink a kovetkezok:

Az un. ,gazdag” utcakbdl kiindulé hoélabda eredményeképpen a budapesti és a debreceni
vizsgalatban is magasabb lett a minta tarsadalmi gazdasagi Osszetétele, mint amit a Bizalom
kutatas almintaiban lathattunk. Budapesten a ,,felsé szélen” mintegy csaknem hetven szazalékos a
fels6foku végzettséglick aranya, szemben az altalainos minta és a ,,szegény” utcak mintajanak 14-15
szazalékos aranyaval (5.1 abra). Hasonlo6 tendencia Debrecenben is latszik, de a kulénbségek kisebbek.
A debreceni ,,gazdag” utcak lakéi kozott mintegy 35 szazalékos a felsGfoka végzettségliek aranya,
szemben a vidéki nagyobb varosokban talalhat6 18 szazalékos arannyal. A koézép- és fels6foku
végzettséglek egyiittes aranya 80 szazalék folott, szemben a megyei varosokban talalhaté 56
szazalékos arannyal. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a legalacsonyabb iskolazottsagiak a megyei
varosok lakossaganak meglehetésen nagy hanyadat (44 szazalék) teszik ki, ami f6lotte van a debreceni
»szegény” utcak lakossaga korében talalt aranynak is.

A budapesti és a debreceni iskolazottsagi adatok Osszehasonlitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a
specialis mintavétel mindkét helyen jobban miikédétt a gazdag, mint a szegény utcak
tekintetében. Enneck a jelenségnek részben az adatfelvételi folyamat alaposabb elemzésével, részben
pedig a telepiilésszerkezeti jellemz6k részletesebb tanulmanyozasaval lehetne a nyomaba eredni.

A budapesti és a megyei varosi mintak Osszetételében is jol latszik, hogy a sziil6k iskolazottsaga
altalanossagban alacsonyabb, mint a megkérdezetteké. Ez teljesen természetes, altalanos
modernizacios jelenség. Az viszont, hogy a budapesti esetben a gazdag utcak szul6i iskolazottsagi
Osszetétele majdnem teljesen megegyezik a megkérdezetti minta Gsszetételével, tovabb erésiti azt a
képet, hogy (legalabbis Budapesten) a gazdag utcakra fokuszalé specialis mintavétel révén egy
erésen, tradicionalisan elkiilniils elit csoporthoz lehet kizelebb jutni®®. Mindez Debrecenben
kevésbé jellemz6. Vagyis: érdemes lenne megvizsgalni egy teljesebb és nagyobb vizsgalatban, hogy
aktualis helyzete és mobilitasi jellemz6i szerint mennyivel mas a budapesti elit, mint a debreceni (vagy
altalaban a vidéki) elit.

Munkaerépiaci pozicié szerinti Osszetételt illetéen markansak az eltérések. A budapesti gazdag
utcak mintaba kertlt lakoi kozil gyakorlatilag mindenki foglalkoztatott, ez az arany Debrecenben 68

28 Persze azt sem lehet teljességgel kizarni, hogy ebben az esetben az utcakivalasztasban alkalmazott helyismeretiink is
beleszamithatott, hiszen Budapesten sokkal magabiztosabban tudtunk kijel6lni utcdkat, illetve megkérddjelezni azokat,
amiket programozottan valasztottunk ki, mint Debrecen esetében.
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szazalékos. Ut6bbi helyen mintegy hisz szazaléknyi nyugdijast is eltalalt jobb lakokornyezetben indult
holabda. Megint csak le kell azonban vonni a kovetkeztetést, hogy az alkalmazott eljarasunk
alkalmasabb lehet az ,,elit”, mint

5.1 dbra A budapesti és debreceni ,szélek” mintak 0Osszetétele iskolazottsagi és
foglalkoztatottsagi jellemz8k alapjan, a budapesti és a vidéki nagyvarosi atlaggal 6sszevetve
(szazalékos megoszlasok)

iskolazottsag-Bp iskolazottsag-Debr

[ 15 DU 14 n

. =
EN n

—

GAZDAG BP-BIZALOM SZEGENY GAZDAG MEGYEI VAROS SZEGENY
m legf szakm  m érettségi  w fels6fok M legf szakm  m érettségi  w fels6fok
apa iskola - Bp apa iskola - Debr
GAZDAG BP-BIZALOM SZEGENY GAZDAG MEGYEI VAROS SZEGENY
B max szakmunkas  m érettségi = fels6fok M max szakmunkds m érettségi = fels6fok
anya iskola - Bp anya iskola - Debr

51

GAZDAG BP-BIZALOM SZEGENY GAZDAG MEGYEI VAROS SZEGENY

B max szakmunkas ™ érettségi = felsGfok B max szakmunkds  ® érettségi = fels6fok
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munka - pozicid - Bp

munka - pozicid - Debr

HH

GAZDAG BP-BIZALOM SZEGENY
m foglalkoztatott m tanuld munkanélkdli
nyugdijas inaktiv

GAZDAG MEGYEI VAROS SZEGENY
m foglalkoztatott m tanuld munkanélkdli
nyugdijas inaktiv

a szegények beazonositasara. Budapesten példaul

a szegénynek feltételezett utcakban meglep6en

magas (a budapesti atlaghoz képest is magasabb) a foglalkoztatottak aranya.

A jovedelmek eloszlasanak Gsszehasonlitasat sajnos a specialis kisérleti vizsgalatban is jelen levé
valaszmagtagadasi aranyokkal kell kiizdentink (5.1 tablazat). Budapesten a szegények, Debrecenben
pedig a gazdagok koézott talaltunk nagyon magas (tobb mint Stven szazalékos) valaszmegtagadast a

jovedelmi kérdésre. Bz az eredmény sajnos minden egyéb, a jovedelmekkel kapcsolatos eredményt

erésen zarojelbe tesz és nagyfoku 6vatossagra int.

A budapesti ,,szélek” mintak 6sszevetése a budapesti atlaggal arra utal, hogy itt az elit utcakban
szinte kizarélag magas jovedelmiieket talaltunk, mikézben a szegény utcakban lakok
Osszetétele heterogénebb volt a budapesti atlagnal. Ez ismét egy jel arra, hogy Budapesten a
magas jovedelmlek beazonositdsit/megtalalasat erésen segitheti egy tertleti célzas. A

szegények/alacsonyabb j6vedelmiick megtaldlasban mindez (legaldbbis a kisérleti vizsgalatunk

eredményei szerint) kevesebbet segit™.

Debrecenben ezzel szemben azt latjuk, hogy a gazdagabb utcakban enyhén a megyeszékhelyi atlag
folé tomorilnek a jovedelmek, a szegényebb utcakban viszont a megyeszékhelyi atlag ala.

5.1 tablizat A mintaba keriiltek megoszlasa a havi nett6 haztartasi jovedelem kategoriai

kozott, szazalékos megoszlas

Bp Megyeszékhely
egésze ek és megyei
(Bizalo Debrece | joga varosok |Debrece
Bp m | Bp n- (Bizalom n-

havi netté haztartasi jovedelem |gazdag | minta) | szegény |gazdag minta) szegény
125e alatt 0 2 13 6 7 33
126-210e 1 8 23 20 26 35
211-300e 1 55 15 28 28 21
301-400e 2 29 17 18 24 5
400e< 96 7 31 28 14 6
Osszes valid érték 100 100 100 100 100 100
nincs adat, % 14 20 56 52 24 35

29 Mindazonaltal ez utdbbi jelenségben az is szerepet jatszhat, hogy Budapesten az utdbbi években extrém ingatlanar-
emelkedés zajlott le, ami miatt az alapvetSen ,,szegény” tertileteken (vagy szegény ,,6slakosokkal” teli tertleteken)

megjelenhettek a mas szempontbdl mar most is jobb médu (és
lakosok és igy az ismerdseik is.
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Ezeket az eloszlasi jellemzSket vizualisan jobban megragadja az 5.2 abra fels6 panelje,
amelybdl ismét jol megmutatkozik, hogy Debrecenben a szegényebb utcak bevonasa a
varakozasoknak megfelel6en az alacsonyabb jovedelmiieket, a gazdagabb utcaké
pedig a magasabb jovedelmiieket vonzza be a mintaba, ezaltal Gsszességében szélesitve a
lefedett jovedelem eloszlast. Budapesten (adott utcakivalasztasi eljaras mellett) mindez csak a
gazdagok estében érvényesul (ott viszont extrém mértékben).

A megkérdezettek szubjektiv értékelése a sajat jovedelmi helyzetitkrdl visszaigazolja a fenti
eredményeket. A kérdésre, hogy mennyire elég a j6vedelme a megkérdezetteknek, a gazdag
utcak lakéi (akik egyébként magasabb jovedelmekrdl is szamolnak be), az atlaghoz képest
lényegesen nagyobb mértékben valaszoljak azt, hogy ,.kényelmesen megélnek”) A | szegény
utcak” lakoinak jovedelem értékelése lényegesen kevésbé tér el az atlagnépességtSl Debrecen
¢és Budapest esetében egyarant.

5.2 dbra A budapesti és debreceni ,,szélek” mintak Osszetétele jovedelmi helyzet, szubjektiv
jovedelmi helyzet és a kornyék lakoihoz képest vett szubjektiv értékelés szerint (szazalékos

megoszlasok)
jovedelem - Bp jovedelem - Debr
100 40
80 30
60 20 w
40 10
0 o-='::{ P — 125e  126-210e 211-300e 301-400e 400e<
125e alatt 126-210e 211-300e 301-400e 400e< alatt
=@=gazdag ==@=Bp-Bizalom szegény —=@=—_gazdag ==@=megyeiVvaros szegény
szubjektiv jovedelem- Bp szubjektiv jovedelem - Debr
| . m m
SZEGENY BP-BIZALOM GAZDAG SZEGENY MEGYEI VAROS GAZDAG
® nagyon nehezen jovink ki nehezen éliink meg B nagyon nehezen jovink ki nehezen éliink meg
kijovink kényelmesen megélink kijovink kényelmesen megélink

75




relativ helyzet - Bp relativ helyzet - Debr

B B
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a0 O EESOEs 000

SZEGENY GAZDAG SZEGENY GAZDAG
® jobb v sokkal jobb m ugyanolyan ® jobb v sokkal jobb m ugyanolyan
rosszabb v sokkal rosszabb rosszabb v sokkal rosszabb

o A ,szélek” vizsgalatban azt is megkérdeztik a mintaba kertlé valaszadoktol, hogy hogyan
itélik meg a jovedelmi helyzetiiket a kornyékitkon laké masokéhoz képest (ez a kérdés a
Bizalom-vizsgalatban nem szerepelt). Az latjuk, hogy a budapesti lakok (akiknek amugy a
jovedelmei is, mint lattuk, lényegesen magasabbak barki masénal ebben a vizsgalatban), 83
szazalékban ugy itélik meg, hogy helyzetiik ,,jobb vagy sokkal jobb”, mint a kérnyéken lakéd
masoké. Ez az arany jelentGsen eltér mindharom masik alkategoriatol (Debrecenben mindkét
szélen, Budapesten pedig a szegények kozott az elsépré tobbség (73-88 szazalék) véli ugy,
hogy helyzete pont ugyanolyan, mint a kornyéken lakoké altalaban. Ami a szegényeket illet,
Budapesten és Debrecenben is nagyobb (9 illetve 16 szazalékos) kozottiik a sajat helyzetiiket a
kornyéken lakonal rosszabbnak érzékelSk aranya, mint a gazdag utcak lakoi kozott.

6. HOGYAN VELEKEDNEK A MEGKERDEZETTEK AZ EMPIRIKUS

KUTATASOKROL (SCHNEIDER MIHALY)

A Bizalom kutatas kérdéivébe egy specialis kérdésblokkot épitettiink, amely egyrészt az dltalanos és az
intézményekbe vetett bizalom vizsgalataval foglalkozik, masrészt pedig olyan kérdéseket tesz fel a
survey felmérésekkel kapcsolatban, melyen keresztil kiegészité informacidkhoz jutunk a
megkérdezettek valaszadasi attitGdjeivel kapcsolatban. Az altalanos és az intézményekbe vetett
bizalom azért szerepel a vizsgalat fokuszaban, mert a lakossagi bizalom az egyik olyan magyarazo
valtozo-csoporthoz tartozik, mely a nemzetkozi szakirodalomban is potencialis nemvalaszolasi-attittid
magyarazé erével birhat.”

A kovetkezékben tehat nem a nemvalaszolasi tendenciakroél és aranyokrdl lesz sz6, hanem a
nemvalaszolasi attitidok lehetséges feltérképezésérdl els6ként a bizalommal kapcsolatos
kérdések mentén, azutan pedig a valaszadasrol alkotott véleményeket mutatjuk be.

30 A bizalommal kapcsolatos attitid mellett a szocialis és tarsadalmi integracié elmélete szokott szerepelni, mint a
nemvalaszolas lehetséges magyarazo-ereje (mindkettS egyébként egyelére relevans empirikus bizonyiték nélkil all). A kettd
kozul azért a bizalom-elmélet felé orientdlédtunk, mert bizalommal kapcsolatos kérdések az ESS 7. hullamanak eredeti
kérd6ivében is szerepeltek, igy a Bizalom kutatds soran kapott valaszokat Gssze tudtuk vetni a kiindulé adatbazis
eredményeivel.
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A valaszadokat els6ként arrdl kérdeztik, hogy mennyire biznak a magyar jogrendszerben, a sajtoban, a
politikai partokban, a rendérségben, illetve a kézvéleménykutaté intézetekben. Mindegyik esetben 0-
tol 10-ig terjedS skalan mértik az eredményeket. A koézvéleménykutatd intézetek esetében a teljes
lakossag atlaga 5.9, ami jobb eredmény mint, a magyar jogrendszerbe (4.8), a sajtoba (4.6), és a
politikai partokba (4.2) vetett bizalom atlagos értéke. A wvizsgalt intézmények kozul egyedil a
rendérségben (6.5) biznak jobban a valaszadok.

6.1 tablizat Bizalomi szint a mindkét adatfelvétel sorian vilaszolok korében

Bizalom

ESS vizsgalat | n=

Mennyire bizik benne: magyar jogrendszer?*** 5,41 5,78 738
Mennyire bizik benne: rendSrség? 6,23 6,41 761
Mennyire bizik benne: politikai partoke*** 3,48 4.1 737
Az embereket mennyire tartja megbizhatonak? 4,51 4,59 771

*#%99%-0s megbizhatdsagi szinten érvényes eltérés

Megvizsgaltuk, hogy a kozvéleménykutatokba vetett bizalom eltér-e a kulénb6z6 demografiai
kategoriakban. Az elemzésbe bevont demografiai valtozok a nem, a korcsoport, az iskolai végzettség,
a teleptilés tipus, és a jovedelemi decilisek voltak. Szignifikans kilonbségek csak a korcsoportok és a
kilonbo6z6 régidk kozott tapasztalhatok. A korcsoport kategoridkban a 65 évnél id6sebbeknek az
atlagosnal szignifikinsan magasabb a kutatointézetekbe vetett bizalmuk (6,17). A tébbi demografiai
kategoria szamai nem térnek el szamottevéen az atlagos (5,91) értékektol.

A demografiai mutatékon tul az adatfelvétellel kapcsolatos valtozok alapjan is megvizsgaltuk a
kézvélemény-kutatokba vetett bizalom értékét. Erdemleges killonbségeket a 6.1 tablazatban lathat6
valtozok mentén tapasztaltunk. A két kutatas megkeresési eredményei szempontjabdl a legkevésbé a
meggy6zhet6 valaszmegtagadok biznak a kutatéintézetekben, tehat azok, akik az ESS adatfelvétele
soran elutasitottak a valaszadast. Erdekesség, hogy a vegyes és az elérhetd valaszadok is magasabb
atlagos bizalmi értéket értek el, mint a stabil valaszadok. A valaszaddkat megkérdeztitk arrél, hogy
utasitottak-e mar el személyes megkeresést. Ennek kapcsan lathatd, hogy azok, akik utasitottak mar
vissza életitkben személyes megkeresést, azok kevésbé biznak a kozvélemény-kutatd intézetekben.
Emellett a valaszadok személyes tapasztalatai alapjan, akik pozitiv élményt fogalmaztak meg korabbi

valaszadas kapcsan, azok atlagosan magasabbra értékelték bizalmukat a kutatéintézetekkel szemben.
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6.2 tiblizat Kézvéleménykutato intézetekbe vetett bizalom kiilonboz6 kategoridk mentén

atlag n=
megkeresés®! STABIL vélaszadé 5,9 714
MEGGYOZHETO
valaszmegtagadd 5,7 355
ELERHETO no-contact 6,1 239
VEGYES vilaszado 6,1 42
elutasitott-e nem utasitott el 6,1 1033
elutasitott 53 317
személyes élmény pozitiv 6,5 310
negativ 5,5 89
semleges 6,0 111
Osszesen 5,9

A kilonbozé régidkat vizsgalva nagy kilonbségek tapasztalhatok a kutatéintézetekbe vetett bizalom
kapcsan. Legkevésbé a Kozép-Dunantali régidoban €16k biznak az intézetekben. A leginkabb pedig
Dél-Alfoldon és Nyugat-Dunantalon biznak a kézvélemény- kutaté intézetekben.

6.3 tablizat A kozvélemény-kutato intézetekbe vetett bizalom régiok szerint’

régio atlag n=
Budapest 5,9 234
Ko6zép-Magyarorszag 5,8 162
Eszak-Magyarorszig 5,8 196
Eszak-Alfold 5,9 207
Dél-Alfold 0,8 186
Ko6zép-Dunantdl 4,7 147
Nyugat-Dunantil 6,4 101
Dél-Dunantal 5,9 117
Osszesen 5,9 1350

31 A kilonb6z6 csoportok részletes jelentése:

”STABIL vilaszads”, azok a kérdbivek, melyek mind a két adatfelvétel esetén sikerrel zarultak, azaz a megkeresett személy
valaszolt a kérdéivre. "MEGGYOZHETO vilaszmegtagadd”® alatt azokat a megkereséseket értjiik, melyek az egyik felmérés
esctében sikerrel, de a masik felmérés esetében valaszmegtagadassal zarultak (fiiggetlendl attdl, hogy melyik felmérésben,
de fontos, hogy csak az egyik felmérésben készilt sikeres kérd6iv, a masik felmérésben pedig egyértelmien
valaszmegtagadast rogzitettiink). Az "ELERHETO no-contac?” kategéria esetében az egyik kutatisnal az adott cimen
sikeriilt lebonyolitani a kérdezést, de a masik adatfelvétel esetében a kérdez6 no-contact-ot rogzitett, azaz nem talalt otthon
semmit. "VEGYES vilaszadd” kategdridba soroltuk azokat a személyeket, akik a két felmérés koziil egyszer valaszoltak a
kérd6iviinkre, a masodik felmérés esetében pedig sikertelen volt a cim (de a sikertelenség nem egyértelmden
valaszmegtagadast, vagy no-contact-ot jelentett).
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A kérdbives felmérésekkel kapcsolatos attitGdok vizsgalata el6tt a kutatdsokban vald részvétel
tapasztalatait mértiik fel a Bizalom kutatas soran elértek koérében. Ez alapjan azt talaltuk, hogy a
kérdoivre valaszolo 1448 £6 43%-a vett részt az elmult 2 évben személyes felmérésben. Mig csupan
11,3% valaszolt telefonos megkeresésére, és 8,6% toltott ki internetes kérdbivet. Az elmult két évben,
kilonboz6 felmérésekben vald részvételt vizsgaltuk meg az elérheté demogratiai valtozok szerint is. A
budapestiek kérében az dltagnal jéval magasabb volt a személyes felmérésen valé részvétel (68%), mig
a telefonos felmérésekben vald részvétel a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez6k korében volt az
atlagosnal magasabb (16%). A kor és az iskolai végzettség mentén egyértelmi mintazatot mutat az
online felmérésekben valé részvétel. Minél fiatalabb és magasabban kvalifikalt valaki, annal inkabb
vett részt az elmult 2 évben internetes felmérésben.

Az elmault két évben személyes felmérésben résztvevoket megkérdeztik altalanos benyomasukrol a
kérdezéssel kapcsolatban. A nyitott kérdésre 536-an adtak barmiféle valaszt. A valaszokat kétféleképp
csoportositottuk: 1. a valasz a valaszadas milyen aspektusara utalt, 2. pozitiv vagy negativ benyomasa
volt-e. A 6.4 tablazat els6 felében a konkrét aspektusok emlitésének eloszlasa lathaté. Jobb oldalan,
sziirkével kiemelve pedig az adott terillet benyomasanak (pozitiv, negativ, semleges) eloszlasa van
feltintetve. Tehat a sziirke rész azt mutatja meg, hogy példaul a kérdez618l porzitiv, negativ vagy
semleges emlékei voltak-e a valaszadonak.

6.4. tablizat Személyes felmérésen résztvev6k benyomasai

megoszlas, % |n= pozitiv negativ| semleges| Osszesen
kérdezé |15 80 91 1 8 100
kérd6iv |27 145 66 23 11 100
vegyes 3 15 67 27 7 100
altalanos |43 229 56 3 42 100
idé 13 67 13 78 9 100
6sszesen | 100 536 59 18 23 100

A kérdéssel valaszt kapunk arra, hogy a valaszadénak mi jut spontan, el6szor eszébe egy korabbi
személyes megkeresésérol. Ezzel megvizsgalhatd, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb
hozzaadnak a valaszadas élményéhez, ez altal akar befolyasolva a késébbi valaszadasi hajlandosagot.

A valaszok alapjan elmondhaté, hogy a legtébben altalanos, nem konkrét tényez6 kapcsan szamoltak
be benyomasukrol (43%). Ebbe a kategériaba tébbek kozott ilyen véleményeket soroltunk: ,,pogitiv”,
winden rendben volt”, ,nem okozott gondot”, ,nem s3ivesen vdlasgoltam”, ,,s3ivesen vilaszoltam”. A konkrét
tényez6k kozil a legtébb valaszadoban a kérd6iv kérdései és témaja okozott maradandd élményt
(27%). A kérdéivvel kapcsolatos benyomasok kétharmada pozitiv mig 6téde negativ, a tobbi semleges
hangnemt volt. A kérdéivvel kapcsolatban a kovetkez6 valaszokat kaptuk: | érdekes téma”, ,hasznos
volt”, ,,érthetd kérdések”, ,til személyes téma”, ,politikai kérdések”, , értelmetlen kérdések”. A valaszadok 15%-a
kérdezokre emlékezett leginkabb, és velitk kapcsolatban altalaban pozitiv élményrél szamoltak be. A
kérdezéket emlité benyomasoknak 91%-a pozitiv volt és csupan 1% negativ. A kérdez6kre leginkabb
hasznalt pozitiv jelz6k a , kedves”, , szimpatikus”, , kellemes beszélgetd partner” voltak. A harmadik
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leginkabb emlitett tényezé az idé faktor volt (13%). Azonban az idével kapcsolatos észrevételek
inkabb negativ benyomasrdl tanuskodtak, 78% negativ élményrél szamolt be: |zl hosszi volt”. A
vegyes kategoriaba olyan valaszokat soroltunk, amik egyszerre tobb aspektust emlitettek.

A kulonboz6 teriiletek emlitésének gyakorisagat kiilon elemeztitk bizonyos demografiai kategoriakban.
Szignifikans eltérés a telepiilés tipus és az iskolai végzettség terén tapasztalhaté. Az 6.5 tablazat alapjan
lathat6, hogy az id6 faktor leginkabb a budapestiek benyomasat hatirozta meg (19%), emellett a
varosban ¢él6k 14%-a, mig a kézségben él6k csupan 6%-a emlitette az id6 tényezbjét. Ezzel ellentétben
a kérdezo6kre utalas leginkabb a kézségben él6k korében volt gyakori (18%), mig a varosiak (15%) és a
budapestick (10%) kevésbé emlitették a kérdez6 személyét. Az iskolai végzettség tekintetében
nagyjabdl hasonlé tendencia figyelheté meg. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék kisebb
gyakorisaggal utaltak az idére (9%), mint a két magasabban kvalifikalt csoport (18% és 10%). Ezzel
ellentétben az alacsony végzettségtick joval nagyobb aranyban emlitették a kérdezék személyét (19%),
mint a kézépfoku (13%) ¢és a fels6foka (7%) végzettséggel rendelkez8k. Emellett a kérdésekre és a
kérd6ivre magasabb aranyban utaltak a fels6foku végzettséggel rendelkezék (34%).

Emellett létrehoztunk egy valtozot, ami azt tartalmazza, hogy a valaszadod utasitott-e mar el személyes
megkeresést vagy sem. A két csoport kiulonbozé gyakorisaggal emlitette a tényezdket. Akik
clutasitottak mar valaszadast, azok 21%-a emlitette az id6t, mig akik nem, azok csupan 9%-a. A nem
clutasitok fele inkabb altalanos véleményt fogalmazott meg. Tovabba elmondhatd, hogy az elutasitok
leginkabb a kérdéivre asszocialtak a felmérések kapcsan (30%). A két kutatasban valé megkeresés
sikeressége alapjan is kulonbség mutatkozik a valaszadok kozott. A stabil és a meggy6zhetd
valaszadok is leginkabb altalanos élményt fogalmaztak meg. Azonban a stabil valaszadok a kérdezé
személyére magasabb aranyban (17%) utaltak, mint a meggy6zhet6k (11%). A meggyézhetd
valaszadok ellenben magasabb aranyban emlékeztek vissza egy korabbi személyes megkeresésiikre az
1d6 és a kérdoiv kapesan.

0.5 tablazat A valaszadok benyomasa személyes kérdezésrél kiillonb6z6 demografiai
kategoriakban, szazalékos értékek

n= id6 | kérdezd | kérddiv | altalanos | vegyes

telepiiléstipus | Budapest 125 19 10 28 41 2
VAros 248 14 15 27 40 5

kozség 163 6 18 27 49 1

iskolai alap 249 9 19 25 43 3
veégzettség kozép 204 18 13 27 40 3
felsé 77 10 7 34 47 3

elutasitott-e nem utasitott el | 383 9 15 26 48 2
elutasitott 153 21 14 30 29 5

megkeresés™ stabil valaszadé | 370 11 17 25 45 2
meggy6zhetd 166 15 11 31 39 4

Osszesen 536 13 15 27 43 3

33 A kiilonb6z6 csoportok részletes jelentése:

?STABIL vilaszads”, azok a kérdbivek, melyek mind a két adatfelvétel esetén sikerrel zarultak, azaz a megkeresett személy
valaszolt a kérdéivre. "MEGGYOZHETO vilasymegtagads” alatt azokat a megkereséseket értjik, melyek az ESS felmérés
esetében valaszmegtagaddssal zarultak, a BIZALOM felmérésben pedig sikeresek voltak a megkeresések, azaz a személy
valaszolt az intetjura.
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A valaszadokat emellett, megkérdeztiik arrél, hogy véleményiik szerint az embereket altalaban
mennyire befolyasoljak a valaszadasban a kovetkezé tényezdk: kérdéiv hossza, kérdezé személye,
kérdések témaja, kérdések nehézsége, az aznapi hangulata. A 6.1 abran lathat6, hogy a valaszadok
szerint leginkabb a kérdezs személye és a kérd6iv hossza meghatarozo6 a valaszadasi hajlanddsagban.
Harmadik legfontosabb a kérdések/kérdSiv témaja, majd az aznapi hangulatot tartjdk még elég
fontosnak. A valaszadok szerint legkevésbé a kérdések nehézsége befolyasolja a valaszadast. A
valaszadok egy 1-t6l 5-ig terjed6 Likert-skalan értékelhették, hogy véleményik szerint a valaszadasi
hajlandésagot mennyire befolyasoljak a killonb6z6 tényezsk.

0.1 dbra A valaszadok szerint altalaban mi befolyasolja a valaszadasi hajlandésagot

kérdezGbiztos személye

=

kérddiv hossza 54 ]
kérdések témaja 49 |
aznapi hangulata 38 |
kérdések nehézsége - 32 ]

B0 - Egyaltalan nem befolyasolja ®1 2 3 4 W5 -Teljes mértékben befolyasolja

Ezzel szemben a tényleges elutasitasi okok kissé kilonboznek az altalanos kozvéleménytdl. 361
valaszado sajat bevallasa szerint mar utasitott vissza valaszadast. Tébb mint harmaduk (38%) az id6vel
magyarazta valaszmegtagadasat (,New volt idim”). Altalanos (,,Nem szivesen vilaszolok”) vagy ok nélkiili
elutasitas volt a masodik leggyakoribb indok (22%). A harmadik legtobbet emlitett elutasitas (18%) a
kérdések témajara vonatkozott (2l személyes kérdések”; | politikai kérdések”). 15% az aktualis hangulata
vagy allapota miatt nem valaszolt személyes megkeresésre (,,nem volt jo hangulatom’; | beteg voltam”). Az
altalanos befolyasold tényez6k kozott legmeghatarozobbnak értékelt kérdez6 személye miatt csak az
elutasitok 6%-a indokolta a valaszmegtagadasat. Tehat, mig altalinossagban a kérdez6 személyét, a
kérd6iv hosszasagat és témajat nagyjabol ugyanolyan fontos valaszadast befolyasold tényezének itélték
meg a valaszadok, valés élménnyel rendelkezve, okként az id6 sziikét emlitették leginkabb a kérdezé
személye miatt pedig joval kisebb aranyban tagadtak meg a valaszadast.
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6.6 tdablizat A személyes felkeresés visszautasitasanak indokainak eloszlasa

n=
idé 136 38%
altalanos elutasitas 81 22%
kérdések témdja 64 18%
hangulat/éllapot 53 15%
kérdezd 21 6%
egyéb 4 1%
nehéz valaszolni 2 1%
Osszesen 361 100%

Az esetleges befolyasolé tényez6krdl alkotott véleményeket tovabb elemeztik kilénb6z6 demogratiai
kategoriak, valamint adatfelvételi valtozék mentén is.

0.7 tabldzat A valaszadast befolyasolo tényezSk fontossaga kiilonb6z6 demografiai

kategoriakban
kérdGiv | kérdez6 |kérdbiv |valaszolas | aktualis
hossza |személye | témaja | nehézsége | hangulat
iskolai alap 3,9% 4,1* 3,9% 3,4* 3,8
végzettség kozép 4,3%* 4,3* 4.2% 3,5% 3,9
felso 4,2% 4,3* 4,0 3,0% 37
korcsoport -30 éves 4,3%* 42 4.1* 34 4.0*
31-45 éves 4 4% 43 4.2% 34 3,9%
46-64 éves 4,1* 42 4,1* 32 3,7%
65+ 3,7* 4.1 3,8% 34 3,6*
nem férfi 4,0 4,1* 3,9% 3,2% 3,7
né 4,2% 4,3%* 4,1* 3, 5% 3.8
telepiiléstipus | Budapest 4,6* 4,6* 4,5% 4.1* 4.2%
varos 4,0 4,1* 3,9% 3, 2% 3,7%
kozség 4,0 4.2% 4,0 3 3% 3,7%
elutasito-e nem utasitott el 4,0% 42 3,9*% 3,3 3,7
elutasitott 4 4% 473 4 3% 34 39
megkeresés STABIL vilaszado 4.1 4 3% 4.0% 3,4%* 3,8
MEGGYOZHETO
valaszmegtagado 4.1 4 2% 4 2% 3,5% 3,8
ELERHETO no-
contact 4.1 4,1* 4,0* 3,0% 38
VEGYES valaszad6 4,2 4,4* 4,2% 3,9% 39
kérdezs mas kérdezé 4.1 4,2% 4,0 3 4% 3,8%
ugyanaz? ugyanaz a kérdez6 4.2 4 3% 4.1 3,2% 3,7*
Osszesen 4.1 4.2 4.0 34 3.8

*95%-0s megbizhatdsagi szinten érvényes Gsszefiggések

Az iskolai végzettség tekintetében lathaté, hogy csak az aktualis hangulat vélt hatasaban nincs
szignifikans kilonbség a kilonbozé végzettéglieck kozott. A magasabb végzettséggel rendelkezdk a
kérd6iv hosszat, a kérd6iv témajat és a kérdezd személyét a valaszadas szempontjabdl jelentésebb
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befolyasu tényezének tartjak, mint az alacsony végzettségiek. Azonban a kérdés nehézsége inkabb az
alacsony végzettséggel rendelkez6k szamara fontos. A korcsoportok Osszehasonlitasaban az lathato,
hogy a kérd6iv hossza, a kérd6iv témaja és az aktualis hangulat a 65 évnél id6sebbek esetében kevésbé
befolyasolja a valaszadasi hajland6sagot, mint a fiatalabb korosztalyokban.

Erdekesség, hogy a nék a férfiakhoz képest a hangulat kivételével minden tényezének nagyobb
jelent&séget tulajdonitanak a valaszadas szempontjabdl, annak ellenére, hogy altalaban az 6 korikben
magasabb a valaszadas. Ez alapjan feltételezhets, hogy a nék inkabb az altalanos hozzaallasuk miatt
valaszolnak nagyobb aranyban, mint a férfiak, mintsem a ktalénb6z6 helyzeti tényez6k megfeleléen
alakulasa miatt. A teleptiléstipusok kozul minden tényez6t fontosabbnak tartanak a Budapesten €16k,
mint a vidéki valaszadok.

Az adatfelvétel jellemz6i szerint is lathaték kilonbségek. Akik mar utasitottak el valaszadast, azok
altalaban véve a kérd6iv hosszat és a kérd6iv témajat tartjak fontosabbnak azoknal, akik még emlékeik
szerint nem utasitottak vissza felkeresést. A két adatfelvétel megkeresési eredményei mentén
kialakitott kategoridk k6zott a kérdezé személyének, a kérdSiv témaéjanak és a valaszolas nehézségének
fontossaga alapjan tapasztaltunk kilonbségeket. A vegyes valaszadék minden tényez6t erésebb
befolyasunak értékeltek, mint a tobbi csoport. Ezzel szemben az elérheté no-contact személyek
értékelték a valaszadas szempontjabdl legkevésbé mérvadonak a vizsgalt tényezéket. Emellett azt
tapasztaltuk, hogy a kérdez6 személyét a stabil valaszadok tartjak fontosnak, a kérd6iv témajat pedig a
meggy6zhetd valaszadok értékelték fontosabbnak. A valaszadok kilonbséget mutattak a mentén, hogy
a két adatfelvétel soran ugyanaz volt-e a kérdezé. Akiket ugyanaz a személy kérdezett, azok
fontosabbnak tartottak a kérdezé személyét a masik csoportnal. Ellenben akiknél mas kérdezé
kérdezett, azok a valaszadas nehézségét és az aktudlis hangulatot jobban értékelték befolyasold
tényezonek, mint akiknél ugyanaz a személy kérdezett.

0.8 tdablizat A valaszadast befolyasolo tényez8k fontossaga a magas ESS8 valaszmegtagadasi
arannyal rendelkez6 régiokban

kérdGiv |kérdez6 |kérdbiv |valaszolas |aktualis

hossza |személye | témaja |nehézsége | hangulat
Budapest 4,6 4,6 4,53 4,06 4,2
Kozép-
Magyarorszag 4,53 4,66 4,34 4 4,26
Eszak—Magyarorszég 4.1 4,31 3,63 1,98 3,47
Eszak-Alf5ld 4,09 4,12 4,02 3,52 4,12
Dél-Alfold 3,46 3,52 3,6 325 3,17
Ko6zép-Dunantal 4,12 4,18 3,88 3,07 3,58
Nyugat-Dunantul 3,84 3,88 4.1 3,35 326
Dél-Duniantul 4,02 4,25 4,04 347 38
Osszesen 412 421 4.03 3,35 3,78

Az emberek véleményét arrél, hogy szerintik a kilénb6z6 tényezék altalanossagban mennyire
befolyasoljak a valaszadast, kiilon értékeltiik régiok szerint is. A 6.8 tablazat alapjan lathat6, hogy nagy
kilonbségek vannak a véleményekben. A budapesti lakosok minden tényez6t kimagasléan fontosnak
tartanak a t6bbi régidhoz képest.

83



A valaszadok egy 0-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan jelolhették, hogy mennyire szivesen valaszolnanak
kozugyekkel; egészéggel és mindennapokkal; radié és TV-musorokkal, valamint termékekkel
kapcsolatos kérdésekre.

6.9 tablizat Kiilonb6z6 tipusu kérdésekre val6 valaszolas hajlandésaga kiil6nb6z6
demografiai kategoridkban

Koziigyek |Egészség, Radi6 és | Termékek
mindennapok | TV-
misorok

iskolai alap 2,8 3,6 3,5 3,6*
végzettség kozép 2,8 3,6 3,5 4,0
fels6 2,9 37 3,5 3,8%*

korcsoport -30 éves 2,5% 34 3,6 3,9%
31-45 éves 2,8% 3,6 3,5 3,9%

46-64 éves 2,9% 3,6 3,5 3,8%

65+ 2,9% 3,6 3,6 3,7%

nem férfi 2,8 3,5% 3,5% 3,7%
né 2,8 3, 7% 3,6* 3,9%

telepiiléstipus | Budapest 3,2% 3,5 3,5 4,4*
Varos 2,7* 3,6 3,5 3,7%

kozség 2,8* 3,7 3,6 3,7%

elutasito-e nem utasitott el 2,9% 3,7* 3,6*% 3,8
elutasitott 2,5% 3,3% 3,3% 3,7

Osszesen 2.8 3,6 3,5 3,8

*95%-0s megbizhatdsagi szinten érvényes 6sszefliggések

A valaszadok Osszességében legszivesebben termékekkel (3,8), legkevésbé pedig Magyarorszag
koziigyeivel (2,8) kapcsolatban mondanak el véleménylket egy személyes felmérés alkalmaval.
Egészséggel és mindennapokkal (3,6), valamint radié és TV-miisorokkal (3,5) kapcsolatos kérdésekre a
valaszadok szinte ugyanannyira szivesen valaszolnanak.

Az iskolai végzettség tekintetében egyedil a termékekkel kapcsolatos kérdésekre val6é valaszadasi
hajlandésagban van kiilonbség. A kézépfoku végzettséggel rendelkez8k szivesebben valaszolnak ezen
kérdésekre, mint a masik két kategoriaba tartozok. Korcsoportok 6sszehasonlitasaban lathato, hogy
minél idésebb valaki, annal szivesebben valaszol Magyarorszag koztigyeivel kapcsolatos kérdésekre,
viszont annal kevésbé termékekkel kapcsolatban. A nemek tekintetében a koziigyeken kivil, a nék
szivesebben valaszolnak a kilonb6z6 tipusa kérdésekre. A budapestiek Gsszességében nyitottabbak a
valaszadasra. A négy kérdéstipus kozil Magyarorszag kozugyeivel és termékekkel kapcsolatban
szivesebben valaszolnak, mint a vidéken él6k. A kilonb6zé demografiai kategoriak kozil leginkabb a
Budapesti lakosok mondanak el véleményiiket az orszag koziigyeivel kapcsolatban.

A 0.8 tablazatban lathattuk, hogy a valaszadasi hajlanddsagot befolyasolé kilonbozé tényezék
fontossaga a budapesti lakosok kérében volt atlagosan a legmagasabb.

Ennek fényében modelleket allitottunk fel, hogy egy részrél megvizsgaljuk, hogy mik magyarazzak a
szubjektiv valaszadasi hajlanddsagot (szivesen valaszolna vagy sem), valamint arra voltunk kivancsiak,
hogy a févarosi 1ét hatassal van-e arra, hogy mely tényez6k és milyen médon befolyasoljak a
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valaszadasi hajlanddsagot (szivesen valaszolna vagy sem). A kilonbozé témaju kérdéivekre adott
valaszadasi hajlandosdg alapjan 1étrehoztunk egy valtozot, ami tartalmazza, hogy a valaszado
Osszességében szivesen vilaszol (1) kérdésekre vagy sem (0).**

Az els6, bizalmi mutatd nélkil felallitott modellben lathatjuk, hogy a kérdezé altal besorolt j6 vagy
nagyon j6 fizikai allapotd kérnyéken kisebb a szivesen valaszolds valészindsége, mint a megfeleld
kornyéken él6k korében. E mellett a Budapest-vidék kiilonbség is szembetind, miszerint a budapesti
lakosok (minden egyéb tényezé valtozatlansiga mellett) inkabb valaszolnak szivesen egy személyes
megkeresésre. Emellett lathatjuk, hogy egy valaszadé minél inkabb tugy gondolja, hogy a valaszadaskor
fontos a kérd6iv hossza vagy a megkeresett személy aktualis hangulata, annal kisebb eséllyel valaszolna
szivesen egy kérdé6ivre. Tehat az idS és az aktualis hangulat alapvetGen taszitd tényezének latszanak a
valaszadasi dontés szempontjabdl. A feltételezett interakcids hatas a budapesti 1ét és a kilonb6zs
tényezGk kozott is részben igazolddott. Mig Budapesten a kérdéiv hossz fontossaganak kiemelése
rontja a szivesen valaszolas esélyét, addig a vidéki valaszadok korében ez a hatas forditott. A masodik
modellben a bizalmi valtozok bevonasaval egyértelmien javul a modell magyarazé ereje. Mig az elsé
modell Cox és Snell R valamint Nagelkerke R* mutat6i 0,05 és 0,07 voltak, addig a masodik modell
értékei 0,14 és 0,20. A modellel végzett j6 predikcidk aranya is nétt 68%-161 72%-ra.

A masodik modellben a kérnyék rossz fizikai allapota novelte a szivesen valaszolas esélyét a megfeleld
kornyezettel szemben. Emellett lathatjuk, hogy Budapest és vidék kilonbsége — miszerint a
budapestick nagyobb eséllyel valaszolnanak egy kérdéive — megmaradt, sét, nétt. Az emberekbe és a
kozvéleménykutaté intézetekbe vetett bizalom egyértelmiien néveli a szubjektiv valaszadasi
hajlandosag esélyét. A masodik modellben a valaszadassal kapcsolatos tényez6k vélt fontossaganak
(kérd6iv hossza, aktualis hangulat) nyers magyarazé ereje eltlint, azonban a Budapest-vidék torésvonal
tovabbi tényez6 mentén mutat interakciés hatast. A kérd6iv hossza mellett a kérdezd személy
befolyasanak felértékelése kilonb6z6 hatassal van a budapestiek és a vidékiek szubjektiv valaszadasi
hajlandoésagara. A budapestiek minél magasabbra értékelik a két tényez6 valaszadasi hajlanddsagra valo
befolyasat, annal kisebb eséllyel valaszolnak szivesen egy kérdéivre. Ezzel szemben a vidéki
valaszadok szubjektiv valaszadasi hajlanddsaganak esélye n6, ha a kérdéiv hosszat és a kérdezo
személyét minél inkabb felértékelik.

Osszességében tehat lithat6 egy egyértelm@ kiilonbség Budapest és vidék kozott. Annak ellenére,
hogy a budapestiek atlagosan nyitottabbak a valaszadasra, joval kritikusabbnak mondhatok féleg a
kérd6iv hosszaval kapcsolatban. Ez az eredmény értelmezheté a nagyvarosi, rohand élet
szemszOgébdl. A vidéki valaszadok ezzel szemben kevésbé nyitottak, viszont a kilonbozé
valaszadassal kapcsolatos tényez6k motivalhatjak Sket a valaszadasra. A kérdez6 személy szimpatiaja
és kedvessége vidéken egy vonzo tényezé lehet a valaszadasi hajlandosagra.

3 A véltozét a négy killonbozé kérdés tipusra szivesen valaszolasi értékek alapjan hoztuk létre. Atlagoltuk az értékeket,
majd 4-es atlag felett hataroztuk meg a szivesen valaszolok csoportjat.
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6.10 tiablizat A szivesen valaszolas valoszintiségének modellje Budapesten és vidéken
(bizalmi mutatok nélkiil)

1. modell: Bizalom valtozok 2. modall: Bizalom
nélkul valtozokkal

B |Exp®) |Sie. |B |Exp®) |sie.
A kérdezett neme (férfi)
15 | o010]  110] | o013 1,14]
A kérdezett korcsoportja (sziiletési évjaratok, ref: 1953-1972)
1988- 0,08 1,08 0,09 1,10
1973-1987 0,04 1,04 0,02 1,02
-1952 0,11 1,12 0,04 1,04
A kérdezett iskolai végzettsége (kdzépfok)
alapfok -0,09 0,92 0,05 1,05
fels6fok 0,23 1,26 0,37 1,45 *
Lakoékornyezet fizikai allapota (megfelel6)
jo vagy nagyon jo -0,41 0,67 | *** -0,23 0,79
rOSSZ vagy nagyon rossz 0,36 1,43 0,66 1,93 | **
A valaszadast befolyasolé szubjektiv tényez6k35
a kérdezés hossza -0,59 0,55 | ** -0,40 0,67
a kérdezb személye -0,08 0,92 -0,25 0,78
a kérdSiv témaja 0,26 1,30 0,17 1,18
a valaszadas nehézsége 0,16 1,18 0,14 1,15
a valaszad6 aktudlis hangulata -0,45 0,64 | ** -0,36 0,70
Févarosi-e (budapesti)
vidéki | 48] opo1]e | 525 001w
Telepiilés és a valaszadast befolyasold tényez6k interakcios hatasa (Bp:0, vidék:1)
INTER_hossz_budapest 0,60 1,81 | ** 0,55 1,72 **
INTER_személy_budapest 0,47 1,60 | * 0,64 1,90 | **
INTER_téma_budapest -0,29 0,75 -0,19 0,83
INTER_nehézség_budapest -0,21 0,81 -0,21 0,81
INTER_hangulat_budapest 0,38 1,46 | * 0,31 1,36
Bizalmi valtozok
Bizalom: kutatéintézetek36 0,30 1,35 | *¥¥*
Bizalom: emberek3’ 0,08 1,08 | *¥**
Konstans 2,352 10,505 0,387 1,472
-2 Log likelihood 1689 1469
Cox & Snell R Square 0,05 0,14
Nagelkerke R Square 0,07 0,20
j6 predikcidk aranya 68,60 72,50
Ebbdl a helyesen elérejelzett kitiintetett érték 10,70 38,10

35 Az On véleménye szerint 4ltalaban az embereket mennyire befolyasolja a valaszadasban a.... (5 foku skala, ahol 0-
egyaltalan nem befolyasolja 5-nagyon befolyasolja).

36 Mennyire bizik meg a kézvéleménykutat6 intézetekben? Skala, ahol O-egyaltalan nem bizik meg, 10 — teljesen megbizik
37 Emberekbe vetett bizalom skala, ahol 0 — nem lehetiink elég 6vatosak, 10 — minden emberben meg lehet bizni
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7. OSSZEFOGLALAS ES JAVASLATOK AZ EREDMENYEK

FELHASZNALASARA (SZEITL BLANKA - TOTH ISTVAN GYORGY)

Végezetul Osszefoglaljuk az eredményeinket és Osszegezzik a f6bb megallapitasokat olyan
szemszOgb6l, hogy milyen 14j Otleteket adhat mindez a mintavételi és sulyozasi modszerek
tejlesztésére.

A valaszadasi aranyok stabilitasa és megbizhatésaga szempontjabdl allanddsagot figyelhetink
meg az ujra-felkeresett minta vizsgalatakor is, de a belsé sikerességi és teljestilési mutatok foldrajzi és
demografiai bontasban valamelyest eltérnek:

- mind az ESS, mind a Bizalom minta felkeresése esetében a standardnak tekintheté nagyjaboél
40%-os sikerességi aranyt tapasztaltuk (az ESS minta esetében 41,1%, mig a Bizalom minta
esetében valamivel magasabb 48%);

- azok aranya, akiket mindkét felmérésben sikertlt lekérdezni 25,7%, a mindkét felmérésben
elérhetetlen (no-contact) valaszadék aranya 6,5%, a stabilan valaszmegtagad6ké 11,3%;

- a bizonytalan/meggySzhets cimek majdnem a teljes minta harmadat teszik ki (a meggy6zhetd
valaszmegtagadoké 21%, mig az elérhet6ké 13,3%);

- az ujra-elérés sikerességét terepmunka-specifikus jellemzOk is befolyasoljak, hiszen azt
tapasztaltuk, hogy a stabil valaszadok aranya magasabb azon cimek esetében melyet mindkét
hullim esetében ugyan az a kérdezé probal lekérdezni, ez a hatas pedig kisebb telepiiléstipusok
esetében erdsodik;

- a kérdezSi hatas negativ iranyban is jelentds, hiszen az elsé hullimban sikertelen cimek
nagyobb val6szintséggel lesznek a masodik hullimban is sikertelenek, ha ugyanaz a kérdezd;

- a meggy6zhet6ség tekintetében nem tapasztaltunk olyan kapcsolatot, hogy a tapasztaltabb
kérdez6k nagyobb sikerességgel tudnak teljesiteni;

- komoly instruktori hatast tapasztaltunk a kiosztott minta sikerességi eredményei tekintetében,
mely azt mutatja, hogy a terepen teljesit6k munkéjanak standardizalasa felé nagyobb figyelmet
kell forditani.

A valaszadasi valoészintliségeket befolyasolé tényez6k harom nagyobb csoportra oszthatdak,
melyek kiilonféle mértékben befolyasoljak a ,,no-contact” és a valaszmegtagadas valoszintiségét.

Tertileti és lokalis dimenzidk: Budapest meg nem talalasi esélye szignifikinsan alacsonyabb,
mint a kézepes adderSképességi teleptilésekénél. A lakokornyezet fizikai allapota fontos
hatast gyakorol az adott cim el nem érésének valdszintiségére. Ahol ez a kérnyezet ,,rossz vagy
nagyon rossz” mindségi, ott lényegesen nagyobb eséllyel lesziink képtelenek barkit is elérni,
mint ahol ez a kérnyezet ,,megfelel6”.

A kivalasztott egyén demografiai karakterisztikumai: A valaszmegtagadokat illetéen nem talaltunk
szignifikans eltéréseket. A megtagadas esélye enyhén kisebb a legfiatalabbak (1988 utan sziletettek)
kozott, mint a kozépkoraak (1953 és 1972 kozott sziletettek) kozott. A megtagadas kockazata
nagyobb a felsébb jovedelmi kategoriakban (legaldbbis a havi netté 240 és 400 ezer forint k6zotti
jovedelmi csoportban) mint a kézepes jovedelmiek (havi netté 181 — 240 ezer forint kozottiek)
kategériajaban (és télik ebbdl a szempontbdl nem kiillénb6z6 alacsonyabb jovedelmd kategoriakban).
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Erdekes viszont, hogy a szubjektiv jovedelmi kategoriakat illetéen pont forditottnak latszik a trend:
azok, akik nagyobb anyagi gondokrdl szamolnak be, nagyobb mértékben lesznek valaszmegtagadok,
mint azok, akik azt mondjak, hogy ,kényelmesen kijoviink a pénziinkbdl”. Varakozasainknak
némiképpen ellentmond az a megfigyelés, hogy a magasabb iskolai szinteken alacsonyabb a
megtagadok és a meg nem taldltak aranya is, illetve kulon érdekes az is, hogy a 2015-6s belsé
elemzéshez képest a Budapest-varos-falu dimenzidban vizsgilva egy viszonylag konzisztens
teleptilési lejté is kirajzolodik: a megtagadas Budapestrdl a telepiilési lejtén lefelé haladva csokken, a
nem megtalalas viszont novekszik.

A terepmunka és a kérdezdéi halézat: A kérdez6i halézattal kapcsolatos két valtozo (az
instruktor és a kérdez6k személye) fontos magyarazé erével bir, hiszen beemelésik a
magyaraz6 modellbe jelentGsen javitja mind a modellek magyarazo erejét, mind pedig azok
illeszkedését. Ennek mélyebb megértéséhez tovabbi kutatasok sziikségesek, jelenleg csak a
terepmunkaval  kapcsolatos  tapasztalatainkra, illetve az  altalanos  intuicidinkra
tamaszkodhatunk: az instruktorok személye, precizitasa, tapasztaltsaga, ellenérzési gyakorlata
eltérs, melyek minden bizonnyal hatassal vannak az altaluk vezetett csapat munkajara, ahogy a
csapattagok kialakulasa, 6sszevalogatasa esetében is elképzelhetd szelekcids torzitas.

Az empirikus vizsgalatokkal kapcsolatos attittidklima és altalanos szocialpszicholégiai
tényez6k. Kutatasunkban explicit rakérdeztink arra, hogy mi befolyasolja a valaszadasi
hajlandésagot. A tobbvaltozés — modellek  elemzése  ramutatott,  hogy a
kozvéleménykutatasokkal kapcsolatos bizalom (ami persze egy altalanosabb véleményklimanak
is része) komoly hatassal van a valaszadasi hajlandésagra. Mindezen alapvetéen nem tudnak
valtoztatni az alkalmazott empirikus tarsadalomkutatassal foglalkozé cégek. Azért azonban
sokat tehetnek, hogy sajat brandjiik hitelességének, megbizhatosaganak és kiszamithatosaganak
képét fenntartsak, ezaltal érjenek el magasabb valaszadasi hajlandésagot.

Javaslatok tovabbi kisérletezésre a mintavételi mdodositasok tekintetében:

1. A mintdba keriilési valoszintségek a csOkkenémintas/fogyomintas kutatisok esetében egy ujra-
felkeresett minta alapjan pontosabban kioszthatok, ha a telepiilés-rétegeken beliili nem és kor (esetleg
haztartasméret) mentén az igy kialakitott celldkon beliili valaszadasi valoszintiségekkel is szamolunk a
brutté minta kialakitasakor.

2. A mintaba keriilési valoszintiségek véletlensétas, vagy mas haztartason belili kivalasztason alapulé
modszerek esetében a Kish - kulcsos kivalasztasi metdédusba épithetéek be. Ez jelenleg harom
paramétert vesz figyelemben: nem, (relativ)korcsoport, haztartasméret. Az ezek altal kapott
kivalasztasi valoszintségeket sulyozni lehet a valaszadasi valoszintiségek stabilitasaval.

3. A véletlensétas kutatasok esetében a kiindulopontok kivalasztasat az ingatlanar (vagy hasonld
teleptilésen belili relativ viszonyt tikr6z6) adatbazis alapjan a kivalasztasokat kovetéen érdemes
tovabb vizsgalni, azaz mennyire sikeril nem csak foldrajzilag hanem mas megfigyelhet6 relativ
viszonyrendszer szerint lefedni az adott teleptilést. Bar munkaigényes feladat, de megfelel6
automatizalassal a kifejezetten szegény és gazdag utcak aranyat korrigalni lehet.

4. A terepmunka kilonbo6z6 tényezéinek standardizalasa komoly hatast gyakorol az eredményekre. A
kilonb6z6 kérdezéi csapatok képzése azonos szinten kulcsfontossagi és ugyanilyen fontos a
kérdez6krdl valé pontos informaciok begytjtése, ami alapjan rendszeres ellendrzések végezhetSk a
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kérdez6k  hatékonysagaval  kapcsolatban. A kérdez6k  demografiai  karakterisztikumai,
munkatapasztalatuk szintén kulcsfontossagu.

5. A megtagadas és a nem megtalalas bizonyos mértékben komplementerei is lehetnek egymasnak —
vannak olyan szituaciék, amikor a terepen a kérdez6 mindsitése donti el, hogy egy adott meghitsulas
papiron minek legyen tulajdonitva.

6. A eredeti és a megismételt adatfelvételben elért és el nem ért esetek részletes elemzése azt mutatja,
hogy wvan értelme t6bb részletben lebonyolitani az empirikus adatfelvételeket. Kutatasunk
egyértelmien bizonyitotta, hogy egy adott vizsgalat sikertelen eseteit nem szabad ,,reménytelennek”
tekinteni, hiszen az 6 korikben is majdnem akkora volt a masodik korés elérés, mint amekkora
magaban a f6 vizsgalatban volt (38.3 szazalék a 41.1 szazalékhoz viszonyitva). Ha egy adott
alkalommal lekérdeziink egy mintat, majd egy év vagy esetleg tobb id6 mulva visszamegytink
hozzajuk, szintén nem reménytelen, sét.

7. Megismételt adatfelvételek esetében érdemes lehet tudatosan allokalni a kérdezSket. Akik a korabbi
vizsgalatban sikeresen kerestek meg egy haztartast, ott érdemes visszakiildeni ugyanazt a kérdez6t. Ott
azonban, ahol egy cim az egyik hullimban sikertelen volt, ,,cserélni” kell és esélyt kell adni annak,
hogy egy uj, masik kérdez6 sikeresebb lesz.

8. Vizsgalatunk tobb ponton is ramutatott, hogy az adatfelvételi apparatus felkészultsége és Gsszetétele
rendkivil fontos eleme az empirikus vizsgalatok adatmindségének. Mindezt nem csak a konkrét
megvalosulasi eredmények elemzése tamasztotta ald, hanem az is, hogy a megkérdezettek
egyértelmiien jelezték: a kérdezd személye mennyire fontos abban, hogy ,széba allnak-e¢” a
kozvéleménykutatd céggel a megkérdezni szandékolt allampolgarok. Ezért kilon kiemeljik, hogy
egyszerre van szikség a kérdez6k kivalasztasanak, képzésének és motivacios szerkezetének a
javitasara, és legaldbb ennyire fontos az is, hogy a kérdez6i apparatus ellenérzése és
mindéségbiztositasa minél magasabb szinten valésuljon meg,.
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F1: ANEMZETKOZI SURVEYEK MODSZERTANI DIVERZITASA A

NEMVALASZOLAS SZEMPONTJABOL (BOROS KRISZTIAN)

1. Bevezetés

A nemvalaszolis két f6 tipusa (a tétel- [item]™ és eset- [unit]” nemvalaszolas) kéziil ebben részben az
utobbival, az eset szintd nemvalaszolassal foglalkozunk. Bar a nemvélaszolasbdl ered6 adathiany
lényeges torzitasokat okozhat a késébbi becslések soran (Kmetty 2018), azonban az adahiany

novekedése nem feltétlentll jar egyttt a nemvalaszolasi torzitas[non-response bias] ndvekedésével
(Peytchev 2013).

Az utdbbi évtizedekben olyan nemzetkézi szintl tendencia bontakozott ki, ami alapjaiban ingatja meg
a survey tipusu felmérésekbdl szarmazé adatok segitségével végzett statisztikai becslések pontossagat.
Ez pedig az el6bb emlitett nemvalaszolas névekedése (Beullens et al. 2018; Blom et al. 2008; Blom
2008; de Heer 1999; de Leeuw-de Heer 2002; de Leeuw et al. 2018; Stoop et al. 2010)*".

A nemvalaszolas mélyebb megértésének érdekében ebben tanulmanyban harom nemzetkézi felmérés
valaszadasi aranyait és modszertanat vetjik Ossze. Ezen tul kisérletet tesziink egy explorativ jellegd,
tobbszintd linearis modell felépitésére a valaszadasi aranyok magyarazatara. Tessziik mindezt a
terepmunkahoz k6t6dé és egyéb orszagkarakterisztika valtozok egytittes alkalmazasaval.

2. Nemzetkozi felmérések

Bar a nemvalaszoldssal kapcsolatos kutatiasok eleinte féként az USA-ra koncentralédtak, az
eredmények szerte a vilagon felhivtdk a figyelmet a valaszadasi aranyok csokkenésére, a survey
felmérések hataraira. A nemzetkézi szintd felmérések kiemelt célja, hogy az 6sszegydjtott adatok
Osszehasonlithatdak legyenek a résztvevd orszagok, régiok kozott. Bz mind dontéshozatali, mind
modszertani szempontbdl kivanatos dolog. Az természetesen kivitelezhetetlen, hogy egy nemzetkozi
felmérés tokéletesen harmonizalt legyen, hiszen orszagonként (és felmérésenként) eltérd
modszertannal dolgoznak a résztvevok: egy kelet-eurdpai orszagban teljesen masok az adatfelvételi

! Azonban elérheté a

lehetSségek, illetve kihivasok, mint egy nyugat-eurépai orszag esetében.*
harmonizacié egy olyan optimuma, amelynél az adatokat a legkevesebb informaciéveszteséggel tudjak

szolgaltatni a résztvevok. Ennek biztositasara szoktak kijelolni modszertani sztenderdeket (kérddivek

38 A tétel szintd nemvalaszolas alatt azt értjiik, amikor megtortént a felkeresés, elkezd6détt a kérddiv kitdltése, azonban
egyes kérdésekre a kérdezett nem kivan valaszolni. Ezek lehetnek szenzitiv kérdések (példaul vallas, jévedelem,
partpreferencia) vagy olyanok, amelyek er6sebb gondolkodast, emlékezést igényelnek.

3 Eset nemvalaszolasrol akkor beszéliink, ha a mintaba kertlt egységet nem sikertilt lekérdezni, vagy el sem jutottunk a
megkérdezésig. Ilyen lehet példaul, ha valamelyik haztartas bekertilt a mintaba, de az adott cimen mar nem laknak, vagy
téves cim keriilt be a mintavételi keretbe (egyetemek, cégek, gyarak stb.), tovabbd ha a cimet sikeresen fel is kereste a
kérdez6, viszont nem kivantak valaszolni az ott él6k. Az elébbit non-contactak, az utdbbit refusainak hivja a szakirodalom
(AAPOR 2016; Groves et al. 2004).

40 Szamtalan ok allhat a valaszadési ardny csékkenése mogott, ebben a tanulmanyban azonban ezekre bévebben nem

térink ki (bévebben lasd: Smith 2009, Groves et al. 2004)

4 Eltéréek lehetnek azok rendelkezésre allé cimlistak, cenzusok, nyilvantartisok, amelyekbdl a mintavételi eljarast
kialakitjak. Tovabba infrastrukturalis kilonbségek is jelentkezhetnek, példaul a nyugati orszagok korabban vezették be a
CAPI tipusu felmérést. Fontos szempont még a surveyek megitélése, a surveyekhez valé hozzaallas az adott orszagban,
példaul az ilyen tipust lekérdezések gyakorisaga (,,tulkérdezés”)
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tObbszori forditasa, tapasztalt kérdezok alkalmazasa, minimum felkeresések szama stb.), melyeket — ha
nem is maradéktalanul, de — kévetnie kell valamennyi résztvevének.

Jelen dolgozatban hirom nemzetkdzi survey tipusi felmérést hasonlitunk 6ssze: a Ewropean Social
Surveyt (tovabbiakban ESS), az International Social Survey Programmet (tovabbiakban ISSP) és a European
Values Studyt (tovabbiakban EVS). Az ESS és az EVS féként eurdpai orszagokat foglal magaban,
azonban az ISSP — nevébdl is adoéddan — vilagszerte végez felméréseket.

Az ESS keretei kozott 2001 6ta kétévente készitenek nemzetkézi szintd felméréseket, melyek a
résztvevé orszagok tarsadalmi struktdrajanak és értékrendjének valtozasait igyekeznek minél
pontosabban feltarni. Minden etapban vannak allandé modulok (pl. elégedettség, vallas, politikai
attitdd), valamint ugynevezett rotaciés modulok, melyek évrél-évre cserélédnek  (pl
kornyezettudatossag, idegenekkel szembeni attitid). Jelenleg 8 felmérési hullim adatbazisai allnak
rendelkezésre, melyek minden egyéb terepmunkahoz és felvételi folyamathoz kapcsolédé adatbazissal
és dokumentacioval egyiitt ingyenesen letolthet6ek az ESS oldalarol.*

Az ISSP 1984 6ta végez évente survey felméréseket szerte a vilagon egyre b6viild résztvevészammal.
Ahogy az ESS-nél is megfigyelhettiik, itt is évrél-évre valtoznak bizonyos modulok, amelyek szintén
tarsadalomtudomanyi témakat feszegetnek. Mivel éves felmérésrél van sz, ezért a rotaciés modulok
mar tObbsz6r megismétlédtek, megteremtve ezzel a lehetSséget bizonyos témakorok idébeli
Osszevetésére. A felmérés térbeli és idébeli kiterjedésébdl adéddan sokkal nehezebb egységes
modszereket kidolgozni az adatfelvételre és —feldolgozasra. Ennek eredményét a kés6ébbiekben latni
fogjuk. Az adatbizisok és dokumentaciok szintén ingyenesen elérhetéek a Gesis oldalin®, azonban az
ISSP esetében kevésbé strukturaltak a terepmunkahoz és adatgytijtéshez kapcsolodé dokumentaciok.
A legelsé — nyilvanosan elérheté — dokumentacié az elsé felmérés utan 10 évvel (1) készilt, azonban
ez is viszonylag kezdetleges struktarat alkalmaz, valamint visszamendleg semmilyen adatot nem
tartalmaz.

Az EVS multja nyulik a legrégebbre, hiszen elédje, a European Value Systems Study Group a ’70-es
évek végén alakult. A jelenlegi formajaban 1981 6ta gyijt adatokat Eurdpa szerte, a fokuszban moralis
és kozosségl értékek valtozasanak vizsgalata all. A felmérési hullimok rendhagyé moédon tizéves
eltéréssel kovetik egymast, eddig négy zajlott le. Ennek az lehet az oka, hogy a parhuzamosan futé és
szoros egyiittmiikodésben 1évé Wortld Values Study (WVS)* adataival szoktik kiegésziteni az EVS-t,
és az Osszekapcsolt adatbazisokat publikaljak. Az adatbazisok elérhetéek az el6bb emlitett Gesis
oldalan, viszont az egyéb dokumentacidk szempontjabdél az EVS van a legrosszabb helyzetben.
Csupan az utolsd, 2008-as felmérésrél vannak részletes informacidink a terepmunkardl és egyéb
folyamatokrol, azonban ezek az adatok ugyanolyan formatumuak, mint az ESS esetében.

Az Osszehasonlithatésag és a rendelkezésre all6 adatok érdekében leszlkitettik mind a harom
felmérést egy eurdpai orszagcsoportra, ezaltal az Gsszehasonlitasban 6sszesen 32 orszag szerepel. Az
orszagok kozotti feltételezett eltérések kimutatasa érdekében pedig a kivalasztott 32 orszagot 3
homogénebb csoportra (F1.1.abra) osztottuk az egy fére juté nominalis GDP US dollarban kifejezett

42 https://www.europeansocialsurvey.org/data

4 https://zacat.gesis.org/webview

# Kezdetben a WVS-t is be akartuk vonni az elemzésbe, de sehol sem talaltuk a vizsgalathoz sziikséges dokumentaciokat,
ezért végul ugy dontdttink, hogy jelen tanulmanybdl kihagyjuk azt.
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értéke szerint®. FEzzel a fejlettségi mutatdval probéljuk elkiiloniteni a vizsgalt orszigokat a
rendelkezésre all6 infrastrukturalis és er6forrasbeli killonbségek szerint, mivel a térség orszagai erésen
differencidltak az el6bbi szempontok alapjan™.

F1.1 4bra A kialakitott orszagcsoportok

Orszagcsoportok egy fore juté GDP szerint (US dollar)
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Forrds: Sajdt szerkesztés

45 A felosztashoz az IMF 2017-es adatait hasznaltuk fel. Az adatok ezen a linken keresztul érhetSek el.

4 A harom csoport az egy fére juté GDP kategoridiban: :

40,0008 folott: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Németorszag, irorszég, Izland, Luxemburg, Hollandia, Svijc,
Svédorszag, Norvégia

15,000$- 40,0008 -: Ciprus, Csehorszag, Esztorszég, Franciaorszag, Gorégorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovakia,
Szlovénia, Spanyolorszag, Egyesult Kiralysag

15,000% alatt: Bulgaria, Horvatorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Oroszorszag, Romania, Ukrajna
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3. Elemzés

3.1. A fugg6 valtozo

Az F1.2 abran latszik, hogy a harom csoportra tagolt orszagok kézott hogyan valtozik a valaszadasi
arany az id6é mulasaval. Bar a magas és alacsony egy fére juté GDP-vel rendelkezé orszagesoportok
magasabb valaszadasi arannyal (65% felett) indultak, 2016-ra mindkét orszagcsoport 45% koruli
valaszadasi arannyal rendelkezett. Ezzel szemben a kozepes egy fére juté GDP-vel rendelkezé
orszagcsoport 60% feletti valaszadasi aranya csupan 54%-ra esett vissza az id6 mulasaval. Az
Osszesitett idésoron (jobb alsd) lathatd, hogy a kezdeti, 70%-os valaszadasi arany az id6szak végére
47%-ra csokkent. Fontos megjegyezni az abraval kapcsolatban, hogy a rajta szereplé értékek
atlagolassal keletkeztek, tehat az orszagcsoportok minden évre kaptak egy atlagos valaszadasi aranyt
felméréstdl fuggetlentl. Azonban nem minden évhez vannak mindharom felmérésbdl adatok, hiszen
az ESS példaul kétévente gydjt adatokat. Ennek az eredményei a helyenként megfigyelhet6 ,,tliskék”.
Ez tovabb szévi gondolatmenetiinket, hiszen megerdsiti feltételezésiinket, miszerint a felmérések
kozott jelentds kilonbségek vannak a valaszadasi aranyban.

F1.2 abra A valaszadasi arany id6beli valtozasa az egyfére juté GDP szintje alapjan képzett
orszagcsoportokban (atlagok)

A valaszadasi arany valtozasa a magas A valaszadasi arany valtozasa a kdzepes
egy fére juté GDP-vel rendelkezé orszagok kérében egy fére juté GDP-vel rendelkezd orszagok kérében
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Ha felmérésenkénti bontasban is megnézzik a valaszadasi aranyokat, akkor egyértelmd csékkend
tendenciat figyelhetiink meg (F1.3 abra). Bar az ESS 2002 és 2006 kozott némileg tudta novelni a
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valaszadasi aranyat, 2006-t6l folyamatos csokkenés figyelheté meg; Osszességében 60%-rol 54,5%-ra
csokkent a valaszadasi arany 2016-ra.

Az ISSP esetében volt egy-két névekedés a 2000-es évek elején, azonban szintén a folyamatosan
csokkend valaszadasi arany jellemzi ezt a felmérést is. A kezdeti 70%-r6l 2016-ra 40%-ra esett vissza
az Osszesitett valaszadasi arany a vizsgalt eurdpai orszagokra nézve.

Megjegyzendd, hogy a fent targyalt tendenciak — ahogyan a fejezet bevezetd részében emlitettiik —
nem csupan a jelen dolgozatban targyalt felmérésekre jellemzéek. Mas harmonizalt surveyek
modszertani és egyéb dokumentacioi is tébb helyen rogzitik a valaszadasi aranyok csokkenését, illetve
az ebbdl ad6dé problémakat. Ilyen példaul az EU-SILC (European Union Statistics on Income and
Living Condicions)( Katchadourian-Emmanuelle Cambois, 2013; Atkinson-Matlier, 2010) vagy a
HFCS (The Household Finance and Consumption Survey)(European Central Bank, 2016).

F1. 3 abra A valaszadasi arany valtozasa felmérések kozott

A valaszadasi arany valtozasa felmérések szerint
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3.2. A magyarazo valtozok
3.2.1. Orszagkarakterisztika

Az elemzéshez felhasznalt magyarazé valtozok elsé nagy csoportjaba az orszagkarakterisztikara
vonatkozé valtozok tartoznak. Ezek olyan orszagos szinti mutatok, amelyek az egyes orszagok
népességi viszonyait, fejlettségét hivatottak leirni. A korabbi elemzésekben (Billiet et al. 2005) is
gyakran alkalmaztak ilyen mutatékat a nemvalaszolas magyarazatara (urbanizacio, etnikai viszonyok,

népsiriség stb.). A szakirodalmak segitségével Osszegydjtottink minden olyan mutatét, amely
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relevansan kapcsolodik a valaszadasi aranyhoz", ezutin pedig leredukaltuk a szamukat. A cél az volt,
hogy a nemvalaszolas két £f6 alkotoelemét, az elérési hatékonysagot és a valaszmegtagadast lefedjik,
hiszen, ha sikertil minél szabatosabban, a legnagyobb informacié-mennyiség megbrzésével bevonni
ezt a két dimenziét, akkor kozelebb keriilhetiink a vélaszadasi arany megértéséhez®®. Tgy végil két
valtozot tartottunk meg. Az elsé a részmunkaidében dolgozé nék aranya az 6sszes munkavallalbhoz
viszonyitva. Ez a valtozo hivatott lefedni az elérési hatékonysag dimenzidjat, hiszen ahogy Stoop et al.
(2010) ramutat, azokban az orszagokban, ahol magasabb a néi munkavallalok aranya, alacsonyabb az
elérési hatékonysag. Ez azért lehet, mert — f6leg Kelet-Eurdpaban, ahol ez az arany alacsonyabb —
altalaban a ndk tobbet vannak otthon, mint a férfiak. A masodik mutatd a maisik emberbe vetett
bizalom (social trust) mértéke egy adott orszagban, amelyet a ESS, WVS és a EVS adatai alapjan
gyljtottink Ossze. Ez a valtozé a valaszmegtagadas dimenzidjanak lefedése érdekében kertilt be az
elemzésbe, ugyanis azt feltételezzik, hogy minél nagyobb a masik emberekkel szembeni bizalom,
annal nagyobb eséllyel 1ép valaki interakciéba egy kérdezével, valamint véalaszol a kérdéseire.

3.2.2. A terepmunkahoz kapcsol6dé valtozok

Idealis esetben az orszagok és felmérések kozotti Gsszehasonlitashoz az Gsszes terepmunkahoz
kapcsolodé mutatot fel kellene hasznalni, hogy mélyebb 6sszefiiggéseket tudjunk kimutatni. A helyzet
azonban az, hogy — f6leg az ISSP esetében — hidnyosak a contact formok"” vagy egyéltalin nincsenek
meg. Hianyosak olyan szempontbdl, hogy tres cellak és kitoltetlen szakaszok szerepelnek benniik,
valamint olyan szempontbdl is, hogy Ilényegesen kevesebb bontasban van dokumentilva a
terepmunka. Ebbdl kifolyolag maximalizalni kellett azon valtozok szamat, amelyek az Osszes
felmérésnél dokumentalva vannak valamilyen szinten. Tovabbi eltérések jelentek meg példaul a
mérési szintekben és a kategoridk kozott is; arra torekedtiink, hogy a legmagasabb egységes mérési
szinten tudjuk Osszevetni az adatokat. Az Osszehasonlithatésag hiinya leginkabb a mintavételhez
kapcsolodd dokumentacidk soran jelentkezett. Nem sikeriilt kidolgoznunk egy olyan egységes
modszert, amellyel 6sszehasonlithatéva tehettiik volna a kiilonféle mintavételi szerkezeteket. Az ESS
és az EVS esetében részletes leiras volt a mintavételi eljarasokrol, az ISSP-nél azonban egyes
szempontok szerint voltak osztalyozva az orszagok. Ez azért is problémas, mert amig az el6bbiek
esetében elséként felallitottak a sztenderdeket, és ezutin késziiltek el a lefrasok azoknak megfelel6en;
addig az utobbinal utdlag készitették el a kategdridkat aszerint, hogy az orszagok milyen mddon
végezték az adatfelvételt. Az egységesitett valtozokat a kbvetkez6kben mutatjuk be némi lefrassal.

Interju tipusa. Az interju tipusok besorolasanal az ESS moddszertanat hasznaltuk viszonyitasi
alapként. Ez azért is indokolt, mert a valaszadasi arany szempontjabdl az ESS teljesitett a legjobban.
Az ESS-nél egységesen CAPI (egy-két esetben PAPI)* médszerrel dolgoztak, ezaltal a tobbi felmérés
interjutipusait ehhez hasonlitottuk. 1-es ha CAPI (esetleg PAPI), 0 egyébként. Megjegyzendd, hogy az
ISSP esetében egyes orsziagoknil alkalmaztak postai lekérdezést, illetve CATI modszert, ezért

47 Az Osszes mutatot a World Bank adatbazisabol szereztik (https://data.worldbank.org/indicator).

4 A valtozoszelekcional tovabbi szempont volt, hogy eddig nem gyakran haszndlt valtozokat emeljiink be az elemzésbe.
Az volt a célunk, hogy Gjabb — és esetlegesen hatékonyabb — magyarazé dimenzidkat teszteljink és hasznaljunk.

4 A contact formok olyan kiegészité kérd6ivek, amelyeket a kérdez6 tolt ki, és az egyes felkeresésekrdl tartalmaz adatokat
(Ki fogadta a kérdez6t? Milyen helyen talalhaté a cim? Hanyadik megkeresés volt sikeres?, stb.)

50 CAPI = Computer Assisted Personal Interview; PAPI = Paper and Pencil Interview

> CATI = Computer Assisted Telephone Interview
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tovabbi bizonytalansagot és torzitast jelenthetnek az ilyen tipusu lekérdezésekbdl szamolt valaszadasi
aranyok.

A felvétel hossza. A terepmunka idejét 5 kategoriara osztottuk™.

A felméréseknél az ESS-esetében csupan két orszag végezte el legfeljebb egy honap alatt a felvételt, az
EVS-nél pedig harom. Az ISSP esetében is a legtébb orszag tobb, mint 1 hénap alatt végezte el a
terepmunkat, viszont a révidebb idSkategdriakban is nagy szamban vannak orszagok.

A kérdezé dijazasa. A kérdezok dijazasat az ESS-nél kezdetben 3-4 kategdriara bontottak aszerint,
hogy hogyan torténik a kifizetés (a lekérdezett interjuk szerint, Orabérben, esetleg boénuszok
biztositasa). Késébb ez 4-5 kategoriara bovilt, tovabb részletezve a kérdezbk statuszat és bérezését.
Az ISSP-nél viszont csak egy eldontendS kategdria szerepelt: ,,A kérdez6t a lekérdezések szerint
fizették?”> Ezen okokbol kifolydlag az elemzésben is dummy-ként szerepel a véltozo.

Incentivak hasznalata. Az incentivak alkalmazasa klasszikus médszer a magasabb valaszadasi arany
elérésére. T6bb formaban lehet Osztonzdket felajanlani mind a kérdezetteknek, mind a kérdez&knek.
A vizsgalt felméréseknél el6fordultak tisztan anyagi juttatasok, tollak, naptarak, kitGz8k, stb. Szintén az
ISSP  dokumentacidéja koévetkeztében binaris kodolassal  keriilt bele az  elemzésbe. Az id6
el6rehaladtaval ugyan emelkedett az incentivat hasznalé orszagok aranya, azonban a felmérések kozil
az ISSP-ben alacsonyabb mértékd a valtozas.

Kijel6lt mintanagysag és érvényes lekérdezések szama. A mintavétel dimenzidjara a kijelolt
mintanagysagot és az érvényes lekérdezések szamat hasznaltuk fel, mind a két valtozot folytonos
formaban sikeriilt megdrizni. A nyugati orszagok esetében a kijelolt mintanagysag tébb esetben is
nagyobb volt, mivel ezen orszagok esetében volt elterjedtebb a postai lekérdezés, amely magasabb
kezdeti mintanagysaggal dolgozik.

3.3. A modellek

Az el6bb bemutatott valtozokat ebben a fejezetben arra fogjuk felhasznalni, hogy kimutassuk a
feltételezett eltéréseket mind felmérések, mind orszagok kozott. Elséként magukra a kiillonbségek
feltarasara fogunk koncentralni, ezutan pedig egy linearis modellt épitink fel a valaszadasi arany
magyarazatara. Ahhoz azonban, hogy statisztikailag szignifikans kiilonbségeket tudjunk kimutatni a
megfelel6 moédszerrel a csoportok kézott, az adatoknak meg kell felelniiik bizonyos eléfeltételeknek.

52 Az 6t kategéria a kévetkez6 volt: 2 hét vagy kevesebb, 2 hét -1 hénap, 1 hénap - 2 hénap , 2 hénap - 3 honap és t6bb,
mint 3 hénap

> Interviewer payment according to performance”

>* Mivel a mintaclemszam viszonylag nagy (n = 640), ezért a varianciaanalizishez sziikséges feltételeket mas uton vizsgaltuk
meg. A normalitas vizsgdlatira elsGsorban a Shapiro-Wilk tesztet szoktak hasznalni, mivel ez a legerGsebb a
normalitastesztek kozil, viszont a mintanagysag miatt a hisztogrammra és QQ-plotra hagyatkoztunk. A valaszadasi arany
ugyan koézelit a normalis eloszlashoz, de nem megnyugtatdan; ugyanez a helyzet all fenn a terepmunka véltozok esetében
is, azonban a normalitast6l valé eltérés ndluk radikalisabb. A midsik el6feltétel, variancidk homogenitdsa azonban
hatdrozottan nem teljesiil, tehat az egyutas ANOVA nem alkalmazhat6 a felmérések kozotti valaszadasi ardny eltérésének
vizsgalatara.

99



3.3.1. Valaszadasi arany és a terepmunka eltéréseinek vizsgalata felmérések és orszagok
kozott

A normalitastol vald eltérés és a varianciak heterogenitasa koévetkeztében a Kruskal-Wallis-teszt
mellett dontéttiink, mivel ehhez a probahoz sem a normalitas, sem a variancidk homogenitisa nem
feltétel. A proba azt vizsgalja, hogy a vizsgalt csoportok szarmazhatnak-e azonos eloszlasbol. A proba
elvégzése utan azt latjuk, hogy a harom csoport nem azonos eloszlasukat tekintve sem a valaszadasi
arany, sem a terepmunka valtozok szempontjabol. Ha a tovabbi (paronkénti), 6sszehasonlitast is
elvégezziik a Dunn-teszt™ segitségével, azt taldljuk, hogy a terepmunka szempontjabol f6ként az ISSP-
hez tartoz6 adatok térnek el a masik két csoporttdl, viszont a valaszadasi arany esetében az ESS mutat
eltérést a masik kett6 felméréstSl. A terepmunkabéli hasonlésag nem meglepd, hiszen az EVS az ESS-
hez prébalja igazitani a modszertanat. Ez minden kétséget kizaréan megjelenik a 2008-as EVS contact
formokban, amik ugyanazt a struktarat kovetik, mint az ESS-éi.

Az el6bb alkalmazott modellt atiiltetve az orszagcsoportok kozotti helyzetre azt kapjuk, hogy az
orszagcsoportok kozott mind a valaszadasi aranyban, mind terepmunka szempontjabdl is jelentds
kilonbségek vannak. Jelen helyzetben az 1. kategériaba tartozo, vagyis a magasabb egy fére jutd
GDP-vel rendelkezé orszagok tinnek ki a tobbiektSl féként a lekérdezés hossza, az incentiva
hasznalata ¢és az interju tipusa szempontjabol. A legkézenfekvobb magyarazat az, hogy ezen orszagok
korében volt a legmagasabb a CAPI-t6l eltérs lekérdezések szama, amely példaul postai uton térténd
lekérdezés esetén sokkal hosszabb terepmunka id6t implikal.

3.3.2. Vegyes modell épitése a valaszadasi arany vizsgalatara

A valaszadasi arany magyarazatara egy tObbszintl regressziés modellt alkalmaztunk, amely a
kovetkez6 1épésekbdl tevédik Gssze. Elsé 1épésként a felmérés tipusat tettik bele a modellbe fix
hatasként, mivel az el6bbiekben lathattuk, hogy felméréstipusonként lényeges eltérés van a valaszadasi
aranyban. Ez a modellben azt jelenti, hogy harom tengelymetszetiink lesz a a harom felmérés-
sorozathoz igazodva. Masodik 1épésben az orszagkarakterisztika valtozokat (részmunkaidében
dolgoz6 nék aranya, bizalom mértéke), harmadik és negyedik 1épésben pedig a terepmunka valtozokat
emeltilk be a modellbe. Az egyes 1épéseknél azt figyeltik, hogy hogyan valtozott a megmagyarazott
hanyad, illetve az AIC mutat6™, valamint, hogy szignifikinsak maradtak-e a modellbéli valtozok.

A modellb6l az latszik, hogy az orszagkarakterisztika valtozok magukban is szignifikansan hatnak,
kortlbelil 19%-at magyarazzak a valaszadasi arany varianciajanak. Miutan beemeljik a modellbe az
els6 terepmunkavaltozokbol allé csoportot, azt latjuk, hogy a megmagyarazott hanyad kis mértékben,
4 szazalékponttal megnétt. Azonban az AIC mutat6 értéke nem csokkent le olyan mértékben, mint a
masodik 1épésben, amikor csak az orszagkarakterisztika valtozokat emeltitk be. Ezért megtévesztd
csupin az R’*re hagyatkozni. Emelkedést figyeltink meg a megmagyarizott variancidban, de
feltehetSleg azért volt ez a névekedés, mert egy teljesen mas dimenzié keriilt a modellbe. Pontosan
azért alkottuk meg ezt a vegyes modellt, mert azt feltételeztitk, hogy az orszagkarakterisztika és a
terepmunkahoz kothet6 valtozok egyiittes alkalmazasa nagyobb magyarazéerével birhat, mintha
kilon-kilon alkalmaznank &ket. Mindenesetre a modelliink illeszkedése és hatékonysaga némileg

55 A tesztet Bonferroni korrekcidval végeztiik el.

56 T6bbszintlh modell esetén nem feltétlen az R? értéke a mérvadd, hanem inkabb az Akaike informaciés kritérium (AIC),
amely azt mutatja meg, hogy a kialakitott modellek kézil — egymashoz viszonyitva — melyik a legmegfelelbb, melyik
illeszkedik a legjobban az adatokra (minél kisebb az érték, anndl hatékonyabb a modell).
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javult. Az utols6é lépésben a masodik, terepmunkavaltozokbol allé valtozécsoport is bekeril a
modellbe. A megmagyarazott hanyad jelentés mértékben, tobb, mint 30 szazalékpontot emelkedett,
ebbdl arra kovetkeztetnénk, hogy érdemes hasznalni ezt a valtozocsoportot, mivel javult a modellink
lleszkedése. Az AIC értéke nem mutat drasztikus csékkenést. A kezdeti, csupan fix hatasokat
tartalmazé modellhez képest a végsé modell AIC mutatéja csaknem a felére csokkent, valamint a
megmagyarazott hanyad koérilbelil 50 szazalékpontot emelkedett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
ugyan a negyedik Ilépésben létrehozott vegyes modell a leghatékonyabb, viszont az
orszagkarakterisztika  valtozok  elvesztették  szignifikains  hatasukat, tehat igazabdl a
terepmunkavaltozok veszik at a magyarazo szerepet.

F1.1 tablazat Vegyes modell a valaszadasi arany magyarazatara

Fiiggd vltozo:
Vilaszadasi arany
Lépések 1 2 3 4
Konstans 59.835™ 71.613™ 78.352"" 87.340™"
-1.078 -1.864 -2.843 -3.862
ISSP -7.016™ -8.954™ -9.831™ -10.485™
-1.308 -1.36 -1.402 -1.458
EVS -3.426 -5.048" -5.742" -7.582"
-2.871 -2.558 -2.458 -1.92
Rfszm}mkaldoben dolgozé _0.284™ 0.228" 0,054
noék aranya
-0.039 -0.041 -0.038
Bizalom 3.300™ 0.39 -1.68
-1.288 -1.401 -1.114
Kérdezé bérezése -6.970™ -3.156°
-2.193 -1.717
Incentiva hasznalata -4.564™ 25177
-1.315 -1.03
Interja tipusa 2.32
-1.654
Lekérdezés hossza -1.303"
-0.568
Kijelolt mintanagysag -0.005™
-0.0003
N 640 384 377 377
R? 0.044 0.2 0.243 0.55
Adjusted R? 0.041 0.192 0.23 0.539
Note: p<0.1; "p<0.05; “p<0.01

4. Kovetkeztetések

A tanulmanyban azt probaltuk kideriteni, hogy van-e a moédszertanban és a valaszadasi aranyokban
eltérés a vizsgalt nemzetkozi felmérések és orszagok kozott. Ezentdl kisérletet tettink egy tobbszintd
linearis modell felépitésére, amely a valaszadasi arany magyarazatara a terepmunkahoz kéthetd és az
orszagkarakterisztikat leiré valtozokat hasznalta fel. A legtobb nehézség az ilyen nemzetkozi
Osszehasonlité  kutatasok esetében az adatok harmonizacidjabol fakad. Felmérésenként és
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orszagonként is masképpen kezelik az adatokat, masfajta modszerekkel dolgoznak, ez pedig
lekorlatozza az adatok Osszehasonlithatésaganak szintjét. Jelen dolgozatban ez legféképpen abban
nyilvanult meg, hogy eltéré szempontok szerint dokumentaltak az egyes felmérésekbdl szarmazo
adatokat. Ha pedig le voltak dokumentalva, akkor gyakran eltéré mérési szinten voltak kezelve, amely
tovabbi beavatkozasokat tett sziikségessé. Ennek kovetkeztében az 6sszehasonlithatosagra alkalmas
valtozok szama leredukalédott, ami egy bizonyos szint( informaciéveszteséggel jar. A kovetkez6kben
felsorolt eredményeket fentiek tudataban kell értelmezni.

Az eredményekbol latszik, hogy markans kilonbségek vannak a targyalt felmérések és
orszagcsoportok kozott. Az elemzés elsé felében a Dunn-teszt kimatatta, hogy az eltérés leginkabb az
ISSP-nek tudhaté be, mivel a valaszadasi aranyok ezen felmérés esetében muljak alul az ESS és az
EVS-éit. Médszertani szempontbdl is hasonld az Gsszefiiggés, mivel ebben az esetben is az ISSP tinik
ki a masik két felmérés kozil. Ezzel egyuttal arra is fény derilt, hogy az ESS sztenderdizalt
modszertana magasabb és konzisztensebb valaszadasi aranyt eredményezett, mint az ISSP kevésbé
harmonizalt moédszertana. Bar longitudinalisan nem vizsgalhaté, de az EVS valaszadasi aranyai és
alkalmazott modszerei kozel olyan eredményeket produkaltak, mint az ESS-éi. Ez nem meglepd,
hiszen ahogyan mar lattuk, az EVS az ESS-hez probalja igazitani a felmérés lebonyolitasat. A
magyaraz6 modell felépitésekor azt lattuk, hogy az orszagkarakterisztika és terepmunkavaltozok
egyuttes hasznalataval egy relative hatékony modell képezhet6: a modellink illeszkedése jelentGsen
megnétt az utolsé lépésre, valamint az AIC mutaté szerint is az utolsé modell bizonyult a
leghatékonyabbnak, viszont az orszagkarakterisztika valtozok dimenzidjat az utolsé 1épésre
elvesztettiik. Tovabba azért is fenntartasokkal kell kezelntink az eredményeket, mert attél még, hogy
egy modellben szignifikansak a valtozok és magas a megmagyarazott hanyad vagy j6 a modell
lleszkedése, még nem garantalt az ok-okozati Gsszefiiggés. Szem el6tt kell tartanunk az olyan,
korabban emlitett limitaciokat, mint példaul a jelentés dimenzidveszteség, amit a modellépités soran
elszenvedtiink. Elniink kell a gyantperrel, hogy a valaszadis magyarazatihoz hatékonyan alkalmazhaté
valtozokat is elvesztettiink. Osszességében elmondhatd, hogy minden szempontbdl az ESS teljesitett a
legjobban, tovabba ez a felmérés biztositotta legjobb minéségli adatokat. Az ISSP és az EVS is probal
telzarkézni, azonban az ISSP-nek nehezebb dolga lesz a harmonizaciot illetéen, mivel egy teriletileg
sokkal kiterjedtebb felmérés. ~ Ami a valaszadasi arany magyarazatat illeti, az eredmények
ambivalensek. Egyfel6l lehetséges lenne egy hatékony modellt felépiteni, mivel elég mély ismerettel
rendelkeziink a valaszadasi aranyrol, masrészt az ehhez sziikséges adatok nem olyan mindségben
allnak rendelkezéstinkre, amilyet egy ilyen elemzés megkivan. A késébbi kutatasok egyik legnagyobb
kihivasa lesz a felmérések dokumenticiéibdl szarmazo adatok 6sszehasonlithatéva tétele, valamint
ezen informaciok legnagyobb szamban valé megérzése.
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MT1.1 tablazat Atlagos valaszadasi arany az egyes felmérésekben 1995-2016 kozott (o)

B 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Felmérés
ESS 60.07 62.16 63.35 61.56 59.68 60.35 55.18 54.50
69.85 6240 61.61 5934 5890 5517 58.12 57.64 5881 56.78 55.15 50.60 53.68 5256 4892 53.18 4798 4646 4546 4446 4357 39.86
ISSP
EVS 56.41
M1.2 tablazat Az ESS, ISSP és EVS vizsgalatok atlagos valaszadasi aranya az egyes orszagokban, 1995-2016 kozott , %
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ausztria 68.69 60.69 6640 6620 6556 6216 60.27 61.34 63.96 60.67 63.44 60.80 65.30 52.79 5220 52.54
Belgium 62.55 60.54 5850 61.01 5530 55.62 49.00 51.77 3020 4422 2990 4382 2890 41.54
Bulgaria 93.55 9484 9484 9410 9410 87.55 86.99 9036 71.62 67.69 6475 48.10 75.54 60.30 65.62 62.27
Horvatorszag 39.88 39.88 49.73 50.75 47.00 3240 37.00 39.80 3330 29.20
Ciprus 7434 73.67 74.74 7798 71.71 7692 77.04 6732 7849 75.50 69.74 76.75
Cschorszag 47.64 5699 39.61 5326 55.09 66.11 50.51 5341 4994 4811 4689 5299 6229 60.70 68.78 5790 63.15 7140 60.02 67.60 063.03
Dania 64.06  59.50 5550 67.44 66.85 6611 6255 67.75 52.73 53.06 56.00 5540 56.10 5277 53.10 48.78 4550 45.50
Esztorszég 79.27 64.97 62.19 2570 56.21 67.83 23.00 59.94 68.44
Finnorszag 6121 5776  63.80 5542 6257 53.84 56.15 5435 67.03 54.03 53.70 57.09 49.90 52.89 4840 52.64
Franciaorszag 1332 1042 1059 17.23 1446 3171 1690 29.20 1674 3279 21.20 3912 29.80 47.05 3590 4443 3630 41.62 3130 40.54
Németorszag 53.04 4957 6292 4458 40.50 46.12 49.17 3594 4478 36.77 4695 39.71 4326 3390 3242 36.34 35.83 3460 33.11 3390 32.16
Gorégorszag 79.99 78.78 55.49 65.60
Magyarorszag 71.46 8210 5817 64.56 59.69 6643 60.62 5644 46.44 5621 6591 51.72 4420 49.15 5522  46.00 4935 4390 43.56
Izland 51.28 55.50 55.18 5520 39.00 4040 46.11
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Irorszag

Olaszorszag
Lettorszag
Litvania
Luxemburg

Hollandia
Norvégia

Lengyelorszag

Portugalia
Romainia

Oroszorszag
Szlovakia
Szlovénia

Spanyolorszag
Svédorszag
Svajc
Egyestilt
Kiralysag
Ukrajna

5591

66.94

66.39

81.18

53.20

64.80

61.35

58.70

53.16
81.00

59.15

76.64

50.49

74.94

62.14

68.93

28.38

62.82

85.52

44.01

70.01

64.37

62.01

67.26
50.48

14.79

61.28

65.44

42.10
95.11
69.96
95.95
59.65

58.53

57.95

51.37

66.49
69.67

49.69

35.71

98.45
61.17

44.56

60.73

60.71

16.79

58.08

52.16

41.25

68.99
68.67
57.24

17.16

61.54

52.59

92.67
60.38

21.82

63.69

65.25

32.83

65.66
95.29

31.83

58.70

61.82

43.72
58.16

43.90
44.84

62.61

70.26
62.03

42.09

71.42
76.19
63.32

32.10

58.41

65.98

58.16

59.95

67.13
57.05

29.59
78.95
72.31
98.53
60.35

30.15

46.43

64.25

60.84
56.02

50.02
52.89

62.37

70.74
63.79

39.87
70.07
69.70
76.18
65.70

48.45

48.03
66.59

57.49

55.25

49.60

66.53

54.03

67.11
73.08
69.27

50.04

46.72

5713

65.59

50.42

57.99

64.13
69.65

71.80

30.51
73.19
67.97
64.88
63.21

48.47

54.23

66.42

65.25

59.98

44.02

58.06

52.20
65.21
70.88

65.97
45.40

51.81

54.90

63.40
62.28
59.16
32.00
44.10

52.64

77.05
64.33

61.98

65.59
60.97
62.03
56.77

47.93

44.69
59.34

55.90

44.20

45.10
46.40

66.64
60.20
62.00
33.80
57.70

49.40

54.80
60.40

65.17

51.00
3791

60.03

48.67

70.26
67.08

69.53
64.55
69.86
55.35

51.61

55.70
64.41

35.80

33.70

48.50

42.60
58.60

59.71
47.10
64.70

59.80
53.90

53.90

46.52

36.04
56.70
39.21

42.45

46.96

58.74
59.16

51.00
60.60
58.32
71.44
53.32

51.97

49.73
59.10

25.10

56.70
30.40

41.00

41.20

24.30
66.50
57.30
35.00
55.20

52.20

52.20

60.74

47.69

45.86

46.72

66.17
43.00

24.60
66.50
55.01
66.73
48.05

52.20

41.23

16.90
28.00

36.60

66.50

43.51
59.00
61.10
63.60
39.30

51.70

42.30

64.46

49.74
16.90
44.02

52.99

42.11

69.63
45.00

60.40
58.57
65.63
40.91

46.71

39.81
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M1.3 tablazat Atlagos valaszadasi arany az egy fére jut6 GDP alapjan definialt orszagcsoportokban 1995-2016 kozott, %

E‘II)P > 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
capita
> 40,0008 | 66.7 583 538 531 559 482 509 563 543 578 554 551 538 532 484 523 465 494 44 474 419 455
4f§03(?(f$_ 614 527 57 624 562 613 673 597 605 61.6 565 594 568 594 467 642 53 585 479 537 542 542
’
15,0008 > | 769 754 782 624 65 66 56.6 645 637 598 523 602 504 @ 59.7 532 555 418 537 442 488 355 42
Osszes 699 624 616 593 589 552 581 588 588  59.6 551 578 537 571 489 573 48 535 455 497 436 477
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M1.4 tablazat Az 1995 2016 kozott végzett felmérések atlagos valaszadasi aranya (%)
orszagok és felmérések szerint

s ESS  ISSP  EVS
Orszag

Ausztria 59.0 61.9 67.4
Belgium 58.3 43.9 51.9
Bulgaria 74.0 77.4 76.1
Horvatorszag 50.1 39.2 57.2
Ciprus 73.1 75.3 75.3
Csehorszag 63.3 55.7 61.9
Dania 56.3 57.2 52.7
Esztorszig 64.9 24.4 67
Finnorszag 65.5 51.4 87.2
Franciaorszag 48.1 22.8 41.3
Németorszag 42.1 40.4 42
Gorogorszag 74.7 36.7
Magyarorszag 59.1 54.3 51
Izland 50.6 47.3 55.5
Trorszag 61.7 54.9 47.9
Olaszorszag 47.6 70.5 63.4
Lettorszag 64.5 53.9 73.1
Litvania 54.9 30.0 65.9
Luxemburg 47.0 32
Hollandia 58.6 31.9 48.9
Norvégia 59.6 50.3 56.3
Lengyelorszag 71.2 63.8 82.9
Portugalia 65.0 54.8 70.9
Romania 069.9 56
Oroszorszag 66.9 40.2 35.9
Szlovakia 71.6 65.6 59
Szlovénia 61.9 64.6 61.8
Spanyolorszag 64.4 74.3 52.6
Svédorszag 57.5 58.2 45.6
Svajc 49.0 44.2 45
Egyesult Kiralysag 51.5 51.7 24.5
Ukrajna 063.6 58.4 60.2

107



M1.5 tablazat A kiilonb6z6 1995 és 2016 kozott végzett empirikus vizsgalatok
atlagos valaszadasi aranya az egy f6re jut6 GDP alapjan definialt

orszagcsoportokban
elmérés ESS ISSP EVS
GDP per capita
> 40,000% 56.27 49.63 52.70
40,0008 -
15,0008 61.46 56.32 55.85
15,0008 > 64.25 53.35 62.03
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F2 VALASZADASI ARANYOK MAGYARORSZAGON - TELEPULES-
SZINTU ELEMZES ES KOMPLEX MODSZERTANI KiSERLET

2018/2019-ES ADATOK ALAPJAN (MOLNAR SAMUEL, SZINGER
AKOS, VINCZE MARK)

Bevezetés

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy Magyarorszag egyedi teleptilésstruktirajanak milyen
befolyasa lehet az adott mintaba kerilt egyének valaszadasi hajlandésagara. Ehhez egy egyszert
teleptilés-szint valaszadasi mutatot hasznalunk, mely az adott teleptilésen megfigyelt valaszadok
szamanak, ¢és az adott teleptlés kijelolt mintaclemszamanak hanyadosaként jon létre.
Tanulmanyunk célja a magyar lakossag valaszadoi strukturajanak feltérképezése a tertleti
jellemzGk alapjan, illetve a tertleti jellemz6k valaszadd és valaszmegtagadd populaciokra kifejtett
hatasainak bemutatasa. Vizsgalatunk masik célja annak megvalaszoldsa, hogy milyen telepiilési
valtozok hatarozzak meg altalanossagban a valaszadast.

A telepiilés-szinti nemvalaszolasi aranyokat két valtozé (a tavolsig és a blndzési rata)
segitségével fogjuk els6ként jellemezni, majd magyarazni. Azért erre a két valtozécsoportra
fokuszalunk ra, hiszen a bizalom és a nemvalaszolas kapcsolata, pontosabban, hogy az
intézményekbe vetett és az ugynevezett altalanos bizalom csékkenti a nemvalaszolas
valoszinlségét szinte minden hasonlé tanulmanyban megtaldlhat6 feltevés, ez a problémakor
pedig kitinéen jellemezhet6 a kilonféle blinozési ratiakkal és egyéb bizalmi valtozokkal. A
bizalom és a nemvalaszolas kapcsolata az egyik elmélet, amivel dolgozunk, a masik pedig a
tarsadalmi integracié és a valaszadasi hajlandosag Osszefiiggéseire allit fel hipotéziseket. A
feltételezés szerint azok a személyek, akik jobban be vannak integralva a tarsadalomba (azt
gondoljak, hogy fontos a véleményiik, szocialisan aktivak, hatast gyakorolnak a kisebb/nagyobb
kornyezetiikre, illetve sokféle dolgot csinalnak), nagyobb wvaldszinlséggel valaszolnak a
megkeresésekre. E kérdéskor megfogasara pedig kiting lehet6séget nydjtanak a szamunkra
rendelkezésre all6 tavolsag valtozok, melyeket a késébbiekben részletesebben is be fogunk
mutatni (Goyder 1987, Groves and Couper 1988).

A kovetkezbkben ezt a két elméletet szeretnénk egy kicsit részletesebben bemutatni Amaya és
Presser (2017) alapjan. Az altaluk tesztelt harom hipotézis kozul szamunkra ketté érdekes. Az
els6é hipotézis az, hogy a tarsadalmi tevékenységek és a tarsadalmi szerepek mérészamai felfele
torzultak kellene legyenek, hiszen a kulonféle integracios szintl egyének kozott eltéré a
nemvalaszolas mértéke (azok valaszolnak inkabb, akik jobban be vannak agyazva a tarsadalomba).
A masodik hipotézisik szerint a politikai, illetve tarsadalmi aktivitast méré valtozoknak nagyobb
mértékben kellene szenvedniiik a nemvalaszoldi torzitastol, mint mas szerepet vagy tevékenységet
méré valtozoknak. A kutatasi kérdéseik megvalaszolasara olyan adatbazisokat hasznaltak,
melyben a kérdéivekre valaszold, illetve nemvalaszolé egyénekkel kapcsolatban is voltak
informacioik a tarsadalmi aktivitas és a szocialis integraciéval kapcsolatban.

Az elsé hipotézis vizsgalatahoz 30 valtozot hasznaltak, a valaszoldi és az egész mintara jellemz6
értékeket 6sszehasonlitva 24 valtozo esetében sokkal magasabb tarsadalmi aktivitas volt jellemz6
a valaszol6 egyénekre, mint a teljes mintara. A masodik hipotézis vizsgalatahoz a valtozokat
sorbarendezték az abszolut és relativ torzitasi aranyok kiilonbsége szerint is. A valtozokat harom
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csoportra tudtak bontani a torzitas mértéke szerint: kevesebb, mint 5%, 5% és 10% kozotti, tobb
mint 10%-os torzitas. Az elemzés utan lathat6 volt, hogy minden polgari és politikai részvétellel
kapcsolatos valtozé torzitasa a két magasabb torzitasi kategériaba esett, azonban a konfidencia
intervallumokbdl és a p értékekbdl lathatoé volt, hogy az eltérések nem szignifikansak. Viszont,
miutan abszolut torzitas kilonbségek szerint rendezték sorba a valtozokat kapcsolatot talaltak a
tarsadalmi aktivitasi valtozok és a torzitds mértéke kozott. Osszességében 507 tesztet végeztek el
és ezek kozul 297-ben talaltak statisztikai bizonyitékot a nemvalaszoldi torzitasra. A torzitas
altalaban pozitiv iranyba volt jellemz6: azok valaszoltak gyakrabban a kérdéivekre, akik jobban

bevannak agyazva a tarsadalomba, jobban érdeklik Sket a tarsadalmi kérdések (Amaya és Presser,
2017).

Elemzésiink soran az ESS és a Bizalom kutatds adatainak egyedi értékekeibdl, valamint a
vélaszadasi’’, valaszmegtagadasi®®, kontakt™, no-contact®, és érvénytelen cim®'-aranybdl telepiilés-
szintl aggregatumokat képeztink. Teleptlés szintd magyarazé valtozéink pedig a kovetkezd
adatbazisokbdl szirmaznak: Adderd tabla, Tavolsagok®, T-STAR®, T-STAR binézés.

Tanulmanyunk kovetkezd fejezetében a kutatasunk soran tapasztalt valaszadasi aranyokat,
valaszmegtagadasi aranyokat, kontakt, no-contact és érvénytelen cim aranyokat mutatjuk be leird
statisztikakként, térképek és egyéb abrazolasi modszerek segitségével.

57 valaszadasi ardny az adott teleptlésen, megyén, jardson stb. belill: ez a teljes mértékben sikeres lekérdezések aranyat
jelenti. Ez a legfontosabb fiiggetlen valtozonk.

8 valaszmegtagadok aranya: azon esetek szama, amikor a kérdezendd személy kifejezte arra vonatkozé szandékat,
hogy nem kivan részt venni a felmérésben, a kijel6lt mintaclemszammal elosztva.

% kontakt” arany: azon esetek szama, amikor a kérdezébiztos sikeresen kapcsolatba tudott 1épni a lekérdezendé
személlyel, szintén az adott teleptilés kijellt mintaelemszamaval elosztva

60 ,,no contact” arany: azon esetek szama, amikor a kérdez8biztos semmilyen formaban nem tudott kapcsolatba 1épni
a lekérdezendd személlyel, elosztva a kijellt mintaclemszammal. Egyszeren: az, hogy egy bizonyos mintaba kerilt
személy adott teleptilésen lakik befolyasolhatja-e azt, hogy milyen nehéz 6t elérni?

62 A kiillénbéz6 tipust tavolsigokat mérd valtozok alapjat az MTA KRTK KTI kutatéi készitették és bocsijtottak
rendelkezéstinkre

03 A T-STAR (Telepiilés Statisztikai Adatbazis Rendszere) adatbazis a Kézponti Statisztikai Hivatal altal gydjtott
teleptilési szintli adatokat tartalmazza, 1975 6ta minden évre vonatkozdan. A magyarorszagi telepiiléseket tekintve a
leggazdagabb tartalommal és legnagyobb tertleti részletességgel rendelkezésre 4llé informacidforrasnak tekintheto.
Az adathalmaz kifejezetten hasznos volt szamunkra, hiszen rendkiviil sokféle témakérrel kapesolatban tartalmaz
teleptilési szintd adatokat. A sokrétli adatokbdl leginkabb a blnézésre, kilénb6z6 blncselekményre vonatkozo
adatokat hasznositottuk.
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1. Valaszadasi aranyok és az egyéb fiiggetlen valtozok bemutatasa

A két adatfelvétel soran tapasztalt valaszadasi hajlandésagot, és a tobbi fliiggé valtozénk aranyait a
kovetkezékben térképeken mutatjuk be, jarasokra lebontva.

F2.1 4bra Valaszadasi arany jarasonként — ESS 8

Valaszadasi arany jarasonként (ESS 8)
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Az ESS 8 adatfelvétel soran az altalinos valaszadasi rata eloszlasa igen vegyes képet mutat. Ahogy
az a térképen (F2.1 abra) lathato, az Alfold és a délnyugati térség egyes részein viszonylag magas,
északkeleten és az orszag k6zEépsé részén pedig alacsony valaszadasi aranyok jellemzok.

F2.2 4bra Valaszadasi arany jarasonként — Bizalom-kutatas

Vaélaszadasi arany jarasonként (Megismételt adatfelvétel)
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Mar a F2.2 térképen is jol kivehetd, hogy Gsszességében joval magasabb volt a valaszadasi arany a
Bizalom-kutatas esetén, bar a kép ebben az esetben is nagyon vegyes, nehéz valamilyen rendszert,
tendenciat felfedezni. Az azonban lathat6, hogy Hajdu-Bihar és Békés megyék egyes jarasai
kifejezetten magas aranyt értek el, mig példaul Gyo6r-Moson-Sopron megyében, illetve a
Dunantualon altalanossagban joval alacsonyabb volt a valaszadasi hajlandésag.

F2.3 4bra No contact arany jarasonként — ESS 8

No contact arany jarasonként (ESS 8)

0.2

Megfigyelhetd, hogy az egész orszagban kifejezetten kevés azon jarasok szama, ahol a
kérdezbbiztos nagy aranyban nem tudta elérni a kijelolt személyeket. Heves megye jarasainak
magasabb aranyai ugyanakkor szembetindk, illetve egyes dél-magyarorszagi jarasokban voltak
nehézségek a kapcsolatfelvétellel.
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F2.4 4bra No contact arany jarasonként — Bizalom-kutatas

No contact arany jarasonként (Megismételt adatfelvétel)
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Nem meglep6 médon a Bizalom-kutatasnal még alacsonyabb a no contact arany altalanossagban,
északkeleten, északnyugaton és a DéEl-Alf6ld egyes jarasaiban lathatok csak kiemelked6en magas
aranyok.

F2.5 dbra Valaszmegtagadasi arany jarasonként- ESS 8

Valaszmegtagadasi arany jarasonként (ESS 8)
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A kifejezett valaszmegtagadasi arany az ESS 8 felmérés soran kilonésen magas volt az Eszak-
Dunantulon, illetve altalinossagban magasabb volt a Dunantalon, mint az orszag keleti felében.
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F2.6 4bra valaszmegtagadasi arany jarasonként - Bizalom-kutatas

Valaszmegtagadasi arany jarasonként (Megismételt adatfelvétel)
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A két adatfelvétel kiilonboz6 sikerességi ratija a valaszmegtagadas tendencidiban is ol
felfedezhetd: a Bizalom-kutatas soran sokkal kevesebb helyen szembesiiltek a kérdezébiztosok
olyanokkal, akik kifejezetten nem szerettek volna részt venni a kutatasban. Ugyanakkor lathato,
hogy itt is inkabb a Dunantalon voltak magas valaszmegtagadasi arannyal rendelkez6 jarasok.

F2.7 dbra Kontakt arany jarasonként — ESS 8

Kontakt arany jarasonként (ESS 8)
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F2.8 4bra Kontakt arany jarasonként — Bizalom-kutatas

Kontakt arany jarasonként (Megismételt adatfelvétel
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A kontakt aranyokat tekintve azt lathatjuk, hogy az ESS 8 soran inkabb a keleti orszagrészben
akadtak nehézségek a célszemélyek elérésében, mig a Bizalom-kutatas adatfelvételnél inkabb a
Dunantalon, bar az Alf6ld kozépsé tertletein ismét kirajzolodik az a sav, ahol a valaszadasi
aranyok is kedvez6tlenebbek voltak a Bizalom-kutatas felmérésnél (F2.7 és FF2.8 abrak).

A kovetkezé részben a mar emlitett adatbazisokbol (Adderd tabla, Tavolsagok, T-STAR, T-
STAR blnézés, Deprivacids index) szarmazé magyarazé valtozok kétdimenzids Gsszefiiggéseit
szeretnénk bemutatni. Szerintiink ezen valtozoknak van hatasa az el6z6leg térképek segitségével
bemutatott fliggetlen valtozoinkra, és az 6sszetett modell kialakitasaban is ezeket a valtozokat
fogjuk hasznalni magyarazé valtozoként.

F2.3. A magyarazo valtozok kétdimenzids 6sszefiiggései

A kovetkezokben az 6sszetett modellben felhasznalt valtozok egy-egy elemét kiilon kiemeljik és
kétdimenzids abrazolasban is bemutatjuk. A példak jol illusztraljak, hogy a magyarazandé valtozo
és a magyarazé valtozo kozotti kapcesolat valoban 1étezik-e.

Tidvolsigok, mint a teriileti izoliltsig lehetséges proxy mutatdja. A telepilések
elszigeteltsége tobb szempontbdl is fontos magyarazd-erével birhat a valaszadasi hajlandésag
vizsgalataban. A nehezen megkozelithets teleptlésen élés (ha igaz a tarsadalmi és szocialis
izolaltsagot kozéppontba helyez6 elméleti allaspont szerint is és a terepmunka lebonyolitasa
szempontjabol is magasabb nemvalaszolasi eredményeket prediktalhatnak.

Az F2.9-F2.11 abrak a fenti logika alapjan az ,,Auto3” éven ismert valtozot (a cim eléréséhez

megteend6 leggyorsabb ut hossza a régidokozpontig, percben) mutatjak be.
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F2.9 dbra Auto3 (id6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben a
régiokozpontig) valtozo hisztogramja

Ut hossza percben a régiokdzpontig (Auto3 valtozd)

20-

Telepilések szama

1 1
0 50 100 150
Uthossz percben

A fenti hisztogramrol j6l lathat6, hogy a valtozénk jobbra elnydlé eloszlast kévet.

A kovetkez6 két abra mutatja, hogy a leghosszabb Gt hossza percben a régiokozpontig, illetve a
teleptilésekre vonatkozé valaszadasi aranyok kozott milyen kapcsolatot figyelhetiink meg az egyes
felvételekre.
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F2.10 dabra Auto3 és a valaszadasi arany kapcsolata a Bizalom-kutatas minta esetében
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F2.11 abra Auto3 és a valaszadasi arany kapcsolata az ESS8 minta esetében
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Mig az F2.70 dbra a teleptlésekre kiszamolt valaszadasi aranyt hivatott mérni az ESS8 minta
ujboli felkeresése esetében és az id6 szerinti leggyorsabb ut hosszat percben a régiokézpontig
(Auto3), addig az F2.77 dbra ugyanezt a kapcsolatot szemlélteti az eredeti ESS8 felmérés alapjan.

118



Az elsé benyomasunk, hogy az alsé abra linearis modelljének nagyobb a meredeksége, mig a
Bizalom minta linearis modellje kvazi parhuzamos az x-tengellyel (ami azt sugallja nekiink, hogy a
két valtozo fuggetlen egymastol). Masik érdekesség — bar ez csak a figgs valtozéhoz kapcesolodik
-, hogy az ismételt felmérésben vannak teleptilések, amelyek 1-es értékkel szerepelnek. 100%-o0s
valaszadasi arany azonban az ESS8 felmérésben nem talalhato.

Biin6zési statisztikak. Az alabbi hisztogram a 2013-as évben a regisztralt binelkévetSk koziil
személy elleni buncselekmények elkovetésének a szamat mutatja (Ig24 wiltozd) a telepiilések
lakossagszamahoz viszonyitva (vagyis egy fére vetitve). A valaszadasi aranyokkal vetett
Osszefuggést pedig az F2.13 — és F2.14 abrak mutatjak.

F2.12 4bra 1g24 (a regisztralt blinelkévetSk koziil személy elleni bilincselekményt kévetett
el) valtozé hisztogramja

Személy elleni blincselekmények szama (1g24 valtozo)
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F2.13 abra 1g24 és a valaszadasi arany kapcsolata a Bizalom-kutatas minta esetében
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F2.14 dabra 1g24 és a valaszadasi arany kapcsolata az ESS8 minta esetében
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A kiindul6 intuicionkkal ellentétben két abra alapjan megallapithatjuk, hogy nincsen Gsszefiiggés a
két wvaltozéd kozott. S6t: az  ESS  felméréssel kapcsolatos abra akar még ellentétes
kovetkeztetésekre is okot adhatna. Mivel azonban a linearis modellt egy-egy kiugré érték biinteti,
ezt a kovetkeztetést figyelmen kiviil hagyjuk.

Osszefoglalva tehat nem latunk a két valtoz6 kézott semmilyen sszefliggést.

Ebben a fejezetben ismertettiik a kiilonb6z6 magyarazé valtozoinkat és ezek eloszlasat, amelyeket
a késébbiekben, az elemzéseink soran hasznalni fogunk. Ezen magyarazé valtozok segitségével
megnéztilk, hogy milyen a magyarorszagi telepiilések eloszlasa az adott valtozok szerint.
Lathattuk, hogy a valaszadasi hajlandésag tekintetében ranézésre csak mérsékelten lehet
tendencidkat felfedezni. Igy a tanulmany kérdéseire egyelére nem kaptunk valaszt, az adatok
komolyabb elemzésre szorulnak, errdl szol a kovetkez6 fejezet.

4. Elemzés és Osszetett modell felallitasa

A kutatas kozponti kérdése, hogy a nemvalaszolas és a teriileti adottsagok kozott
megfigyelhetiink-e valamilyen mintazatot. Azzal a feltevéssel élink, hogy a nemvalaszolas
Osszefiigg azzal, hogy a kérdezett hol él, beleértve az adott teriilet gazdasagi, tarsadalmi, f6ldrajzi
helyzetét.

A modellalkotas eredményességét az ,legkisebb négyzetek modszerére” (angol nevén: OLS;

Ordinary least squares) épuilé regresszios eljarast alkalmazunk.

Az F2.1 tablazat azokat a valtozékat tartalmazza, amelyek megfontolasra emlitgeték a

valtozdszelekcional.:
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F2.1 tablizat A modellekbe bevont valtozok leirasa

Valtozonév: Bizalom-kutatas minta ESS8

Megye Magyarorszag megyéi Magyarorszagi megyéi

Auto3 1d6 szerinti optimalizalas esetén a | Id6 szerinti optimalizalas esetén a
leggyorsabb ut hossza percben a | leggyorsabb ut hossza percben a
régiokozpontig 2009 régidkézpontig 2009

Bus2 Kozvetlen autébusz jaratok atlagos | Kézvetlen autdbusz jaratok atlagos
menetideje megyeszékhelyre 2009 | menetideje megyeszékhelyre 2009

ig24 A regisztralt blnelkovetésekbdl a | A regisztralt bunelkévetésekbdl a
személy ellen elk6vetett | személy ellen elk6vetett
blncselekmények szama egy fére | bincselekmények szama egy fére
vetitve vetitve

1227 Betoréses lopasok kozul | Betoréses lopasok koziil
lakasbetorések szama egy fére | lakasbetorések szama egy fére
vetitve vetitve

de55 Elvesziiletések szama (egy lakosra | Elvesziiletések szama (egy lakosra
vetitve) vetitve)

de58 Hazassagkotések szama -

de62 Odavandorlasok szama (allandé és | -
ideiglenes  vandorlasok  szama
Osszesen)

mn01 - Nyilvantartott allaskeresék szama

Osszesen
teltip8 teleptiléstipus 8 kategoriaba osztva | telepiiléstipus 8 kategoriaba osztva
egylakado2014 - egy fére jutd adéerSképesség

A fenti valtozokat, ahol indokolt volt, elosztottuk az adott telepiilés allando
egy fére juté adatokat alkalmaztuk a modellben. Ide tartoztak az

blncselekménnyel Osszefliggd valtozok), a népességmozgalommal és a
kapcsolatos valtozok. Azok a valtozok lettek kiemelve a fenti tablazatban,

népességével, és az
g-gel kezd6dé (a
szocialis helyzettel
amelyek a végleges

modellbe bekertltek statisztikai szempontokat figyelembe véve. Bar a leirds statisztikak, valamint

a kétdimenzios Osszefliiggések is nagy segitségiinkre voltak aztigyben, hogy mely valtozok hatnak

valésaggal a valaszadasi aranyokra, a kezdeti modellben igyekeztiink az altalunk megfogalmazott

hipotézishez tartozo valtozokat bevonni els6ként.
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Modellalkotas

A modellalkotisnal® kiillonboz8 szelekeios kritériumokat is figyelembe vettiink, eleinte sok

magyaraz6 valtozét vontunk be a becslofiggvénybe. A becsléfuggvénybe végil azokat a
valtozokat vontuk be, amelyekett a F2.1 fdblizat tartalmazza. A végleges modellt az F2.2. tablazat
reprezentalja:

F2.2 tablazat: Linedris regresszid modell a valaszaddsi arany becslésére

Fiiggd viltozo:
valaszadasi  arany  (bizalom- valaszadasi arany
kutatas) (ess)
©) 2
BaranyaMegye -0.098 -0.111
(0.103) (0.085)
BékésMegye 0.291™ 0.153
(0.096) (0.078)
Borsod-Abauj- -
ZemplénMegye 0.196 -0.110
(0.088) (0.072)
CsongradMegye 0.215 -0.007
(0.117) (0.091)
FejérMegye 0.212" -0.069
(0.100) (0.082)
Gyér-Moson-SopronMegye  -0.131 -0.124
(0.097) (0.080)
Hajdd-BiharMegye 0.325™ -0.056
(0.095) (0.078)
HevesMegye 0.328™ -0.055
(0.112) (0.091)
Jasz-Nagykun-SzolnokMegye -0.094 -0.003
(0.094) (0.077)
Komarom-EsztergomMegye 0.051 -0.162"
(0.092) (0.075)
NogradMegye 0.092 -0.135
(0.137) (0.111)
PestMegye 0.208™ -0.116
(0.076) (0.062)
SomogyMegye 0.016 -0.064
(0.097) (0.079)
Szabolcs-Szatmar- 0133 0.020

BeregMegye

64 A legkisebb négyzetek modszere (OLS) egy altalinos keretet biztosit arra, hogy a modell felfedje az egyes
prediktorok és az eredményvaltoz6 kozotti kapesolatot, feltételezve, hogy a kapcsolat linearis. (James et al. (2013)).

A tobbvaltozos linearis regresszio a kévetkezéképpen néz ki:

Vi = Bo + Bixis + Boxip + -+ Bpxip + &

Ahol az yjaz eredményviltozo értéke, a By, By . ..a magyardzé véltozok koefficiense.
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(0.087) (0.071)
TolnaMegye 0.033 -0.143
(0.112) (0.092)
VasMegye 0.123 0.120
(0.108) (0.088)
VeszprémMegye 0.221" -0.005
(0.100) (0.082)
ZalaMegye -0.097 0.025
(0.138) (0.112)
Auto3 0.002™ 0.001
(0.001) (0.001)
Bus2 -0.001"
(0.001)
varos 0.243™ 0.160™
(0.083) (0.063)
falu 10 ezer £6 t616tt -0.050 -0.191
(0.247) (0.201)
falu 5-10 ezer £6 0.221° 0.100
(0.127) (0.101)
falu 2-5 ezer {6 0.281™ 0.149™
(0.090) (0.071)
falu 1-2 ezer {6 0.265™ 0.160™
(0.098) (0.079)
falu ezer {6 alatt 0.386™ 0217
(0.100) (0.078)
Konstans 0.026 0.279™
(0.109) (0.088)
Megfigyelések szama 217 217
R? 0.306 0.263
Kiigazitott R? 0.211 0.167

Rezidualisok standard hib4ja

F Statisztika

0.230 (df = 190)
3.223" (df = 26; 190)

0.189 (df = 191)
2.727° (df = 25; 191)

P-étékese:

Az Auto3 és a Bus2 valtoz6 mellett a valtozok két csoportjat olvashatjuk az 1. modellb6l: az elsé

csoport Magyarorszag megyéit foglalja Ossze, a referencia megyét Bacs-Kiskun megye jel6li

(Budapest nem szerepel az elemzésben, mivel az adatbazisaink tobbsége Budapestet egy

megfigyelésnek veszi, mig mas felmérésekben kertletenként van felosztva, igy a févarost az

elemzésbdl kihagytuk), a masodik valtozécsoport pedig a teleptléstipus, a megyeszékhelyek

jelentik a referenciacsoportot.

Az eredmények szerint a telepiilések atlagos valaszadasi hajlandésaga magasabb Békés, mint a

referenciacsoportban, amit Bacs-Kiskun megye alkot. Ugyanakkor a modelliink azt mutatja, hogy

Komarom-Esztergom megyei és Pest megyei telepiiléseken alacsonyabb vélaszadasi hajlandosag,

mint Bacs-Kiskun megyében. A t6bbi megye valaszadasi hajlandésagi nem tér el szignifikansan a

referenciakategoriatdl. A teleptléstipus valtozonk négy kategdriajaban magasabb az atlagos

valaszadasi hajlandésag,

mint

a referenciakategérianak

tekintett megyeszékhelyeken. A

varosokban és az Otezer f6 alatti falvakban a valaszadasi hajlandésig meghaladja a

megyeszékhelyekben 1évé atlagos valaszolasi ratat.
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A bizalom felmérés az ESS-el szemben nagyobb heterogenitast mutat a megyékre vonatkozodan.
A fenti modell kilenc megye telepiilésein mutat magasabb atlagos valaszadasi hajland6sagot, mint
a referenciakategorianak tekintett Bacs-Kiskun megyében A teleptléstipus valtozé egytitthatoi
hasonléak az ESS felmérés altal alkotott modell egyttthatéival, viszont az 5-10 ezer £6s falvakban
is szignifikans értéket tapasztalunk, 4atlagosan magasabb valaszadasi hajlanddsaggal, mint a
megyeszékhelyekben. Emellett az Auto3 és a Bus2 valtozo is szignifikins a modellben. Mig az
el6bbi porzitiv, az utébbi negativ koefficienssel. Vagyis minél kozelebb van az adott telepiilés a
régiokézponthoz autéval mérve, annal magasabb valaszadasi hajlandésagot tapasztalunk.
Ugyanakkor minél kézelebb van a megyeszékhely az adott teleptiléshez busszal kozelitve, annal
kisebb a valaszadasi hajlandésag (bar ez a valtozé csak 90%-os megbizhatdsagi szint mellett
szignifikans).

Az ESS felmérésen alapuld modellt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a megyéket illetéen kevesebb
a szignifikans valtozonk. Minddssze harom megye tér el a megye referenciakategoriajatol.
Osszevetve a bizalom felméréssel, ahol 9 megye egyiitthat6ja szignifikans, vagyis 9 megyében
atlagosan magasabb a teleptilésekben 1évé valaszadasi hajlandésag, mint Bacs-Kiskun megyében.
Ugyanakkor a teleptiléstipust vizsgalva hasonlo képet fest le a két felmérés adatai. Egy csoportot
mell6zve (falu 5-10 ezer) ugyanazok a telepiléstipusok szignifikansak a két felmérésben, és a
koefficiensek el6jelei is megegyeznek.

5. Kovetkeztetések

Ebben a részben a nemvalaszolas (unit non-response) tertleti befolyasol6 tényezdit vizsgaltuk az
ESS8 adatfelvétel 8. hullama (2016) és a Bizalom-kutatas (az ESS8 adatfelvétel megismétlése
(2018)) elemzésével.

Kiindul6 kérdéstink az volt, hogy milyen teleptilési valtozok hatarozzak meg a valaszadast? Ennek
vizsgalatara rengeteg magyarazé valtozot alkalmaztunk és azzal a feltételezéssel éltink, hogy
példaul a lopasok, betorések, telepiilésekre lebontva negativ hatassal vannak a valaszadasi
hajlandosagra. Ezek a valtozok azonban a részletes elemzésiinkbe mar bele se kertltek, hiszen
nem bizonyultak statisztikailag szignifikansnak. Vizsgaltuk tovabba, hogy az Auto3 valtozé - ami
a régiokozponttol a tavolsagot méri idében kifejezve — hogyan hat a valaszadasi hajlandésagra.
Azt tapasztaltuk, hogy hatasa szignifikans, méghozza egyre tavolodva régiokozponttdl, egyre
nagyobb valészintiséggel varunk valaszt az adott teleptilésen kérdezett személyektdl atlagosan. A
régiokozponttdl tavolodva altalanossagban kisebb telepiilések talalhatok, ezzel a valtozoval
beigazolhaté az a feltevés, miszerint a kisebb, elszigeteltebb telepiiléseken nagyobb a valaszadasi
hajlandosag.

A megyék helyzete és a teleptléstipust leirét valtozok mindkét felmérés eredményeképpen a
szignifikans értékeket is tartalmaznak. Vannak megyék amelyekben mas valaszadasi hajlandésagot
varunk, mint mas megyékben, illetve a masik allitasunk szerint egyes teleptléstipusokban mas
valaszadasi hajlandésagra szamitunk. Ez persze nem azt jelenti, hogy ha valaki Nograd megyében
lakik, akkor pusztan azért lesz mas esélye arra, hogy egy kérdéivre valaszol, mert ott él. Sokkal
inkabb egy proxy valtozot feltételez ez, ami 6sszefiigg az adott megye infrastrukturalis helyzetével
és {gy tovabb, ami attételesen hat arra, hogy az adott illeté valaszol-e egy kérdbéivre vagy sem.
Probléma azonban a megyékkel, hogy a benntk 1év6é sokasag nagyon heterogén. Egy adott
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megyébe tartozas azonban nem feltétlentl jellemez jol egy valaszolot. A megyék heterogenitasa
mellett az adott megyékben dolgozé a kérdezébiztosok heterogenitasat is figyelembe kell venni.
Vannak kérdezébiztosok, akik felkésziltebbek, nagyobb eséllyel tudjak ravenni a mintdba kertlt
személyt a valaszolasra, mig vannak olyan kérdezébiztosok, akik kevesebb gyakorlattal
rendelkeznek, és azért nem kapnak valaszokat a kijel6lt cimen, mert nincs még gyakorlott
kommunikacios készségiik. Ezek a kérdezbbiztosok kozotti killonbségek is hozzajarulhatnak az

altalunk vizsgalt megyékben fellelhets kilonbségeket.
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M1 AZ ELEMZES KIINDULOPONTJAKENT SZOLGALO KUTATASOK

Elemszam
Kutatas neve Ev Adatfelvételi modszer  (elvart "netto"
mintanagysag)
Omnibusz 2017/10 2017 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2017/07 2017 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2017 /04 2017 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2017/01 2017 Véletlensétas 1000
HVK 2017 Véletlensétas 4000
Csokken6mintas
ESS 2017 2017 (cimlistas) 1600
Omnibusz 2016/10 2016 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2016/07 2016 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2016/04 2016 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2016/01 2016 Véletlensétas 1000
BKK
utaselégedettség 2016 Véletlensétas 1000
CEU fiatalok 2016 Véletlensétas 1000
Monitor B 2016 Véletlensétas 1000
Csokkenémintas
Alkoholfogyasztas 2015 (cimlistas) 4000
BKK
utaselégedettség 2015 Véletlensétas 1000
Biinmegel6zés 2015 Véletlensétas 1000
Csokkenémintas
Monitor 2015 (cimlistas) 2000
US DOS 2015 Véletlensétas 1000
Csokkenémintas
ESS 2015 2015 (cimlistas) 1600
Csokkenémintas
Kodolanyi I. 2014 (cimlistas) 2000
Csokkendmintas
Kodolanyi II. 2014 (cimlistas) 2000
Csokkendmintas
Monitor 2014 (cimlistas) 2000
Csokkendmintas
Széchényi 2014 (cimlistas) 2000
Viarakozasok 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/01 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/02 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/03 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/04 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/05 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/06 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014 /07 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/09 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014/10 2014 Véletlensétas 1000
Omnibusz 2014 /11 2014 Véletlensétas 1000
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Varakozasok

Omnibusz 2013/01
Omnibusz 2013/02
Omnibusz 2013/03
Omnibusz 2013/04
Omnibusz 2013/05
Omnibusz 2013/06
Omnibusz 2013/07
Omnibusz 2013/09
Omnibusz 2013/10
Omnibusz 2013/11
Omnibusz 2013/12

Monitor

ESS 2012
Teljes elemszam

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

2012

2012

Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas
Véletlensétas

CsOkkenémintas

(cimlistas)

CsOkkenémintas

(cimlistas)

1012
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000

2000

1600
61812
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I. Blokk: Attitlid és Demografia
F1. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
Kérem, hasznalja az 1. valaszlapot!

01 - nem jart iskolaba; 1-3 osztalyos elemi iskola vagy azzal egyenértékt
02 - 4-7 osztalyos elemi iskola vagy azzal egyenérték(

03 - befejezett altalanos iskola vagy azzal egyenértékd

04 - szakmunkasképzo, szakiskola

05 - 10. évfolyamra épulé szakképzés

06 - érettségi, befejezett szakkozépiskola

07 - érettségi, befejezett gimnazium

08 - érettségire épiil6 fels6fokra nem akkreditalt szakképzés, kzépfokua technikum
09 - fels6foku akkreditalt szakképzés, felséfokd technikum

10 - f6iskolai diploma vagy féiskolai alapképzési szak — BA/BSC

11 - egyetemi alapképzési szak — BA /BSC

12 - f6iskolai mesterképzési szak — MA/MSS

13 - egyetemi diploma vagy egyetemi mesterképzési szak — MA/MSC
14 - fels6foku végzettség tudomanyos fokozattal

98 - egyéb, €spedig: ...ooeiuiiiiiiii

88 - nem tudom
77 — valaszmegtagad6

F2. Mi az On apjanak a legmagasabb iskolai végzettsége?
Kérem, hasznalja az 1. valaszlapot!

01 - nem jart iskolaba; 1-3 osztalyos elemi iskola vagy azzal egyenértéka
02 - 4-7 osztalyos elemi iskola vagy azzal egyenértékd

03 - befejezett altalanos iskola vagy azzal egyenértékd

04 - szakmunkasképzd, szakiskola

05 - 10. évfolyamra épiil6 szakképzés

06 - érettségi, befejezett szakkozépiskola

07 - érettségi, befejezett gimnazium

08 - érettségire épuld felséfokra nem akkreditalt szakképzés, kozépfoku technikum
09 - fels6foku akkreditalt szakképzés, felséfokd technikum

10 - f6iskolai diploma vagy féiskolai alapképzési szak — BA/BSC

11 - egyetemi alapképzési szak — BA /BSC

12 - f6iskolai mesterképzési szak — MA/MSS

13 - egyetemi diploma vagy egyetemi mesterképzési szak — MA/MSC
14 - fels6foku végzettség tudomanyos fokozattal

98 - egyéb, €spedig: ..o

88 - nem tudom
77 — valaszmegtagadd
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F3. Mi az On anyjnak a legmagasabb iskolai végzettsége?
Kérem, hasznalja az 1. valaszlapot!

01 - nem jart iskolaba; 1-3 osztalyos elemi iskola vagy azzal egyenértékt
02 - 4-7 osztalyos elemi iskola vagy azzal egyenérték(

03 - befejezett altalanos iskola vagy azzal egyenértékd

04 - szakmunkasképzo, szakiskola

05 - 10. évfolyamra épulé szakképzés

06 - érettségi, befejezett szakkozépiskola

07 - érettségi, befejezett gimnazium

08 - érettségire épiil6 fels6fokra nem akkreditalt szakképzés, kzépfokua technikum
09 - fels6foku akkreditalt szakképzés, felséfokd technikum

10 - f6iskolai diploma vagy féiskolai alapképzési szak — BA/BSC

11 - egyetemi alapképzési szak — BA /BSC

12 - f6iskolai mesterképzési szak — MA/MSS

13 - egyetemi diploma vagy egyetemi mesterképzési szak — MA/MSC
14 - fels6foku végzettség tudomanyos fokozattal

98 - egyéb, €spedig: ....ooiiuiiiiiiii

88 - nem tudom
77 - valaszmegtagadd

F4. Az alabbi lehet6ségek kozil melyik jellemzi legjobban az elmult 7 napjat?
Kérem, hasznalja a 2. valaszlapot!

01 - dolgoztam, fizetett munkat végeztem (vagy atmenetileg nem, pl. szabadsag miatt)
(alkalmazottként, vallalkozoként, a csaladi vallalkozasban)

02 - tanultam (amit nem a munkaltat6 fizetett) (akar a szabadsag alatti id6t is beleértve)

03 - munkanélkili voltam és aktfvan munkat kerestem

04 - munkanélkiili voltam, munkara vartam, de nem kerestem aktivan munkat

05 - tartésan beteg vagy rokkant

06 - nyugdijas

08 - haztartasi munkat végeztem, a gyerekekre vagy masokra vigyaztam

09 - mas

88 - nem tudom
77 - valaszmegtagadd

[HA F4=01]

F5. Hany 6rat dolgozik (dolgozott) On ténylegesen hetente (a f64llasiban), beleértve a fizetett
vagy fizetetlen talorakat is? Az alapmunkaidejétdl, illetve a munkaszerzédésében
meghatarozott munkaid6tél fiiggetleniil vegye figyelembe az 6rakat!

Oo0orak szama

888 - nem tudom 777 - valaszmegtagadd
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[HA F4=01]

F6. A 3. valaszlap segitségével kérem, mondja meg, mennyire tartja valoszintinek, hogy a

kovetkezd 12 honap soran elvesziti az allasat, és legalabb négy egymast kovet6 héten at

allaskeresd lesz?

I1. Blokk: Bizalom és elégedettség

Nem tdl valoszint

Nagyon val6szinti
(Valaszmegtagad6)
(Nem tudom)

Egyaltalan nem valoszind

Valoszint

0 N B~ W N -

F7. Kérem mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkezé intézményekben.
A ,,0” azt jelenti, hogy On egyaltalan nem bizik az adott intézményben, a ,,10” pedig azt jelent,
hogy teljesen megbizik benne. On mennyire bizik meg. ..

Kérem, hasznalja a 4. valaszlapot!

egyalta- valasz-
lan,n.em teljesen | nem meg-
bizik megbizik tudomitsoade
meg
a) ... amagyar
iogrendsperben? 00 | 01|02|03[04]05]|06|07|08]09 10 88 | 77
b) ...a 77
rendérségben? 00 | 01|02|03[04]05]|06|07|08]09 10 88
.. a politikai
c) ... apolitkai 00 [01[02|03|04|05|06|07|08]09]| 10 88 | 77
partokban?
d) ... asajtéban? 00 |01 ]02|03]04|05]|06|07]08]|09 10 88 | 77
e) .2
kézvéleménykutaté| 00 | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 10 8g | 77
intézetekben?

F8. Altalénosségban On mit mondana? A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt,

hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban? Helyezze el véleményét a skalan,
ahol a “0” azt jelenti, hogy nem lehetiink elég 6vatosak, a “10” pedig azt, hogy a legtobb
ember megbizhato.

Kérem, hasznalja az 5. valaszlapot a valaszadashoz!

Nem A legtobb | nem

lehetiink ember | tudo | Valasz-

elég megbizhat6 | m | megtag

ovatosak adé
00 01 | 02|03 |04 | 051|061 07 |08/ 09 10 88 77
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F9. Gondolja, hogy a legtébb ember megprobalna kihasznalni Ont, ha alkalma nyilna ra, vagy

igyekeznének tisztességesek lenni?

Kérem, hasznalja a 6. valaszlapot a valaszadashoz!

A legtobb A legtébb
ember ember | nem | valasz-
meg- igyekezne | tudo | megtag
probalna tisztességes m ado
kihasznalni lenni
00 01 [ 02 ] 03|04 | 05|06 ]| 07|08/ 09 10 88 77
F10. On szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy ltaliban segit6készek?
Kérem, hasznalja a 7. valaszlapot!
Az Az emberek
emberek altalaban nem \lasy
inkabb segitSkészek | o | VAASE
tudo | megtag
csak .
m adoé
magukkal
torédnek
00 01 [ 02 ] 03|04 | 05|06 | 07|08/ 09 10 88 77

F11. Mindent 6sszevetve mennyire elégedett mostani életével? Kérem valaszoljon a 8. valaszlap
segitségével, amelyen ,,0” jelenti, hogy 6n teljesen elégedetlen, a ,,10” pedig, hogy On teljesen

elégedett.

Kérem, hasznalja a 8. valaszlapot!

teljesen teljesen | nem valasz-
elégedetlen elégedett | tudom | megtagado
00 01 02|03 |04|05]|06]07]|08] 09 10 88 77

F12. Mindent 6sszevetve, mennyire elégedett Magyarorszag jelenlegi gazdasagi allapotaval?

Tovabbra is hasznalja a 8. valaszlapot!

teljesen teljesen | nem valasz-

elégedetlen elégedett | tudom | megtagadod
00 01 102]103]|04(05]06]|07]08 /|09 10 88 77

F13. Mennyire elégedett a jelenlegi magyar kormany munkajaval?

Tovabbra is hasznalja a 8. valaszlapot!

teljesen teljesen | nem valasz-

elégedetlen elégedett | tudom | megtagado
00 01 ]02]03|04|05]|06]07]|08]09 10 88 77
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ITI. Blokk: Valaszadassal kapcsolatos kérdések

F14. On vilaszolt az elmult 2 évben (azaz 2017-ben és 2018-ban) ...

Igen | Nem | NT
a ... sz}er}nelyes 1 5 0 |x
felmérésre?
b. ... telefonos felmérésre? 1 2 9 | X
c. ...online felmérésre? 1 2 9 | X

HA F14. a SORA=1.
FX. Kérem, gondoljon a legutébbi személyes felmérésre, amin részt vett. Milyen altalanos
benyomasa volt a valaszadassal kapcsolatban?

F15. Volt mér olyan valaha, hogy On személyes felmérés esetében megtagadta a valaszadast?

Ha igen, miért?

77— NEM VOLT ILYEN 8§— VM 9—
NT

F16. Az On véleménye szerint 4ltalaban az embereket mennyire befolyasolja a valaszadisban az,
hogy.... Kérem, hasznalja a 9. valaszlapot a valaszadashoz!

egyaltalan teljes
nem mértékben| N'T
befolyasolja befolyasolja
2. ... mennyiideig fart g, 01 02 03 04 05 | 9|x
a kérdéive
b. ... mennyire
szimpatikus a 00 01 02 03 04 05 | 9 |X
kérdez6biztos?
c. ... milyen témajiak a 9
Lérdésel? 00 01 02 03 04 05 X
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d. ... mennyire lesz

nehéz valaszolni a 00 01 02 03 04 05 9 |x
kérdésekre?

e. ... milyen aznap a

hangulata? 00 01 02 03 04 05 | 9 |x

f. ... és mégmi
befolyasolhatja?

[SPONTAN
EMLITES)]

g ... ¢smég?
[SPONTAN 9 IX
EMLITES]

h. ... ésmég?
[SPONTAN 9 [x
EMLITES]

F17. Es On személy szerint mennyire szivesen valaszol/valaszolna a kovetkezd tipusi
felmérésekre? Kérem, hasznalja a 10. valaszlapot a valaszadashoz!

egyaltalan nem nagyon
szivesen szivesen|N'T
valaszol ,
valaszol
a. Magyarorszagi 00 01 02 03 04 9 |x
koztgyekkel kapcsolatban. 05
b. Egészséggel, 00 01 02 03 04
mindennapokkal 05 ?1x
kapcsolatban.
c. Radi6 és TV-misorokkal 00 01 02 03 04 9 |
kapcsolatban. 05
d. Kiloénbo6zé termékekkel 00 01 02 03 04 9
X
kapcsolatban. 05

IV. Blokk: Jovedelem és vallas kérdések

F18. Az On héztartasiban mi a f6 j6vedelemforras vagy bevételi forras? Kérem, vegye figyelembe
a haztartas Gsszes tagjanak jovedelmét és az olyan jovedelmeket is, amit a haztartas egésze
kap. Kérem, hasznalja a 11. valaszlapot!

01 - bérek vagy fizetések

02 - vallalkozasbol (kivéve mezbégazdasag) szerzett jovedelem

03 - mezbégazdasagi vallalkozasbol szerzett jovedelem

04 - nyugdijak

05 - munkanélkili / j6vedelemp6tlo segély

06 - tarsadalombiztositasi juttatas (pl. csaladi potlék, GYES)vagy barmilyen mas forrasbol
szocialis segély, 6sztondij
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07 - befektetésb6l, megtakaritasbol, biztositasbol vagy ingatlan - hasznositasbol szarmazo

jovedelem
08 - egyéb forrasbol szarmazo jovedelem

88 - nem tudom

77 — valaszmegtagadd

F19. Kérem, a 12 valaszlap felhasznalasaval mondja meg melyik betdjelzés irja le legjobban a
haztartasanak az Osszes forrasbol szarmazé netté bevételét. Ha nem tudja a pontos szamot,

kérem, becstlje meg az Gsszeget!

Hasznélja a 12. vélaszlapot, vilassza az Onnek legmegfelel6bb oszlopot: heti, havi vagy éves

bontisban.

01-] 06-8S
02-R 07 -K
03-C 08-P
04-M 09-D
05-F 10-H
88 - nem tudom

77 — valaszmegtagadd

F20. Melyik leiras kézeliti meg leginkabb az Onék haztartasanak jelenlegi jovedelmi helyzetét?

1 - kényelmesen megéliink a jelenlegi j6vedelmiinkbdl

2 - kijoviink a jelenlegi jovedelmiinkbdl

3 - nehezen élink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl

4 - nagyon nehezen élink meg a jelenlegi j6vedelmiinkbél

8 - nem tudom

7 - valaszmegtagado

F21. Fiiggetleniil attSl, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez, mennyire

tartja vallasosnak magat?

Kérem, hasznalja a 13. valaszlapot!

egyaltalan nagyon | nem valasz-

nem vallasos | tudom | megtagadd

vallasos ghag
00 01 102|103 [04]05|06]|07]08 09 10 88 77

F22. Az olyan kilonleges alkalmaktdl eltekintve, mint az eskiivék és a temetések, mostanaban
milyen gyakran vesz részt vallasi szertartasokon?

Kérem, hasznalja a 14. valaszlapot!

01 - minden nap

02 - hetente tobbszor

03 - hetente egyszer

04 - havonta legalabb egyszer

05 - csak nagyobb vallasi innepeken
06 - ritkabban

07 - soha
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88 - nem tudom 77 - valaszmegtagadd

V. Blokk: Lakhely jelenleg és a multban — geo kédokhoz

F23. On mi6ta él életvitelszerien ebben a lakasban/hizban?

[HA {EVSZAM}<=2011-VEGE]
[HA {EVSZAM}<=2016 és {EVSZAM}>2011 —- UGRAS F25-RE]

F24. Es azt meg tudnd mondani, hogy 2016-ban On hol lakott?

........ teleptilés
..outca........ hazszam
8- VM 9 —_NT

F25. Es azt meg tudna mondani, hogy 2011-ben On hol lakott?

ceene.. teleptilés
L utca o, hazszam
8- VM 9 - NT

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE A MUNKANKAT!
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KERDEZOI TAPASZTALATOK

[Ezt a blokkot minden kérdezének ki kell télteni pontosan egyszer, az elsé kérdoiv kitoltése
el6tt!]

K1. Ez az els6 olyan alkalom, hogy kérdezébiztosként dolgozol egy személyes adatfelvételben?
(Nem csak a Tarki kérdezébiztosaként!)

1 —igen
2 — nem

[HA K1=1 --- > végel]

K2. Tapasztalataid szerint jellemz&en milyen valaszmegtagadasi indokokkal utasitjak el az
emberek a valaszadast a személyes megkeresés esetén? Kériink, sorold fel ezeket.

K3. Tapasztalataid szerint jellemzéen milyen tipusu kérdéivekre lehet a legkénnyebben
meggy6zni a valaszadot egy személyes felmérés részvételére? Kértunk, sorold fel ezeket.
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" TARKI

TARSADALOMEUTATASI INTEZET ZR1.

Bizalom és elégedettség 2018

M2. MEGKERESESI NAPLO

sorszam: «Sorszamy» a megkeresések | A CIMET FELKERESO KERDEZO
megye: «Megye» sorszima | IGAZOLVANYSZAMA

telepiilés: «PIR» «Teleptilés» 01 l

«Koztertlet_neve» «Jellege» «Hazszamy

«Ep» «Lph» «Em» «Ajto» l

név: «Viselt_csaladi_név» «Viselt_utonévly

«Viselt_uténév2y

Korcsoport: «Korcsoporty «Kovetkezd rekord»

A valaszolé megadta a telefonszamat? A KODOT IRD BE A TABLAZATBA, UTANA AZ
1 —igen 2 _ nem 3 _ nincs UGRATASNAK MEGFELELOEN FOLYTASD A
telefonja NAPLO KITOLTESET
........ korzetszam T
.................... telefonszam
4. A megkeresés modjanak kodjai: 5. A megkeresés eredményének kodjai:
1 — teljes, befejezett interjdr HERAS N>
1 — személyes megkeresés 2 — részleges, befejezett intetja RE
2 — telefon 3 — siketes kapcsolatfelvétel, de nem biztos, UGRAS NIZ
3 — személyes megkeresés, de csak hogy a célszemély RE
kapgt}elef())r} , 4 — sikertlt felvenni a kapcsolatot, de (még) nem TOSLA’BB-6->
4— felvﬂag?sltas portaszolgalaton készilt interji RA
5_ keresztl 5 — csak massal sikeriilt felvenni a kapcsolatot TOVABB 6>
€@ 6 - sikertclen megkeresés (nem sikerile RA >
kapcsolatba 1épni senkivel) TOVABB 6 -
7 —rossz cim (lakatlan, lerombolt, k6zépul€t) RA -
8 — mas eredmény UGRAS NI
RE
UGRAS 12 -
RE
TOVABB 6 -
RA
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2. 4. 5.
Megkere- | Ditum 1d6 A megkeresés | A megkeresés
sés sor A médja eredménye Megjegyzés
szama | Hoénap/nap hét ) )
napja KOD: KOD:
hé ora
01 nap perc
hé ora
02 nap perc
hé ora
03 nap perc
hé ora
04 nap perc
hé ora
05 nap perc
hé ora
06 nap perc
hé ora
07 nap perc
hé ora
08 nap perc
hé ora
09 nap perc
hé ora
10 nap perc

6. HA SIKERULT FELVENNI A KAPCSOLATOT VALAKIVEL, DE A KERDEZETT NEM
VALASZOLT, NEM KESZULT INTERJU (CSAK 1 VALASZ!)

A megkeresés szama az els§ oldalrél 01. 02. 03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10.
01 — 4j id6pont megbeszélése &l 01 01 01 01 01 01 01 01 01
02 — a vilaszad6 megtagadta a valaszadast T 92 02 02 02 02 02 02 02 02 02
03 — valaki m4s tagadta meg a valasz-
adast a Vélaszgadé nevégben — 03 03 03 03 03 03 03 03 03
04 — Vélaszad{%s rnegt,agaiiés‘a, de nem biztos, 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04
hogy a célszemélyaftat
05 — a kérdezett most nem elérhetd/nincsen
otthon —o5 05 05 05 05 05 05 05 05 05
eddig: ....... (hénap) ....... (nap)
06 — szellemileg vagy fizikailag datmenetileg
growd tavon) képtelen a valaszadasra, de L 06 06 06 06 06 06 06 06 06
kérdezés ideje alatt késébb felkereshetd
07 — szellemileg vagy fizikailag képtelen
a valaszadasra a kérdezés ideje alatt 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07
(pl. tards beteg, szellemi fogyatékos)
08 — a vilaszadé meghalt B8 08 08 08 08 08 08 08 08 08
09 — a valaszado kilfoldre koltozott o9 09 09 09 09 09 09 09 09 09
10 — a vilaszad6 ismeretlen helyre koltozotts> T—H>| 10 10 10 10 10 10 10 10 10
11 — a valaszad6 elkoltozott (belfoldon) —P1 11 11 11 11 11 1 1 1 1
12 — nyelvi nehézségek 2 12 12 12 12 12 12 12 12 12
13 — egyéb ok, IRD LE, UTANA UGOR] T 3 | 13 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13

65 Csak akkor, ha a kérdez6 tényleg nem tudja, hogy a kérdezett orszagon belilre vagy orszagon kiviilre kolt6z6tt.

Egyéb esetben hasznalja a 9 és a 11-es kédot.
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IDE IRD AZ EGYEB OKOT:

CSAK HA NYELVI NEHEZSEGEK VANNAK

6b. Milyen nyelven beszél a valaszadO? ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii [l N1-RE

HA MEGTAGADTA A VALASZADAST A KERDEZETT VAGY CSALADTAGJA (6. kérdésnél:
2-es, 3-as vagy 4-es kod)

7. Hényadik megkeresésnél tagadta meg a valaszadast?
(IRD BE!) megkeresés | megkeresés | megkeresés

8. AMEGTAGADAS OKA: (TOBB VALASZ LEHET!)

01 — most alkalmatlan (pl. beteg, gyerekek) egyéb okbdl 01 01 01
elfoglalt (pl. vendégség) tul elfoglalt, nincs ideje

02 — nem érdekli 02 02 02

03 — keveset vagy semmit nem tud a kérd6iv 03 03 03
témajardl, tal bonyolult neki

04 — id6pocsékolas 04 04 04

05 — pénzpocsékolas 05 05 05

06 — beavatkozis a maganéletébe / nem ad ki személyes 06 06 06
adatokat

07 — sosem valaszol kérdSivekre 07 07 07

08 — mar sokszor valaszolt kérd6ivre 08 08 08

09 — nem bizik a kérd&ives kutatdsokban 09 09 09

10 — korabbi rossz tapasztalatok 10 10 10

11 — kifogasolja a témat 11 11 11

12 — megtagadja, mert partnere/csalddja/hizastirsa megtiltotta 12 12 12
az egyluttmkodést

13 — nem enged be idegeneket a hézaba / fél beengedni Sket 13 13 13

14 — egyéb ok IRD LE, HOGY MI AZ!) 14 14 14

IDE IRD AZ EGYEB OKOT!

9. Becsiilje meg, hogy a jévében egyiitt fog-e miikédni a kivalasztott valaszado:

megkeresés | megkeresés | megkeresés
1 — biztosan nem fog egytittmikodni 1 1 1
2 — val6szintleg nem fog egytittmikodni 2 2 2
3 —lehet, hogy egyiitt fog mikédni 3 3 3
4 — egyiitt fog miikédni 4 4 4
8 — Nem tudom 8 8 8

10. Hany éves lehet a cimkartyan szerepl$ személy? (a cimkartyan szerepld személy vagy aki
visszautasitotta helyette a valaszaddst)

megkeresés megkeresés | megkeresés
1 — 20 év alatti 1 1 1
2 — 20 és 39 kozott 2 2 2
3 — 40 és 59 kozott 3 3 3
4 — 60 év felett 4 4 4
8 — Nem tudom, soha nem lattam 6t 8 8 8
11. A cimkartyan szerepld személy:
1 — férfi 1 1 1
2-n6 2 2 2

8 — Nem tudom
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VALASZ UTAN — >
N1-RE!
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CSAK HA A CIM NEM KINYOMOZHATO, NEM LAKHATO VAGY URES

12. KORULMENY
1 — elhagyatott vagy lebontott hiz / cim
2 — még nincs felépitve / nem bekoltozhetd
3 —a cfm nem kinyomozhat6, nem létez6
4 — a cim nem lakdéhaz: uzlet / ipartelep
5 —a cfm nem maganlakas: intézmény (nyugdijas otthon, katonasag, rendhaz stb.)
6 — nem fellelhet6 cim, a megadott informaciok alapjan nem talalhaté

7 — Egyéb IRD LE!:

| VEGE

HA ELKOLTOZOTT, DE MEG MINDIG MAGYARORSZAGON EL

13. U] CiM

1. Az Gj cim:
Dooo(r.szam) (teleptilés) (utca, hazszam)
(emelet, ajtd)

TOVABB 14-RE

2. Intézménybe koltozott

| VEGE
14. Az Gj cim a kérdezd teriiletén talalhat6?
1 —igen [ HAGYD KI AZ N1 KERDEST, VEDD FEL A KAPCSOLATOT AZ UJ CIMEN,
JELOLD UJ] MEGKERESESKENT
2 — nem [ VEGE

A LAKOKORNYEZET JELLEGZETESSEGEI

Minden cimen csak egyszer kell kitilteni! Iehetdleg nappali fényben!
Minden sikeres és valami miatt meghisisult felferesés esetén is ki kell tolteni!

NI1. Milyen tipust hazban lakik a kérdezett?

01 — tanya

Kiilondllo haz:
02 — kil6nall6 haz (kertes)
03 — ikerhdz (kertes)
04 — teraszos haz (nincs kert)
05 — nem csak lakas céljara szolgalé épiilet (iizlet, mihely stb. is)

Tombhaz, :
06 — tobblakasos haz
07 — diaklakasok, szobak
08 — nyugdijas haz (6nall6 lakasokkal)

Egyéb:
09 — lakokocsi, hajé vagy konténer
10 — egyéb:.ioiiiiiiiil

88 — nem tudom
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N2. A célszemély lakasanak ajtaja el6tt (az ahhoz vezet§ iton) volt-e kaputelefon, vagy zarhat6 kapu/ajt6?

KERDEZONEK: jelild azutin a 3drt kaput/ ajtit, hogy a lakikirnyezetre vonatkozd kérdésekre vilaszoltal!

1 —igen — kaputelefon

2 —igen — zart ajt6 / kapu

3 — igen — kaputelefon ES zarhaté kapu / ajté
4 — nem — egyik sem

N3. Milyennek itéli meg az épiilet/haz altalanos fizikai allapotat?

KERDEZONEK: Az épiilet/ iz dllapotinak meghatdrozdsakor vedd figyelembe az; alibbi szempontokat
1. tetdproblématk (megereszfeedett, hidnyos tetd)

2. problémak az ablakokkal (bedeszkdazott vagy torott ablakok)

3. mds problémafk (ferde kiilsd falak, repedések a vakolatban, mdlld festék, rossg csatorna, stb.)

1 — Nagyon j6
2 -]J6

3 — Elfogadhato
4 — Rossz

5 — Nagyon rossz

KERDEZONEK: Az utolsd két kérdésben (N4 és N5) a célszemély dltal lakott épiilet/ haz kigvetlen kirnyezetének dllapotirol
mondjal vélemeényt. Néxz el balra és jobbra Rb. 2 ,,normdl” méretii haznyit (kb. 15 méter mindkét iranyban). A kérdések
megvdlasgolisdhoz, et a teriiletet, illetve a célszemély tulajdondt vedd alapul.

Ha ninesenek ingatlanok valamelyik irdnyba, akkor is probalj meg egy nagyjabil 2 ,,normdl” hagnyi teriiletet alapul venni.
Amennyiben tbb lakdsos épiiletrdl van 530, a teljes épiiletet vedd alapul a teriilet meghatdrozdsakor, ne csak azt az egy lakdst, abol a
cllszemély lakik.

N4. Az épilet kézvetlen kézelében milyen gyakori az eldobalt szemét?

nagyon sok

— elég sok

nem tul sok

semmi vagy majdnem semmi

BN -
|

N5. Milyen mértéki a vandalizmus, a graffiti és a szandékos rongalas?

1 — nagyon nagymértékd
2 — nagymértéki

3 — kismértékd

4

semmi vagy majdnem semmi

Koszonjik a munkadat!
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