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19. A kreativ gondolkodas a 21. szazadi iskolaban

Lannert Judit

1. Bevezetés

E. Paul Torrance, a ma hasznalt legnépszertibb kreativitastesztek alapitoja, mar
1976-ban megfogalmazta, hogy szamos okunk van arra, hogy a jovo oktatasat
kreativ médon gondoljuk el.

,»A mai gyerekek felndttként egy olyan vilagban fognak éIni, amely

alapvetden kiilonbozni fog attol, amit most ismeriink. Sokan olyan
munkakordkben fognak dolgozni, amelyek ma még nem léteznek,
és olyan képességeket, készségeket, attitidoket és informacidkat
igényelnek, amelyeket még el sem tudunk képzelni. Ebben az uj
tarsadalomban —, ahol a tudas lesz a gazdagsag alapja — ezek a
valtozasok magas szintll talalékonysagot és kreativitast igényelnek.”
(Torrance et al. 1976: 117)

Ma, amikor ujra arr6l olvashatunk, hogy a tanulas tulajdonképpen szenvedés
¢és a tudast minél tobb gyakorlassal tudjuk elsajatitani, érdemes megfogadni az
1960-70-es évek jovokutatdinak figyelmeztetését, hiszen az akkori jové ma mar
a jeleniinké valt. Szerintiik a kultarak felemelkedése vagy bukasa osszefiigg
azzal, hogy milyen jovoképpel rendelkeziink. Fred L. Polak holland jové-
kutato szerint a tarsadalom pozitiv 6nképe egylitt jar a kultira virdgzasaval, de
amint hanyatlasnak indul, a tarsadalom elveszti vitalitasat és a kultura eltiinik
(Polak 1961). Kés6bb Alvin Toffler arra hivta fel a figyelmet, hogy a nagyon
gyors technolédgiai valtozasokra gyakran jovosokkos valaszt ad a tarsadalom,
ami a multba valo visszarévedést vagy az Osszeeskiivés-elméletek viragzasat
is jelentheti (Toffler 1971).

Nemcsak a jovokutatok, de a filozoéfusok szerint is napjaink problémaira
(klimavalsag, népvandorlas, a gyors technologiai valtas stb.) a kreativitas lehet
a valasz. ,,Szilikség van olyan jovoképre, ahol 6ssze tudjuk kapcsolni a szétesd
részeket, tobbdimenzidsan és rendszerszintiien tudunk gondolkodni, elkeriilve a
leegyszerlisito és polarizald almegoldasokat” — idézik Edgar Morin francia filozo-
fus gondolatait (Montuori 2011: 225). Ehhez éppen arra van sziikség, hogy egyiitt
tudjunk ¢Ini a bizonytalansaggal, az esetlegességgel, az emberi esenddséggel.
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Ez, az 6rok igazsagot keres6, tekintélyelvi, zart gondolkodas szemszogébdl
katasztrofanak vélt megkozelités tigy is felfoghatd, mint az emberi kreativitas
¢s felelosségvallalas melletti elkotelezddés. A komplex parbeszéd kozosségi
kreativitasa segithet abban, hogy el tudjuk képzelni és meg tudjuk valdsitani
a lehetséges és kedvezd jovobeli alternativakat, ahol a kiilonbozdségek éppen,
hogy a kreativ erdt jelentik, nem pedig a jovo szétforgacsolasat (Montuori 2011).
Sardar (2010) szerint ujra kell gondolnunk a haladas és a modernizaci6 fogal-
mait, és csakis a képzelderd segitségével tudjuk ,,kigondolni” magunkat ebbdl
az allapotbdl és egy ujfajta normalitast létrehozni. A 21. szazadi kihivasokkal
leginkabb a képzelberd és kreativitas segitségével lehet megbirkdzni (Cilliers
2005). Azt, hogy mennyire tudunk kievickélni a kaotikus jelenbdl, els6sorban
a képzelberénk minéségétdl fiigg (Montuori 2011).

A gazdasag szerepldi is egyre inkabb raébrednek a kreativitas fontossagara.
A Gazdasagi Vilagforum (World Economic Forum, WEF) szerint az analitikus
gondolkodas és a kreativ gondolkodas a jovében is a munkavallalok legfonto-
sabb készségei maradnak. Sét, az elkovetkezd években a kreativ gondolkodas
¢és analitikus készség, valamint a technologiai tudas mellett a kivancsisag és az
egész €leten at tarto tanulas készsége irant fog leginkabb ndvekedni a kereslet a
munkaadok szerint (WEF 2023). Nem véletlen tehat, hogy a legutols6 2022-ben
lefolytatott OECD PISA-vizsgalatanak egyik kiemelt teriilete volt a kreativitas,
vagy pontosabban fogalmazva a kritikai és kreativ gondolkodas.

2. A PISA 2022 kreativitas mérésének keretrendszere

Az OECD azért tulajdonit ekkora jelentdséget ennek a kognitiv kompetencia-
teriiletnek, mert egyetért azokkal a szakértdi véleményekkel, miszerint a 21. sza-
zadi globalis kihivasokra csak akkor tudunk megfelel6 valaszokat adni, ha van
képzelderdnk a megszokottdl eltérd megoldasok és dtletek kigondolasara, és ha
ezeket masokkal egytittmiikodve meg is tudjuk valodsitani. A hagyomanyos és
meglehetdsen romantikus zseni felfogastol, amely elsdsorban a ,,nagy-Kreati-
vitast” (Creativity) kutatja és nem igazan tekinti azt mérhetének, a fejleszthetd
»kis-kreativitas” (creativity) felé mozdultak el.! Mig Csikszentmihalyi (2008)
elsésorban a ,,nagy-Kreativok™ titkat probalta megfejteni interjukkal, és sokan
a kreativ személyiség jegyeit, a kreativ produktum {6 jellemzdit kutattdk, az

VA kreativitas fogalmanak értelmezése sordn t&bb szintet is megkiilsnbdztetnek a kutatok.
Eleinte a ,kis-kreativitas” és a ,,nagy-Kreativitas” elkiilonitése volt ilyen, de ma mar a
kreativitas négy szintjét kiilonitik el, a barkacsolastol a pro-kreativitason és a szakértén at
a zseniig. A szintek nem értékitéletet, hanem eltéré kreativitastipusokat jelentenek. A , kis-krea-
tivitas” mindannyiunkban megvan; ez az a mindennapi kreativitas, ami igen jol fejleszthetd
és azonosithato is.

396



Megjelent: Téth Istvan Gyérgy — Gabos Andrés — Medgyesi Marton (szerk. 2025): Tarsadalmi Riport 2024. Budapest: TARKI.

OECD PISA-felvétele joval inkabb a kreativ gondolkodas folyamatara és annak
mérhetdségére fokuszalt. Ehhez egy olyan kreativitas fogalommal dolgoztak,
aminek alapvetden a ,,nagy-Kreativitashoz” eljuttato és problémamegoldo ,.kis-
kreativitas” iskolai fejlesztése allt a kozéppontjaban. A kreativ gondolkodas
iskolai fejlesztését azért is talaltak kifejezetten fontosnak az OECD szakértoi,
mert az iskola alapvet6 feladata, hogy olyan kompetenciakkal ruhazza fel a
tanuldkat, amelyek majd segitik 6ket az életben val6 boldogulasban. Ezek koziil
a kreativitas azért emelkedik ki, mert...

» felkésziti a fiatalokat a gyorsan valtozo, rugalmas munkavallalokat igényld
vilaghoz val6 alkalmazkodasra;

* segiti a tanulokat abban, hogy felfedezzék és kibontakoztassak potencial-
jukat;

* tamogatja a tanulast azaltal, hogy segiti a tanulokat a tapasztalatok és infor-
maciok jszerti €s személyes értelmezésében, még a formalis tanuldsi célok
kontextusaban is.

* Végezetiil, a kreativ gondolkodas szamos tantargyban fontos, a nyelvektdl és
a miivészetektdl kezdve a STEM (természettudomany, technoldgia, mérnoki
tudomany és a matematika) tudomanyagakig, mert segiti a tanulokat abban,
hogy hasznaljak a fantaziajukat, eredeti tleteket dolgozzanak ki, a megszokott
kereteken kiviil gondolkodjanak, és megoldjak a problémakat. (OECD 2022)

A kreativitast tehat egy olyan kompetenciaként tételezik, ami ,,lehetévé teszi,
hogy termékenyen vegyiink részt olyan otletek generalasaban, értékelésében
¢s fejlesztésében, amely Otletek eredeti és hatékony megoldasokat jelentenek a
problémakra, bdvitik a tudasunkat, és a képzelet hatasos megnyilvanulasait is
eredményezhetik.” (ibid. 2022: 11).

Ez a meghatarozas azokra a kognitiv folyamatokra és eredményekre 0ssz-
pontosit, amelyek a ,,kis-kreativitashoz” kapcsolodnak a mindennapi kontextus-
ban. Tiikrozi a kreativ gondolkodas azon tipusait, amelyeket a 15 éves tanulok
észszertien tudnak demonstralni, és hangsulyozza, hogy a tanuloknak meg kell
tanulniuk, hogyan vegyenek részt produktivan az 6tletelési folyamatban, hogyan
értékeljék és ismételjék azokat mindaddig, amig kielégitd eredményt nem érnek el.
Miutan az OECD kreativitas felfogasa problémamegoldd, ebbdl adodik, hogy
a kritikai gondolkodassal egyiitt tételezik azt. Ugyanis ahhoz, hogy ki tudjunk
1épni a megszokott gondolkodasi keretekbdl, egyrészt ra kell jonni, hogy a régi
mar nem miikddik (kritikai gondolkodas), masrészt tudni kell megvalodsithato,
realis, de eredeti, Ujszerii tleteket kitalalni (kreativ gondolkodas).
hagyomanyokbdl indult ki, és a Torrance-féle megkdozelitést fejlesztette tovabb.
1950-ben Guilford szakitva a korabbi behaviorista megkdzelitéssel, a kreativ em-
berre jellemz6 tulajdonsdgok meghatarozasat pszichometrikus modon, a faktor-
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analizis modszerével kozelitette meg (Guilford 1950). Ebben a megkozelitésben
minél tobb teszt elvégzésével probalta azokat a komponenseket megtalalni, ami
leginkabb jellemz6 a kreativ emberekre. Ennek eredménye volt a divergens
gondolkodas kiemelkedése a kreativitas jellemzésére.? A kreativ gondolkodas
Torrance-tesztjét (Torrence Test of Creative Thinking, TTCT) E. Paul Torrance
fejlesztette ki 1966-ban, ami a divergens gondolkodast a problémamegoldassal
otvozte (Torrance 1966). Azdta a tesztet tobbszor tovabbfejlesztették (Torrance
1974), illetve tdbbszor is, 1974-ben, 1984-ben, 1990-ben és 1998-ban ujra nor-
maltak. A tesztet két tertiletre dolgoztak ki (vizualis és verbalis készségekre) és
tobb dimenzidban is, ugymint gordiillékenység (avagy fluency, vagyis a relevans
valaszok szama), rugalmassag (a relevans valaszok hany kategoriaba sorolhatdk),
eredetiség (a valaszok statisztikai értelemben vett ritkasaga), kidolgozottsag
(a valaszok részletezettsége, részletgazdagsaga).

Habar a korai kreativitds mérések még altalanos kompetenciaként tekintettek
a kreativitasra, de mar Guilford (1950) is komplexebben értelmezte a jelenséget
annal, mint ahogy késobb az 6t kdvetdk leegyszeriisitették — gyakran egydimen-
zios (divergens gondolkodas) pszichometrikus tesztre — a kreativitds mérését.
Maga Torrance (1966) is eleve két teriiletre dolgozta ki a tesztjeit, és a mérések
azt mutatjak, hogy a vizualis és a verbalis—irott kreativitas egymastol fiiggetlen
teriilet. A kutatok mara felismerték, hogy bizonyos mértékig a kreativ munkahoz
sziikséges belso eréforrasok teriiletenként eltéréek. Mig a , kreativitas tartomanyai-
nak” szama ¢és jellege tovabbra is nyitott kérdés, szamos kutatd egyetért abban,
hogy az egyén kreativitasra valo képessége nem feltétleniil szall at konnyen egyik
terliletr6l a masikra. A kreativitas a mlivészetekben és a matematikaban/tudo-
manyban a belsé forrasok (pl. tudas, készségek és tulajdonsagok) egyértelmiien
eltéré halmazara tamaszkodik (OECD 2022). Eppen ezért a PISA kreativitasra
vonatkozo felmérése is négy teriiletet kiilonbdztetett meg a felvétel soran.

3. A kreativitds mérése

Az OECD 2022-es PISA-felvétele az iskolaban is fejleszthetd kreativ gondol-
kodast helyezte a fokuszba, amely felbonthaté mérhet6 elemekre 6sszpontosit.
A felmérés a tanulok kritikai gondolkodasat haromféle modon (eltérd otletek
generalasa, kreativ 6tletek generalasa, az otletek értékelése és tovabbfejlesztése)
és négy kreativ teriileten (vizualis kifejezés, kreativ iras, tudomanyos és tarsa-

2 A gondolkodasi stratégidknak két tipusa van: a konvergens és a divergens gondolkodas.
A konvergens gondolkodas dsszetarto, jellemzi a logikus kdvetkeztetés, absztrakcios képesség,
szabalyossagok felismerésének képessége. A divergens gondolkodas inkabb széttarto, elétérbe
kertil a kreativitas, a gondolkodas konnyedsége, folyékonysaga, minél tobb &tlet felvetésének
a lehetésége, j szempontok, modszerek figyelembe vétele, eredetiség, problémaérzék.
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dalmi kreativ problémamegoldas) mérte. Nyilt végt kérdésekre valaszolva kellett
a gyerekeknek adott problémakra harom kiilonb6zd, altaluk legeredetibbnek
gondolt dtletiiket leirni. Ezeket a valaszokat egy komoly kodolasi protokoll
alapjan értékelték, ahol egyrészt akkor lehetett pontot kapni, ha relevans volt a
valasz, masrészt akkor, ha eredeti (ezt elsésorban ugy nézték, hogy mennyire
tér el az adott populécié szokasos valaszaitol, amit egy korabbi hasonlé mé-
rés eredményei alapjan hataroztak meg). Osszesen 60 pontot lehetet elérni a
négy teriileten. Habar a szakértok mindig felhivjak a figyelmet arra, hogy nem
beszélhetiink altalaban kreativitasrol (legfeljebb az ezt lehetové tevd nyitott
gondolkodasmodrdl), a kreativitas nem teriiletfiiggetlen, a tudomanyos vagy
miivészi kreativitds mas-mas kompetenciakat, ismereteket és habitust igényelhet,
mégis az OECD egy indexbe stiritette a négy teriilet eredményeit. Ez a kutatoi
szemmel nem feltétleniil korrekt 1épés ugyanakkor talan megkdnnyiti ennek az
1j kompetenciateriiletnek a beépiilését a mérési és tanitasi kultaraba, arrél nem
is beszélve, hogy a PISA-eredményeket az adott orszagok csak akkor tartjak
érdekesnek, ha rangsorolhatjak magukat rajta (OECD 2023).

A PISA-felvétel kreativitasra vonatkozd mérését nagyon hosszu eldkészités
elézte meg, aminek keretében egy tobbéves pilot program soran tobb orszag
iskolaiban tesztelték a mérési modszert, de ennél tobbet is tettek. Kilépve a
korabbi pusztan kutatdi szerepbdl, ebben a pilotban mar fejlesztdi feladatokat
is ellattak az OECD szakértdi. Kidolgoztak egy olyan, pedagdgusokat segitd
keretrendszert (rubrics), ami tamogatja a kreativ oratervezést és az érai munkara
valo reflektalast (Vincent-Lancrin ef al. 2019).

A tanulok kreativitdsanak mérése olyan mértékben mindenképpen sikeresnek
mondhatd, hogy a 2022-es felmérés adatai alapjan ez a teriilet egyértelmiien
elvalik a tobbi, eddig mért kompetenciateriiletektdl (mint pl. szovegértés, mate-
matika). A kreativ gondolkodas ezekkel a kompetencidkkal meglehetsen lazan
kapcsolodik, vagyis valdban sikeriilt egy, az eddigi kompetenciateriiletektol
eltérdé kognitiv kompetenciat mérni. Bar a nagyon alacsony szintli kreativitas
valdban nem segit hozza a magasabb szintli matematikai gondolkodashoz, de
a magasabb szinteken azt lathatjuk, hogy nem mindig a legjobb matekos a
legkreativabb, és forditva.

4. Hol 4ll Magyarorszag a tanuloi kreativitasban?
Az els6é eredményeket latva Magyarorszag hasonloan, tehat valamivel az atlag
alatt teljesitett, mint a kordbbi, mas alapkompetencia-teriileteken (szovegértés,

matematika, természettudomany) folytatott PISA-méréseken. Ugyancsak ha-
sonldan a tobbi kompetencia esetében megfigyelthez, nalunk hatarozza meg
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az egyik legnagyobb mértékben a teljesitményt a csaladi hattér.> A magasabb
tarsadalmi-gazdasagi statuszl tanuldk atlagosan 9,5 ponttal jobban teljesitettek a
kreativ gondolkodasban, de Bulgaria, Magyarorszag, Izracl, Romania, Szlovakia
¢és Peru esetében ez a kiilonbség, tobb mint 12 pont (OECD 2024). A részvetd
orszagok tobb mint egyharmadaban az irasbeli kifejezési feladatokat tekintve
az elényos és hatranyos helyzetl tanulok kozotti teljesitménykiilonbség nagyon
nagy (20 szazalékpont), de Romania és Magyarorszag esetében még ennél is
magasabb, 25 szazalékpont koriili vagy tobb.

A legjobbak kozt sok eurdpai orszagot talalhatunk, mig a szovegértés és
matematika terén rendszeresen magasan teljesité Kinat képviseld tartomanyok
nem teljesitettek olyan jol. A kreativ gondolkodast tekintve a kinai és a magyar
tanulok hasonlé szinten vannak. Azonban vannak azsiai orszagok, amelyek jol
teljesitettek, példaul Szingapur és Korea. Emellett ott vannak a szokasos europai
éllovasok is, mint Esztorszag, Finnorszag vagy Portugalia. Altaldnossagban
elmondhato, hogy a kreativ gondolkodasi teljesitmény és annak szorasa kozott
nincs erds 0sszefiiggés, habar itt is kirajzolodik halvanyan az a tendencia, amit a
korabbi PISA-mérések a szovegértés és matematika terén mutattak: azaz minél
egyenlébbek a teljesitmények, annal magasabb szintet ér el egy orszag (lasd
1. dbra). Daniaban, Esztorszagban, Koreaban, Lettorszagban és Portugaliaban,
Szingapurban a felvételben résztvevd tanulok magas szintli atlagos kreativ
gondolkodasi jartassagot tanusitottak Gigy, hogy a teljesitményeik kozott kicsik
voltak az eltérések. Finnorszagban viszont, talan meglepé modon, a didkok
az OECD-éatlag feletti pontszamot ugy érték el, hogy viszonylag nagy szoras
mutatkozott a teljesitményeikben.

A kreativ gondolkodas modjai (kiilonboz6 otletek generalasa, kreativ 6tle-
tek generalasa, otletek értékelése és tokéletesitése) koziil a magyar didkoknak
relative a legnehezebbnek masok otleteinek megitélése és tovabbfejlesztése
bizonyult. Ez egyébként arra utal, hogy kiilondsen nehezen megy a perspek-
tivavaltas, vagyis masok helyzetébe vald belehelyezkedés, valamint masok
szempontjainak mérlegelése.

A kreativitas teriiletek koziil abszolut értékben az irasbeli kifejezés és a tar-
sadalmi problémamegoldés terén a szingapuri, a vizudlis kifejezés terén a
portugal, a kreativ tudomanyos problémamegoldas terén pedig a koreai didkok
teljesitettek a legjobban. A felvétel soran azt is megvizsgaltak, hogy orszagon-
ként mi volt a relativ erdssége a tanuloknak — tehat nem az elért pontszamok
abszolut értékét nézték, hanem a négy teriileten elért teljesitmény egymashoz

32022-ben bar minden id8k legalacsonyabb matematikai eredményét produkéltik a magyar
tanulok, ez paradox médon az OECD-atlag koriil van, ugyanis szinte minden orszag rontott a
legutobbi PISA-felvétel ota, és nagyobb mértékben, mint Magyarorszag. Ezért Magyarorszag
2022-ben kivételesen ,.elérte” az OECD-atlagot, de csak azért, mert a tobbi orszag tanuloinak
teljesitménye romlott.
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valo viszonyat. Az OECD-orszagokban altalaban a vizualis kifejezés ment a
legjobban, legkevésbé pedig a tarsadalmi problémamegoldas. A cseh tanulok
leginkabb az irasbeli kifejezésben jeleskedtek, a vizualis kifejezés a portugal
didkok mellett a roman didkoknak volt az erdssége. A tarsadalmi probléma-
megoldas altaldban mindeniitt gyengébben ment a tobbi teriilethez képest, de a
finn tanulok szamara gy tlinik kevésbé volt kihivas ez a feladat. A tudomanyos
kreativ gondolkodas terén a holland, a spanyol és az olasz diakok nyujtottak
relative a legjobb teljesitményt, egyben ez volt az a teriilet is, ami a legkevésbé
ment a magyar tanuloknak. A magyar diakok leginkabb az irasbeli kifejezés
terén mutattak kreativitast.

A csaladi hattér hatasat a tanuloi teljesitményekre a kreativitas terén — mint
ahogy mas kompetenciateriileten is — leger6sebben Romania, Magyarorszag
és Bulgaria esetén lehetett kimutatni®. A 2. dbrat értelmezhetjiik ugy, hogy
minél erdsebb a csaladi hattér hatasa, vagyis minél inkébb jobbra taldlunk egy
orszagot az x tengelyen, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy elveszteget-
jik a potencialis tehetségeinket amiatt, hogy nem a ,,megfeleld helyre” sziilettek.
Jol lathat6, hogy Magyarorszag és Romania esetén akar kreativ gondolkodasrol,
akar matematikarol, vagy akar szovegértésrol legyen is szo, a tanulok sorsa
szinte szliletésiiktol fogva meg van pecsételve.

A 2022-es PISA-felvétel soran a kreativ feladatmegoldas mellett kérddives
formaban felmérték a tanulok kivancsisagat, felfedezokészségét, kreativ én-haté-
konysagat®, a kreativitasrol vallott hiedelmeiket, az iskolai kreativ tevékenysé-
geiket és az iskolai kornyezetet (OECD 2023).

A kreativ gondolkodasi teljesitmény nem fliggetlen a kreativitassal kapcsolatos
attitidoktol. A szakirodalom is alatimasztja, hogy a belsé motivaltsag, a kreativ
onhatékonysag pozitivan jar egyiitt a kreativ teljesitménnyel (Amabile 2012;
Henessey 2010). Habar mar bizonyitott tény, hogy a kreativitas fejlesztheto,
vilagszerte a 15 éves tanulok tobb mint a fele nem hisz ebben, s a kreativitast
velesziiletett adottsagnak veszi. Ezt hivjak rogziilt gondolkoddsmodnak, ami

4A csaladi hattér hatdsat egy magyarorszagi szakképzési konferencidn a résztvevok Ggy
értékelték, mint pozitiv dolgot, hiszen a csalad fontos, és ha erds a hatasa, akkor az jo. Ezzel
szemben a csaladi hattér erds hatasa a PISA-felvételek esetében azt jelenti, hogy az iskola
nem tudja ellenstlyozni a csaladi hattér esetleg kedvezotlen hatasat (pl. szegényebb csaladok
esetén ez a kevesebb eréforrasban, tanulasra alkalmas csendes hely hianyaban mutatkozik meg).
A csaladi hattér kedvez6tlen hatasat az iskolaban a pedagdgusok szakmailag megalapozott ¢s
elditélet-mentes értékelése, hozzaallasa tudja ellensulyozni. Ott, ahol a csaladi hattér hatasa
erés marad, ott nincs megfeleld tamogaté iskolai kdrnyezet és a pedagogiai hozzaallas is
gyakran nem professzionalis. Amikor erés a csaladi hattér hatasa a tanuloi teljesitményekre,
akkor ennek kovetkezményeként a tarsadalmi mobilitas lelassul, vagy akar meg is sziinhet.
5 Az én-hatékonysag vagy dnhatékonyséag az oktatasban az egyik legfontosabb motivaciotipus,
az egyén sajat képességében valo hite arra, hogy meg tudja szervezni és végre tudja hajtani
azon tevékenységek sorat, amik a kivant eredményhez vezetnek.
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3. abra. 4 ,, noévekvé mindset ’-tel rendelkezd tanulok aranya, csaladi
hatteriik szerint (azon tanulok aranya, akik nem értenek egyet azzal,
hogy a kreativitas nem valtoztathato) az OECD-orszagokban, 2022 (%)
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Forras: PISA 2022, OECD (2024: 161) /1. dbra.

valoban gatja lehet maganak a kreativitasnak is. Jellemzden a hatranyos helyzetii
tanulok vélekednek inkabb igy. Magyarorszagon az OECD-atlag alatt talalhato
a ,,fejlod6/novekvo mindset”-tel rendelkezd gyerekek® aranya, és kiilondsen
felting, hogy a hatranyos helyzetii tanulok kozt milyen nagy az aranya nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is azoknak, akik azt gondoljak, hogy kreativitasuk
nem fejleszthetd.

A PISA-felvételben résztvevo gyerekek 90%-a olyan iskolaba jar, amelyik-
nek a vezetdje hisz a kreativitas fejlesztésében (/. tablazat). Ez jo hir, hiszen a
tanari attitlidok és az iskolai kedvezo klima alapvetd fontossagu a kreativitas
fejlesztése terén. Ugyanakkor figyelemremélto, hogy a leginkabb rogziilt/zart
gondolkodasunak a kozép- és kelet-eurdpai orszagok intézményvezetdi bizonyul-
tak. Szlovakiaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Ausztriaban és Maltan az
iskolaigazgatoknak csak a haromnegyede hisz a kreativitas fejleszthetdségében.
Magyarorszag itt pozitiv kivétel, a megkérdezett intézményvezetdk mindegyike
hisz a kreativitas fejlesztésében. Ugyanakkor ennek kevéssé latszik a hatasa
a tanulokat illetéen. Magyarorszag mutatta Franciaorszag utan a legnagyobb

6 Azok rendelkeznek ,,ndvekvd mindset”-tel (fejlédési szemlélettel), akik tgy vélik, hogy az
intelligencia és a képességek erdfeszités, tanulas €s kitartas révén fejleszthetok (Dweck 2006).
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1. tablazat. Tanuloi és intézményvezetdi vélekedések a tanuloi
kreativitasrol, az OECD-orszagok atlaga és Magyarorszag, 2022 (%)

OECD-atlag Magyarorszag Kiillonbség

A tanulok megitélése (1) ) 2)-(1)
Szeretek 0j dolgokat tanulni. 82,7 81,7 -1,0
Ha valami kreativat csinalok, az elégedetté tesz. 71,3 79,6 2.3
Szerete_m a}zokat a jatékokat, amik probara teszik 71.1 7.7 15
a kreativitasomat.

Szeretek Gj modon megoldani problémakat. 68,4 70,6 2,2
Tobbféle megoldast is tudok hozni egy problémara. 66,7 73,2 6,5
Sz?retem azokat a projekteket, amik kreativitast 66.5 68.5 2.1
igényelnek.

Nagyon kreativ vagyok. 64,2 57,4 -6,8
Szeretek torténeteket kitalalni. 56,7 58,5 1,8
Szeretek komplex problémakat megoldani. 53,2 65,2 12,0
Szeretem a kihivast jelent6 iskolai munkakat. 46,9 53,5 6,6

OECD-atlag Magyarorszag Kiilonbség

Az igazgatok megitélése ) ) 2)—=(1)
A legtobb tanulo az iskolaban kreativ. 76,9 63,4 -13,5
A lc?gtobb tanul6 az iskolaban élvezi a kreativ 78.4 762 22
projekicket. )

A tanul.o].< 401 teljesitenek, ha szabadsagot kapnak 85.0 7.1 ~12,0
a kreativitasra.

A legtobb tanul6 élvezi a kihivast jelentd feladatokat. 72,1 553 -16,8
A tanulok tobbsége szeret 1j dolgokat tanulni. 88,6 79,5 -9,1
A legtobb tanuld az iskolaban jol teljesit, ha

komplex feladatot kell megoldania. 9.1 439 -13.2
A tanulok tobbsége miivészi beallitottsagu. 46,1 232 -22,9
A Eanulok tobbsege az iskolaban nagy képzeld- 782 64.8 134
erével rendelkezik.

A legtdbb tanuld az iskolaban ki tud talalni uj dolgokat. 78,1 44,5 -33,6

Forrds: Sajat szamitas a PISA 2022 adatai alapjan, OECD (2022).

kiilonbséget az igazgatoi és a tanuloi vélekedések kozott a kreativitas fejleszt-
hetéségének kérdésében.

Mig az intézményvezetok mind azt vallottak, hogy a kreativitas fejleszthetd,
a tanuldknak csak mindossze 40%-a vélekedett igy hazankban.

Ha részletesebben is megnézziik a tanuldi és intézményvezetdi valaszo-
kat, akkor Magyarorszagot tekintve nagyon ellentmondasos képet kapunk:
az intézményvezetok meg vannak ugyan gydézddve arrol, hogy a kreativitas
fejleszthetd, de a sajat tanuloikat illetden joval pesszimistabb a megitélésiik,
mint ahogy a tanuldok magukat jellemzik. A magyar gyerekek csak két kér-
désben térnek el az OECD-orszagok atlagatol: nagyobb aranyban valaszoltak,
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hogy szeretnek komplex problémakat megoldani, mikdzben kevésbé érzik
kreativnak magukat, mint az OECD-atlag. A magyar tanulok alacsonyabb kre-
ativ én-hatékonysagat az okozhatja, hogy a magyarorszagi iskolaigazgatok az
OECD-atlagnal joval nagyobb aranyban gondoljak, hogy tanuldik nem tudnak
komplex feladatokat megoldani és j dolgokat kitalalni. Ugy tiinik, hogy az
intézményvezetok bar fejleszthetének tartjak a kreativitast, a tanuloikrol alko-
tott elképzelésiik ennek a nyitottsagnak mégis ellentmond, illetve beismerése
annak, hogy ezt a feladatot az iskola Magyarorszagon nem igazan teljesiti.

A magyar tanulok ugyan az atlag felett mondtak, hogy a tanaraik 6sztonzik
Oket arra, hogy eredeti 6tletekkel jojjenek eld, ugyanakkor mar kissé atlag
alatti azok aranya, akik szerint az otletelésre elegendd idét is kapnak. Ez arra
utal, hogy bar a magyar pedagdgusok szamara vonzo6 a tanulok kreativitasanak
fejlesztése, de az oktataspolitika altal megszabott tantervi keretek ezt nem igen
teszik lehetévé.

5. A lanyok kreativabbak, mint a fiuk

A legmegdobbentébb eredmény, ami magukat az OECD szakért6it és a kreativi-
taskutatokat is meglepte, az az, hogy a lanyok kivétel nélkiil minden orszagban
kreativabbak, mint a fitk, rdadasul még akkor is, ha kontrollaltak a matematika
vagy szovegértési teljesitményiikre. Ez a kiilonbség a finneknél a legnagyobb,
mig Magyarorszag esetében az OECD atlaga alatt alakul a nemek kozotti kii-
lonbség (1asd 4. dbra).

Ennek az eredménynek azonban volt mar eldjele a korabbi vizsgalatokban is.
Ugyanis a PISA mar 2015-ben mérte a tanuldk kollaborativ problémamegoldasi
képességeét, ahol szamitogépes kornyezetben szimulaltdk a csapatmunkat és
egyéni vagy egyiittmiikodo stratégiara buzditottak a didkokat, akiknek minden to-
vabblépéshez valasztaniuk kellett a lehetséges valaszopciok koziil (OECD 2017).
Mar akkor is minden orszagban a lanyok Iényegesen jobban teljesitettek, mint a
fink. Az OECD-orszagok atlagaban a lanyok 29 ponttal értek el tobbet, mint
a fiuk, a legnagyobb — 40 pont feletti — eltérés Ausztralidban, Finnorszagban,
Lettorszagban, Uj-Zélandon és Svédorszagban volt megfigyelhetd.

Ez ellentétben all a 2012-es PISA-felvétel egyéni problémamegoldast mérd
eredményeivel, ahol a fitik 4ltalaban jobban teljesitettek, mint a lanyok, és atlagosan
hét ponttal értek el tobbet naluk, bar a teljesitményiikben 1év6 szoras is nagyobb
volt, mint a lanyok esetében. A legjobban teljesitok kdzt masfélszer annyi fiat
talalhatunk, mint lanyt. A 2012-es PISA-felvétel volt az, ahol eldszor tértek at a digi-
talis platformra, és ez a technoldgia jszerii megkozelitést is kinalt a tesztelésben,
megnyilt a lehetéség arra, hogy tobb j6 valasz is lehetséges legyen, illetve hogy
a kérdéseket adaptiv modon, a kérdezett tuddsahoz mérten tegyék fel. Ezen kiviil
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4. abra. Nemek kozotti kiilonbség a kreativ gondolkodas terén
az OECD-orszagokban, 2022 (a fiuk és lanyok kozotti tesztpontszamkiilonbség)
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Tesztpontszamkilonbség (fit — lany)
A

-6 szerepeltek jobban a filk,
mint a lanyok.
-7
22 D503 DDESDIIERPI DD IT DT IO DTT LD
S Nas ENNIFTNgESES=s NN NENTT s s N5285N
L0092 3oF e edge e 8T L0800l 500 38287 ee
s 2285995 2&h S8 A N6 2o s S S 3INLBZTSE LB
O Nowggod 8 O2908 2% T 2@ LN NS FXNE
S na = > 5} < >NT? e T S » » n £
L &> < c D 0 0 ‘wl i
o T 8 ® o cSxX g2 @
s 2 T [} I z
[2) - <
]
@
[&]

Forras: PISA 2022, OECD (2024: 106) /11. abra.

a log fajlok’ elemzése lehetdvé tette a gondolkodasi folyamatok, stratégiak
feltérképezését is. 2012-ben arra voltak kivancsiak a kutatok, hogy a fiatalok
mennyire vannak felkésziilve arra, hogy bizonyos problémakra megtalaljak a nem
rutinszerti valaszokat.® Itt még zart kérdésekkel és individualis feladatmegoldassal
operaltak. Mig ekkor meglehetdsen erds dsszefiiggést tudtak kimutatni a csaladi
hattérrel, addig ez az 6sszefiiggés 2015-ben a kollaborativ problémamegoldas
esetén eltlint, amennyiben kontrollaltak az egyéb kompetenciateriileten elért
eredményekkel. Ugyanakkor a nemek kozotti kiilonbség ennek ellenére is meg-
maradt, a lanyok 2015-ben 25 ponttal magasabb pontszamot értek el, mint a fitk.

Ha az okokat keressiik, azt lathatjuk a 2015-6s hattérkérddivre adott vala-
szokbol, hogy a lanyok minden teriileten tobbre értékelik a kapcsolatokat, mint
a fitk, ami azt jelenti, hogy a lanyok gyakrabban bizonyulnak jo6 hallgatésagnak,
¢lvezik, ha osztalytarsaik sikeresek, figyelembe veszik, hogy mi érdekli a tob-
bieket, és nem rettennek el a kiilonboz6 nézépontok mérlegelésétdl. Erdekes
modon a legtobb orszagban a fitk altalaban tobbre értékelték a csapatmunkat,
mint a lanyok, ami azt jelenti, hogy a fitk a lanyoknal gyakrabban valaszoltak

7Miutan online torténik az adatfelvétel, nemcsak a megolddsok rogziilnek, hanem az tin. log
fajlokon at az is nyomon kovethetd, hogy milyen sorrendben, milyen gyorsan oldotta meg a
feladatokat a tanulo.

8 Akkor ezt még kreativ problémamegolddsnak nevezték a nem rutinszerti megolddsok miatt,
de a szakemberek mar akkor is figyelmeztettek arra, hogy ez valdjaban nem az a kreativitas,
amirdl a szakirodalom ir.
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azt, hogy szivesebben dolgoznak csapatban, mint egyediil, mert ugy talaljak,
hogy a csapatok jobb dontéseket hoznak, mint az egyének és élvezik a tarsaik-
kal valo egytittmikodést. Ugyanakkor a csapatmunka, mint hatékonysagot €s
joérzést noveld tényez6 nem esett annyira latba a kollaborativ problémameg-
oldasnal, mint az, hogy valaki mennyire értékeli a kapcsolatokat. Minél tobbre
értékeli valaki a kapcsolatokat, annal jobban teljesit az egyiittmiikddésen alapulo
problémamegoldasban. Vagyis a kiils6 (eredményorientalt) motivacional joval
er6sebb hatasa van a bels6é motivaltsagnak, a pozitiv hozzaallasnak. A krea-
tivitas terén is hasonld magyarazatokat talaltak a szakértok, igy elsésorban a
lanyok nyitottabb gondolkodasmoédjaval magyarazzak a jobb teljesitményiiket.
A kreativitas egyik legismertebb mai kutatdja, Todd Lubart’ szerint azonban
lehetséges, hogy a PISA-felvétel koriilményei is befolyasolhattak a valaszokat,
ahol két oran at kellett kiilonb6z6 feladatokat teljesiteni, és kdztudott, hogy a
lanyok a fitknal kitartobbak.

6. Akiknek sikerilt

Kérdés, hogy mely orszagok teljesitettek jol a kreativitas teszten és miért. fror-
szag magasan kiemelkedik a ,,n6vekvé mindset”-tel rendelkez6 tanuldk ardnyat
illetden, raadasul itt nincs kiilonbség a kiilonb6zo csaladi hatterti tanulok kreati-
vitasban elért pontszama kozt (1asd 3. abra). Ennek egyik magyarazata az lehet,
hogy frorszdgban az angliai Kreativ Partnerség Programhoz (Creative Partner-
ships Programme) hasonl6 orszagos kezdeményezést inditottak el.' A Kreativ
Irorszag Programot (Creative Ireland Program') 2017-ben hoztak létre azzal a
céllal, hogy a kreativitast elterjesszek, erésitsék orszagszerte. A program helyi és
nemzeti hatdsagokkal, ifjusagi szolgalatokkal, kozosségi, kulturalis, vallalkozoi,
mivészeti és kulturalis 6rokségi szervezetekkel, a kreativ iparral €s iskolakkal
egytittmiikddve dolgozik azon, hogy timogassa az ir tdrsadalom teljes spektruman
megnyilvanulé kreativ potencialt. Az ir kormany a tervvel elkotelez6dott arra,
hogy Irorszagban 2022-re minden gyermek hozzaférhessen, részt vehessen és
tapasztalatot szerezhessen a zene-, drama- és miivészeti oktatasban.

9Lubart, a parizsi Sorbonne Egyetemen tanité kreativitaskutaté, aki maga is részt vett a
PISA kreativitds mérésének elokészitésében, ezt nyilatkozta az eredmények 2024. junius 18-i
nyilvanos bemutatojan.

10A Kreativ Partnerség Program a kreativitas ot diszpozicidja modellre épiil (Lucas et al. 2012).
A program néhany magyarorszagi iskoldban is fut, lasd https://kreativtanulasesoktatas.hu/
szolgaltatasaink/kreativ-partnerseg/.

1L 4sd https://www.creativeireland.gov.ie/en/.
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Az OECD szakért6i szerint azok az orszagok értek el jo eredményt, amelyek
szamara fontos a kreativitas, és ennek jelét adjak ugy is, hogy mind a tantervben,
mind az értékelésben kdzéppontba helyezik azt. A kreativitas terén jol teljesitd
orszagokra a kovetkezd megallapitasok jellemzok:

* A kreativitas és/vagy kreativ gondolkodast bedgyazzak a tantervbe. Az olyan
orszagok, mint Dania, Korea, Szingapur, Kanada és Ausztralia, mind
integraltak a kreativ gondolkodast oktatasi reformjaik sarokkoveként az
elmult években, és magas szintii stratégiai dokumentumokkal és praktikus
oktatasi segédletekkel tamogattak meg azt.'

A pedagdgusokat ugy tamogatjak a kreativ gondolkodas felismerésében,
fejlesztésében és értékelésében, hogy meghatarozzak a tanulasi folyama-
tokat és segitséget nytjtanak az oraszervezésben is (pl. rubrics). A tanuloi
elérehaladas részletezésével segitenek megérteni a pedagdgusoknak, hogy
milyen tipusu eredményeket/kimeneteket kell varni a tanuloktol, és milyen
tanulasi utvonalakon lehet ezt elérni. Ausztralia Viktoria allamahoz hason-
loan, példaul Kanada egyes tartomanyaiban tantargyanként évfolyamokra
¢és korcsoportokra bontva feltérképezték a kreativ gondolkodas teljesit-
ménysztenderdjeit.

Lehet6séget biztositanak a tantervben a didkok szamara, hogy kreativ és/
vagy interdiszciplinaris munkaban vegyenek részt. Van, ahol interdiszcip-
linaris modulokat vezettek be, igy a pedagogiat autentikusabb problémak
koré tudjak csoportositani. Példak erre a megkozelitésre: (1) Finnorszag,
ahol a nemzeti tanterv megkoveteli, hogy az iskolak évente legalabb egy
olyan interdiszciplinaris modult tanitsanak, amely kapcsolatokat teremt
a tudomanyagak kozott. (2) Szingapurban a kézépfoka oktatasban részt
vevo didkok valaszthatnak olyan interdiszciplinaris modulokat, amelyek
lehetdvé teszik a didkok szamara, hogy autentikus kornyezetben projekteket
dolgozzanak ki. (3) Uj-Zélandon a Kreativok az iskoldkban (Creatives in
Schools, CiS) elnevezésii kezdeményezés finanszirozast nyujtott az isko-
laknak kreativ szakemberekkel vald egyiittmiikodésre.

Az elszamoltathatdsagot nyomon kdvetéssel és értékeléssel erdsitik. A kreativ
gondolkodas nyomon kdvetése, annak értékelése egyelére még gyerek-
cipében jar. A kreativ gondolkodas fejlesztésének egyik {6 kihivasa az okta-
tasban az, hogy az értékelés nem dsszpontosit a kreativitasra. E tekintetben
az egyik elsd fecskének szamit Ausztralia, ahol ezt mar alkalmazzak, és talan
ezért is teljesitettek ezen a tertileten olyan jol (OECD 2024: 206-207).

12 A NAT ilyen szemponti elemzése is azt mutatta ki, hogy a kreativitas, bar szerepel a
dokumentumban, de se kiforrott koncepcio nincs mogotte, se Gitmutatas annak értékelésére
(Bereczki 2016).
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A kreativ programok oktatasban val6 alkalmazasa soran nem kevés nehézséget
okoz a térnek és az idonek a magyar oktatas fizikai és tantervi kotottségeibol
¢és a meglehetdsen rogziilt pedagogusi hozzaallasbol is fakado rugalmatlansaga
(Craft 2005). Az osztalyterem elrendezésének megvaltoztatasa, az osztalyterem-
bdl a szabadba valo kilépés a tandrak alatt mindig okoz valamennyi fennakadast.
De a térnél joval nehezebb az id6 adta kotottségek lekiizdése. A 45 perces
orakra épiilé gyakorlatba nagyon nehéz bevinni a kreativ foglalkozasoknak
joval megfelelbb, hosszabb, 90 perces tanorakat. Rugalmatlan tanulasszerve-
zésre utal az is, amikor az egyre komplexebb ismeretek atadasat a tantargyak
bévitésével vagy délutani szakkorokkel akarjak megoldani. A kreativitasnak
a pusztan miivészeti tevékenységgel vald 0sszetévesztése is azt eredményezi,
hogy a kreativitasfejlesztés gyakran délutani szakkorokben meriil ki. Holott,
a szamitogép-hasznalat és a tanuloi teljesitmény kozotti forditott kapesolathoz
hasonldan, meglepd eredmény az is a legfrissebb PISA-adatok alapjan, hogy a
rendszeres, de nem tul gyakori miivészeti tevékenységek inkabb jarnak egyiitt
a kreativitassal, mig a napi gyakorisagak nem. Erre részben az a magyarazat,
hogy a kreativitas alatt a PISA az eredeti, relevans ¢és hasznos (problémameg-
oldo) tevékenységet érti, mig a napi gyakorisagi muvészeti tevékenységek
soran lehet, hogy a mar meglévé alkotasok masolasa, utanzasa, a technikai tudas
tokéletesitése torténik, ami — bar minden bizonnyal nem haszontalan —, de nem
tekinthetd olyan tevékenységnek, ami a problémamegoldo kreativitast ndvelné.

Az iskolai tanulasi céli szamitogép-hasznalat joval hatékonyabbnak tlinik
azokban az orszadgokban, ahol a kreativitasban is jol teljesitettek a tanuldk
(Szingaptr, Kanada, Ausztralia). Ezekben az orszagokban ugyanis linedrisan
emelkedik a matematikai teljesitmény a szamitogép tanulasi céli hasznalataval,
egészen Ot Oras idotartamig, ellentétben az orszagok tobbségével, ahol egy 6ra
utan elérik a maximumot, és utana a szamitogép hasznalata a tanoran mar disz-
funkcionalisnak tiinik. A kreativitas terén kiemelked6 orszagok mintha sokkal
jobban ki tudnak hasznalni az infokommunikécios eszk6zok adta lehetdségeket
(lasd 5. dbra). Ezekben az orszagokban (Ausztralia, Kanada és Szingapur)
egyébként joval nagyobb aranyban biztositanak az iskolaban kiilon helyiséget a
szamitogépes tanulasra, amelyhez tanari segitséget is adnak (80-90%, szemben
az eurdpai 50-60%-kal) (OECD 2024).

Arr6l, hogy a szamitogép eredményes hasznalatanak koze lehet az intézményi
kreativ klimahoz arulkodik az is, hogy az ausztral, kanadai és szingapuri gyerekek
az OECD-atlagnal joval nagyobb aranyban mondték azt, hogy a tandraik bato-
ritjak Oket arra, hogy a kérdésekre eredeti valaszokat adjanak, és elegend6 idot
biztositanak szamukra a kreativ megoldasok kimodolasara (OECD 2024: 189).
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5. abra. Tanuldsi céllal térténd napi dtlagos szamitogép-hasznalat az iskolaban
és a matematikai teljesitmény (tesztpontszam) kézotti kapcsolat néhany
OECD-orszagban, 2022
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Nem hasznal <1éra 1-2 6ra 2-3 ¢ra 3-5¢ra 5-7 éra 7+ éra
AU —a—EE = FI e— H U —O—PL
—e—PT —— SK —a—3SlI SG  ceeees CA

Forrds: Sajat szamitas a PISA 2022 adatai alapjan. )
Orszagnevek roviditései: AU: Ausztralia; CA: Kanada; EE: Esztorszag; FI: Finnorszag; HU: Magyar-
orszag; PL: Lengyelorszag; PT: Portugalia; SG: Szingaptr; SI: Szlovénia; SK: Szlovakia.

7. Osszegzés

Korunk globalis problémainak megoldasara tigy tlinik a kreativitas a valasz.
A kreativitas napjainkban egyre inkabb azt a problémamegoldoé folyamatot je-
lenti, amelynek soran Gjszerti és hasznos megoldas sziiletik. fgy az igynevezett
»nagy-Kreativitas” fogalom helyett az iskolaban fejleszthetd , kis-kreativitas’
keriilt az el6térbe. Az OECD legutolso 2022. évi PISA-felvétele soran éppen
ez utobbit, a tanuldi kreativitast probaltak mérni tobb teriileten. Az eredmények
azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban sikeresebbek a tanulok, ahol a krea-
tivitas valoban az oktatas kozéppontjaban all, és ahol a kreativitas fejlesztésére
a pedagogusokat felkészitik és tamogatjak. Ausztralia, Kanada, Szingapur és
Korea példaja mind ezt tamasztjak ala.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi a teend6 azokban az orszagokban, ahol még
nem tartanak itt. A PISA-felvétel soran megkérdezett pedagégusok tobb mint
fele harom akadalyozo tényezdt emelt ki a kreativ gondolkodas fejlesztése terén
az oktatasban: egyrészt a tilzsufolt tananyagot; masrészt, hogy a pedagogiai
értékelésnek nincs a fokuszaban a teriilet; harmadrészt pedig azt, hogy a krea-
tivitas fejlesztéséhez nincs megfeleld szakértelem, szakember az iskolakban.

]
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A tananyagban és az iskolai munka értékelésében is a kreativitasnak nagyobb sze-
repet kellene kapnia. Az a tény, hogy a lanyok elénye a kreativ gondolkodas terén
minden orszagban ¢és minden teriileten fennall, felhivja a figyelmet arra, hogy
nyitottabb problémamegoldé feladatokkal kellene 6sztokélni a fiuk kreativitasat,
mint ahogy a nagyobb empatiara és perspektivavaltasra valo képességiiket is.
Ehhez pedig ki kell tudni Iépni a megszokott gondolkodasi keretekbdl, at kell
valtani a rogziilt gondolkodasmodrdl a nyitott és pozitiv, alkotd hozzaallasra.
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