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1. Bevezetés!

A korrupci6 és a gazdasagi teljesitmény Osszefiiggéseirdl szamos nemzetkozi
kutatds, elméleti, szakpolitikai és empirikus tanulmany 4ll rendelkezésre (pl.:
Huntington, 1968; Mauro, 1995; Vildgbank, 2000; Méon—Sekkat, 2005;
OECD, 2012; ECB, 2016). A nemzetkozi szervezetek és az irodalom bevett
definici6ja szerint a korrupcié a raruhdzott hatalommal valé visszaélés egyéni
(csoportszintli) haszonszerzés érdekében (pl.: OECD, 2012). Az ,utcai’,
illetve a ,nagy” (,grand”) korrupcié kozott a legfontosabb kiilonbség az,
hogy az elébbi inkdbb spontdn mddon zajlik és maguk az ,.egyszerli” dllam-
polgarok az elkdvetdk, az utdbbi pedig szervezetten, a politikai és/vagy a
gazdasagi elit kozrem{ikodésével torténik. A korrupciot az irodalom a jaradék-
vadészattal atfedést mutatd gazdasdgi-tarsadalmi jelenségnek (Aidt, 2016;
Mihdlyi-Szelényi, 2018), illetve eréforrastranszfernek (Jancsics, 2019) tekinti.

A korrupciénak — amely a kormadnyzds mindségének egyik meghatirozé
oka és egyben kovetkezménye is — a gazdasagi teljesitményre gyakorolt hata-
sardl az (empirikus) irodalom mindmdig nem mondta ki a végsé szét. Két
koncepci6 verseng: az egyik szerint a korrupci6 ,,0lajozza” a gazdasag fogas-
kerekeit, a mdsik szerint pedig ,,csikorgatja”. Az elébbi koncepcié arra épiil,
hogy a korrupcié6 — a nehézkes szabdlyozds megkeriilésével — csokkenti a
gazdasigi tevékenységek tranzakcids koltségeit (pl.: Huntington, 1968). A
midsik elmélet szerint az intézmények mindsége endogén médon befolydsolja
egy orszdg korrupcidval szembeni alloképességét, és olyan transzmisszids
csatorndkon keresztiil, mint az iizleti kdrnyezet romlasa, a beruhdzasok csok-
kenése vagy az alacsony termelékenység, negativan hat a gazdasigi noveke-
désre, illetve a gazdasagi teljesitményre (pl.: Mauro, 1995).

' A szerzd koszonetet mond Oblath Gdbornak és Téth Istvdn Gydrgynek a tanulmény korabbi
valtozatdhoz flizott megjegyzéseikért.
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Az Eurépai Unidban az egy fére jut6 GDP-ben kifejezett gazdasagi teljesit-
mény és a leggyakrabban hasznalt korrupciémérési indikétor, a Transparency
International (TI) Korrupcié Erzékelési Indexe (Corruption Perception In-
dex, CPI)* kzott régbta, és a legfrissebb adatok szerint is jelentds korreldcié
mutathaté ki, a 0,77-es determindcids egyiitthaté viszonylag erds osszefiig-
gést jelez (1asd az 1. dbrdr). A CPI éltalaban hosszabb id6soron értelmezendd
(Kaufman és szerzotdrsai, 2006), ezért tobbnyire nem az évrédl évre véltozd
novekedési ratdval, hanem a lassabban valtoz6 egy fore juté GDP-vel szoktdk
osszevetni. Altalaban véve Nyugaton ritkasdgszdmba megy, hogy tartésan
viszonylag nagy gazdasagi teljesitmény szdmottevé korrupcids kitettséggel
parosuljon, az Eurépai Uniéban taldn egyediil Olaszorszdg a példa ilyen
egyiittallasra.

A Kkorrupcié és a gazdasagi teljesitmény kozotti Osszefiiggést kordbbi
szamitdsok vildgszinten is megerdsitik. Még 2012-ben az OECD a vildg 176
orszdgdra az egy fore juté GDP és a Vildgbank Korrupciés Kontroll Indikéto-
ra (Control of Corruption, CCI) kozott jelentds korreldciét mutatott ki: a
determinacids egyiitthat6 0,64 volt (OECD, 2012, 11. 0.). Erdemes ugyanak-
kor kiemelni Azsiat mint kivételt; a vilignak azon a tdjan a korrupcié gyak-
ran velejaréja a tartés gazdasagi novekedésnek (uo. 14. o.). A korrupciéval
kisért fejlédés — néhany teriileten akdr a mindségi kormanyzast is ideértve —
tobbnyire az autoriter rendszerekre jellemzd. Utébbira Kina a legjobb példa,
ahol a gazdasagi novekedés az elmult harminc évben folyamatosan 5 és 15
szdzalék kozott volt (a koronavirus okozta gazdasdgi sokk miatt 2020 lehet az
elsé recesszids esztendd ebben a periédusban),® mikdzben a vildg legnépe-
sebb orszdga a CPI-rangsorban korrupt orszdgnak szdmit — 2019-ben 41 pon-
tot kapott, ami vildgviszonylatban a 80. helyre volt elég. Létezik egy orszag
Azsiéban, amely a ,kivételek kivétele”: ez Szingapur, ahol a ,felvildgosult
diktatdira” egyszerre teremtett jolétet és szamolta fel a korrupciot.

2 A Korrupcio Erzékelési Indexet (tovdbbiakban CPI) 1995 6ta minden évben, mar meglévd
felmérések felhaszndldsdval késziti el a Transparency International Berlinben taldlhaté titkdrsa-
ga. A CPI alapjdul szolgdlé mérdeszkozok, tizletemberek és szakértok értékelései alapjan dllapit-
jédk meg az egyes orszdgokban a kozszektor korrupcids fertézottségét. 2019-ben — 12 szervezet
13 felmérése alapjan — 180 orszagrdl 4llt rendelkezésre megfelelé adat. A 2019. évi CPI Ma-
gyarorszagra vonatkozé adatai tiz kiilonbozd felmérésbél élltak ossze. A Transparency Interna-
tional kozponti titkdrsdgdnak kutat6i a hattérindexek pontszdmait 0-t6l 100-ig terjedd skdldra
vetitik, és az alindexek pontszdmdnak atlagabol szamitjdk ki az egyes orszdgok CPI pontszamat.
A Korrupci6 Erzékelési Indexben a 0 a korrupciéval leginkdbb, a 100 a legkevésbé fertézott
orszagot jelzi. A CPI mddszertandnak részletes ismertetése a kovetkezd linken érhetd el:
www.transparency.org/research/cpi/overview.

3 Lasd példdul ezt az adatsort: https://tradingeconomics.com/china/gdp-growth-annual.
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1. dbra. Korrupcio és az egy fore juté gazdasdgi teljesitmény
az Eurdpai Unio orszdgaiban, 2019
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TI Korrupcié Erzékelési Index*

Megjegyzés: *Minél magasabb a Korrupcié Erzékelési Index ltal mért pontszam, anndl kisebb a
korrupci6s kitettség. Az Eurépai Unié tagdllamai koziil a 81 000 euréds Luxemburgot az orszag
kiilonleges helyzete, valamint az 59 300 eurGs Irorszagot a nemzeti szdmlak tobbi tagallamt6l
eltérd elszdmoldsa miatt technikai okokbdl kihagytuk.

Orszdgnevek roviditései: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgdria, CY: Ciprus, CZ: Cseh
Koztarsasdg, DE: Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gorogorszag, ES: Spanyolor-
szdg, FI: Finnorsz4g, FR: Franciaorsz4g, HR: Horvétorszdg, HU: Magyarorszag, IE: frorszag, IT:
Olaszorszdg, LT: Litvania, LV: Lettorszdg, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugilia,
RO: Roménia, SE: Svédorszag, SK: Szlovékia, SL: Szlovénia, UK: Egyesiilt Kirdlysig, M: Mdlta.
Forrds: az Eurostat és Transparency International adatai alapjdn sajat szamitdsok.

A tovéibbiakban — egy rovid mdédszertani kitérd utdn — a magyarorszdgi kor-
rupciés mintdzatot, és ezzel Osszefiiggésben a gazdasigi teljesitményt ele-
mezziik 2010-t81, vagyis a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének (NER) is
nevezett Orbédn-rezsim kezdetétdl a koronavirus-jarvdny okozta gazdasigi
ledllds idészakdig, rdmutatva egyes korrupcids indikdtorok és a gazdasagi
adatok kozotti 6sszefiiggésekre nemzetkozi 6sszehasonlitdsban.
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2. A modszertan hatarai

A korrupcié nehezen mérhetd tirsadalmi jelenség. Egy orszdg korrupcids
fejlettsége nem mérhetd meg pontosan €s mindenre kiterjedden, mint mond-
juk a megtermelt nemzeti jovedelem, de az sem igaz, hogy egyaltalin ne
lenne mérhetd, mint mondjuk az ideolégidk (Kaufinan és szerzotdrsai, 2000).
Ezért — jollehet nagy a kisértés arra, hogy ,,objektiven mérjiik a korrupciét”
(Toth I. J. —Hajdu, 2018, 508. o.) — be kell érniink azzal, hogy koézelitd érté-
keket, proxykat alkalmazunk a mérésére. A korrupcié bonyolult tarsadalmi
jelenség, nemcsak nehezen mérhetd, de értelmezésében a koriilményeknek, a
szubjektivitdsnak Oridsi szerepe van. A korrupciés kitettség szimokban vald
kifejezése azért is nehézkes, mert a visszaélések egy része rejtve marad.*

Szamos indikator alkalmazhaté annak érdekében, hogy megbecsiiljiik a
korrupci6 szintjét, am mindegyiknek megvannak a maga korlatai. A Nemzet-
kozi Valutaalap (/MF, 2018) harom csoportba sorolja e mutatékat. Az elsd
»generdcid” az elit érzékeléseire épiil, a masodik a lakossdgi percepcidkat és
korrupcids tapasztalatokat veszi szdmba, a harmadik pedig Big Data-
megkdzelitést alkalmaz. Az elsé generdcids korrupcids indikatorok koziil a
legismertebb a Transparency International indexe a CPI. A TI indexe — annak
ellenére, hogy megvannak a korlatai (lasd pl.: Andersson—-Heywood, 2009) —
a legtobbet hasznalt korrupcids indikator. Hasonléan miikddik a Vildgbank
Korrupcids Kontroll Indikatora (CCI) is, amely egyike a szervezet altal mért
hat, a kormanyzas szinvonaldt méré mutaténak (World Governance Indica-
tors), s amely szintén a kozszektor korrupcids fertdézottségét mutatja orsza-
gonként és idBsorosan, lizletemberek és szakértdk értékelése alapjan.’

A lakossag korrupciéérzékelésének felmérésével kapcsolatban a leggyak-
rabban felhozott ellenérv a szubjektivitas: a percepcidk az egyéni beallitoda-
soktdl fiiggnek, és ezért csak korldtozottan alkalmasak az ,,objektiv”’ valdsdg
lefrdsdra. Ebben éppen tigy van igazsdg, mint abban a kritikdban, hogy a CPI
kozos nevezdre hoz egészen eltérd kultirdju orszdgokat: ez félrevezetd lehet,
hiszen az integritdssal szembeni elvdrdsok orszdgonként kiilonboznek. A
korrupcidval kapcsolatos érzékeléseket torzithatja az is, hogy azok szoros
kapcsolatot mutatnak més véltozokkal, igy példdul a gazdasigi vagy a kor-
manyzati teljesitménnyel, ezért nem kizart, hogy a megkérdezettek nem is a

* A korldtos pozitivista médszert — ami esetiinkben a korrupcié ,,megmérését” jelenti — ,.episzte-
moldgiai interpretaciéval” (Creswell, 2013) érdemes vegyiteni: a tobbféle, kvalitativ és kvantita-
tiv kutatdsi médszert megengedé megkozelités lehetévé teszi, hogy a jelenséget a maga komple-
xitdsdban értelmezziik.

> A korrupciés kontrollt is magédban foglalé kormanyzasindikédtorok médszertandt és az adatokat
lasd: https://info.worldbank.org/governance/wgi/#home
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korrupciérdl, hanem a tarsvéaltozokrdl nyilvanitanak véleményt (Rizzica—
Tonello, 2015). Mindezek ellenére a korrupciéérzékelés mérése — miként
példaul a partpreferencia-kutatdsok — mégis relevans mutatdszamok, hiszen
visszajelzést adnak egyes tarsadalmi szegmensek véleménymintdzatirdl. A
CPI tiikrozi az eliteknek és a szakértknek az intézményrendszerbe vetett
bizalmi szintjét (Kaufinan és szerzdtdrsai, 2006).°

A ,masodik genericids” indikatorok — amellett, hogy idetartoznak a la-
kossagi érzékelések — a korrupcids tapasztaldsokat is tartalmazzdk. A TI
lakossagi adatfelvétele (Global Corruption Barometer, GCB)' vagy az Euro-
barometer felmérései® példdul egyebek mellett azt tudakoljdk, hogy a valasz-
adok fizettek-e kendpénzt az adatfelvételt megel6ézd egy évben. A mérés
objektivitdsdnak a korlatait j61 mutatja egy viszonylag 4j indikdtor, az Index
of Public Integrity (IPI)° is, amely hat dimenziéban, a CPI-hoz hasonldan,
kompozitindexszel becsiili meg és rangsorolja az orszdgok korrupcios fertd-
zottségét. A modszertani leirds szerint ,,objektiv és atfogd” képre torekszik a
korrupcié elleni teljesitmény éllapotardl a vildg 109 orszdgdban, dm itt is
nyilvdnvald, hogy még ha egy-egy alindex objektiv adatot tartalmaz is —
példaul az ,.e-dllampolgarsag”, amely a haztartdsok internettel valé ellatottsa-
gét jelzi —, ez magdra a korrupcids fert6zottségre nézve legfeljebb csak koz-
vetve és kozelitd pontossdggal lehet irdnyado.

A harmadik generacids korrupciémérési eszk6zok sordban az adatkdzpon-
td megkozelitéseket taldljuk: ezek annyiban objektivebbek az eldzé kettonél,
hogy egzaktabbul jelezhetik a korrupcié kockdzatit — de nem magit a kor-
rupciét. A Big Data-megkozelitést elsésorban a kozbeszerzések terén alkal-
mazzdk (pl.: T6th 1. J—Hajdu, 2018). Ha példdul egy kozbeszerzésen csak
egyetlen szerepld indul, vagyis nincs verseny, akkor fenndll a gyand, hogy az
eljards korrupt volt, jollehet mds koriilmények is eredményezhetnek ilyen
helyzetet. Egy mdsik evidens korldtja a kozbeszerzési proxyknak az, hogy

© A CPI-t ért kritikdkra valaszul a Transparency International 2018-ban robosztussagi tesztet
kért az Eurdpai Bizottsagtol. Eszerint a Joint Research Center (a Bizottsdg egyik hattérintézmé-
nyének) auditja a CPI-t a korrupcié mérésére alkalmas eszkoznek taldlta. Néhany érv ennek
aldtdmasztdsdra: (1) a CPI dltal haszndlt forrdsok (alindexek) kozott rendkiviil magas a korreld-
ci6 (0,9 vagy a feletti); (2) a CPI pontosabban méri a kdzszektor korrupcidjanak érzékelését,
mint az azt alkoté egyes indikdtorok, amelyek jellemzden egy-egy részteriiletre fokuszalnak;
(3) az egyes alindexek kozott kisebb szords mutatkozik azon orszdgok esetében, amelyeknél tobb
mérdszdmot vesz alapul a CPL. A jelentés az aldbbi linken érhetd el:
https://www.transparency.org/files/content/pages/2018_CPI_2017_Statistical Assessment.pdf

7 https://www.transparency.org/news/feature/global_corruption_barometer_citizens_voices_
from_around_the_world.

8 Lasd a legutébbit: https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/
getsurveydetail/ instruments/special/surveyky/2247

° A médszertant és az adatokat 14sd: https://integrity-index.org/
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azokbol egy orszdg altaldnos korrupcids kitettségének csak egy — igaz, tobb-
nyire meghatdroz6 — részlete ragadhaté meg. Az IMF (2018) nemrégiben Uj
Big Data-indikdatort fejlesztett ki, amely médiaelemzés révén ragadja meg a
korrupcids csicspontokat. Figyelemre méltd, hogy az igy képzett index erds
korrel4ciét mutat a hagyomdnyos indikatorokkal, vagyis a CPI és a CCI in-
dexekkel. Osszességében: mivel a korrupcié pontos és mindenre kiterjedd
megmérése egy orszag esetében sem elméletileg, sem empirikusan nem le-
hetséges, a kiilonféle mddszereket vegyesen érdemes alkalmazni.

Egyes orszdgok gazdasdgi teljesitményét legegyszertibben és leggyakrab-
ban a brutté hazai termékkel (GDP) mérjiik, noha ezt is szdmos kritika éri. A
GDP inkédbb a termelést, a GDP/f6 véltozasa pedig a fejlédést képes megra-
gadni, mintsem a jolétet. A jolét kifejezésére 1éteznek alternativ mutatdk is,
mint példdul a Net Economic Welfare (NEW),'° amely a negativ externaliak-
kal korrigdlja a GDP-t, illetve az ENSZ UNDP Adltal kifejlesztett Human
Development Index (HDI),!' amely a vdrhaté élettartamot és a jovedelmi
helyzetet is figyelembe veszi. A GDP mint a gazdasdgi teljesitmény mérd-
szdma kétségkiviil problémds, de ennél jobb 4tfogé mutatd egyeldre nem 4all
rendelkezésre (Melldr, 2015, 97. o.), igy a gazdasagi fejlodést ebben a tanul-
méanyban is az egy fére jutd brutté hazai termék valtozasaval operacionalizdljuk.

Szintén nem egyértelmi a tartés gazdasdgi fejlédés ,,receptje”. Nem léte-
zik olyan, mindenhol és mindenkor érvényes algoritmus, amely minden or-
szagot képes lenne fejlddési palydra éllitani (Magas, 2018). A f6aramu neo-
klasszikus kdzgazdasagtan novekedési modelljei a mikrogazdasagi raciondlis
magatartdsra €s a tényezOakkumuldcidra (t6ke- és munkaerd felhalmozasra)
épiilnek. Az azt kiegészitd és néhdny ponton annak ellentmondd, dj intézmé-
nyi kézgazdasdgtan szerint — az 8sforrastdl, Douglass Northtol (1990) kezdve
— a hosszi tdvi fejlédést megalapozé (gazdasig)politikdnak a ,kemény”
gazdasdgi indikdtorok korddban tartdsa mellett a ,,puha” intézményi ténye-
z6kre (pl.: a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas partatlansdgéra), tovabba
a human téke (oktatds, egészségiigy) fejlesztésére és az innovacids kapacitas-
ra érdemes fokuszalnia (lasd Williamson, 2000; Acemoglu és szerzotdrsai,
2004; Rothstein, 2011; Csaba, 2018). Ett6]l azonban még igaz, hogy a fe;jlo-
dés ,,blivos kockdjanak™ részben a kulturdlis kiilonbségek, az eltérd érték-
szerkezet és az informadlis intézmények ttfiiggdsége (de nem determinizmu-
sa) miatt nincs univerzalis megold6 kulcsa: ami az egyik orszdgban miikodik,
az a mdsikban nem feltétleniil.

10 https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-94-007-0753-5_1936
' http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
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3. A magyarorszagi korrupcio mintazata és mutatoi

A korrupcié Magyarorszagon rendszereken és kormanyokon ativeléen hosszi
iddre, 1ényegében a modern kor kezdetéig nytlik vissza (az ez eldtti torténe-
lem kapcsdn nincs értelme korrupciérél beszélni), ebben a tanulmanyban
azonban csak a kozelmiltra fékuszélunk, féleg az elmdlt évtizedre.

Mair a Fidesz 2010-es hatalomra keriilése elétt is jelentds volt a korrupcié
az orszagban, bizonyos alrendszerekben a visszaélések intézményesiiltek (77
Magyarorszdg, 2008). A politikai korszakhatdrnak tekinthetd évtizedforduld
utdn azonban a korrupcid természete megvaltozott. A politikai és — részben —
a gazdasagi rendszer erételjes kozpontositdsdval parhuzamosan a korrupcié
mintdzata is sz€lsGségesen centralizalt lett, legaldbbis az eurdpai uniés orsza-
gokkal valé Osszevetésben. A kozponti kormanynak sehol az Eurdpai Unié-
ban nincs akkora hatalma, mint Magyarorszdgon, ami megmutatkozik a mo-
nopolizalt politikai intézményekben, a rendkiviil kozpontositott kozigazga-
tasban (Hajnal, 2020), a kozép- és kelet-eurdpai régidhoz képest is tartésan
magas Ujraelosztdsi ratdban,'? tovdbbd a jaradékfiiggségnek a — 2010 elbtti
idészak magas szintjéhez képest is — tovdbbi erdsodésében (Mihdlyi—
Szelényi, 2018), s végiil egyes szektorokban a piaci mechanizmusokat héttér-
be szorité dllami erdforrds-tjraelosztasban (Martin, 2020).

A 2010-es szabad és tisztességes vdlasztidson alkotmdnyozé tobbséget
szerzb Fidesz és a koré csoportosuld hatalmi elit ,,foglyul ejtette” az dllamot'
(TI Magyarorszdg, 2011). A kozintézményekbdl egy, de facto ,fels6hazat”
(Martin—Ligeti, 2017) hoztak 1étre, amelybe a kormdany irdnt lojalis tisztség-
viseloket delegéltak. A kormany — a bir6sagokat leszdmitva — szinte teljesen
felszdmolta az &llamhatalmi intézmények autonémidjat. A magyar state
capture tilmutat Abby Innes (2014) dichotém felosztasan az ,,oligarchikus”
és a ,,partalapd” foglyul ejtés kozott: Magyarorszdgon egy dinamikusan val-
toz6, politikusokbdl, oligarchdkbdl és sziirke eminencidsokbdl 4116 informalis
elitcsoport mozgatja a kdzhatalmi szélakat, a végs6é dontéseket pedig legtobb-
szOr maga a miniszterelnok hozza meg. Az oligarchdk kozott a politika sze-
lektdl, ezért ez a state capture modell leginkdbb a politikai jelzdvel illethetd

12 Az OECD adatai szerint 2003-tSl kezdve a magyar Ujraelosztasi rata (General Government
Spending/GDP) minden évben lényegesen magasabb volt, mint a mdsik hdrom visegradi orszag-
ban. 2018-ra a magyar rdta a kordbbi 50 szdzalék koriili szintr6l valamelyest csokkent, de még
igy is jelentds a kiilonbség: Magyarorszagon az dllami kiaddsok ardnya a GDP-ben 46,7 szdzalék
volt, mig Szlovdkidban 41,9, Lengyelorszdgban 41,5 és Csehorszagban 40,7 szdzalék. Az adatok
forrdsa: https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm

13 A state capture fogalom elsd kifejtéseit a nemzetkozi irodalomban lasd Hellman (1998, 2000)
miiveiben.
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(Stoyanov és szerzbtdrsai, 2009).'* A Fidesznek, mint vezérelvii partnak
(Korosényi, 2018) a tisztségviseldi a kozponti akaratot kozvetitik, ritka az
0nall6 arcélii politikus. A magyar state capture modell ideolégiai megalapo-
z4sét az elitcsere adja, az Uj, nemzeti kozéposztily és burzsodzia megteremté-
se. Az dllam foglyul ejtésének kovetkeztében a 2010-es évek kozepére a
demokrécia és diktatdra kozotti hibrid rendszer (a fogalom kezdeti lefrdsat
lasd Levitsky—Way, 2010) alakult ki, a gazdasdgban pedig kiépiilt a haveri
allamkapitalizmus (Martin, 2017).

Az allam foglyul ejtése jelenleg a legnagyobb korrupciés kockazat. El6-
szor is azért, mert igy a hatalom kozeli korrupciét nem, vagy politikailag
szelektiv médon iildozik. Mdsodszor azért, mert lehet6vé teszi olyan rendsze-
rek kiépitését, amelyeken keresztiil a hatalmi elit a kdzpénzt kiszivattyizza a
klienttiranak.'> Harmadrészt pedig azért, mert hittérbe szoritja — vagy akar
néhdny dgazatban és alrendszerben meg is sziinteti — a pluralizmust és a ver-
senyt, ami jaradékfiiggést eredményez a hatékony meritokratikus, piaci eré-
forrds-elosztds helyett. Az dllam foglyul ejtése az eldéfeltétele az eréforrdsok
részrehajlé djraosztisanak (Jancsics, 2019, 5. o.).

Mihalyi és Szelényi (2018) a state capture problémadjat tigabb kontextus-
ba helyezi, és a posztkommunista rendszerekben hdrom tipust — akar egymds
mellett is 1étez6 — jaradékvaddszatot kiilonboztet meg: (1) a piac foglyul
ejtése a politika altal; (2) az allam foglyul ejtése az oligarchdk 4ltal; és (3) az
oligarchak foglyul ejtése egy autokrata vezetd altal. Ebben a tipolégidban az
Orban-rendszerre az elsd és a harmadik dimenzié a jellemz6: piaci manipula-
ci6 a klienttraépités érdekében, valamint az ellenfelek szelektiv kriminaliza-
lasa (Mihdlyi—Szelényi, 2018, 23-25, 28. o.). A nyilt, piaci kapcsolatok he-
lyett a zartabb, kliensi tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok nyernek teret, és a
mér addig is magas jaradékszint tovdbb nd.'®

Az adatok — az el6z0, mdédszertani fejezetben kifejtettek okdn — a hazai
korrupcié mintazatdnak valtozasat csak részben és kozvetve képesek lekovet-
ni. Magyarorszdgon a TI Korrupci6 Erzékelési Index értéke 2019-ben 44 pont

4 Az dllam foglyul ejtésének ez a médja rimel Baumol és szerzdtdrsai (2007) oligarchikus
kapitalizmus modelljére. Baumol négyféle kapitalizmus modellt kiilonboztet meg: az allamkapi-
talizmust, tovdbba az oligarchikus, a nagyvdllalati és a vdllalkozéi kapitalizmust. Azt irja az
oligarchikus kapitalizmusrol: ,,... néhdny cég és csaldd jelenti a ’tron mogotti hatalmat’, 4m a
végs6 hatalom a kormdnytisztviseloké, akiknek hatalmukban 4ll konnyebbé vagy nehezebbé
tenni az oligarchdk életét” (Baumol és szerzotdrsai, 2007, 77. 0.).

15 Ezekrdl a kozpénzszivattyikrol” részletesen lasd 71 Magyarorszig—Civitas Intézet (2018, 15-20. 0.).

1A szerz8pdros 6vatos a tekintetben, hogy a jaradékvadészat és a klientira kiépitése nevezheté-e
Kkorrupciénak, véleményiik szerint inkdbb nem. Ugy fogalmaznak, precizebb azt mondani, hogy
ezek a gazdasdgok [ideértve a magyart is — beszirds a szerz6tél, MJP] inkdbb jaradékfiiggdek,
mintsem profitmaximalizalas altal vezéreltek” (Mihdlyi—Szelényi, 2018, 25. o.).
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volt, és ezzel az eredménnyel a 180 orszdgot vizsgdld felmérés 70. helyén
végzett. Mikdzben ez a helyezés vildgviszonylatban kdzepesnek tekinthetd,
Magyarorszdg az Eurépai Unié leginkdbb korruptnak érzékelt tagdllamai
kozé tartozik: Romdnidval holtversenyben 4ll, és csak Bulgdridt el6zi meg a
rangsorban (14sd 1. tdbldzat).

1. tdbldzat. Az Eurdpai Unio tagdllamainak pontszdma és rangsora
a Korrupcio Erzékelési Index (CPI) szerint 2019-ben

Helyezés az EU-ban EU-orszdgok CPI-pontszdm
1. Dania 87
2 Finnorszag 86
3 Svédorszag 85
4 Hollandia 82
5. Luxemburg 80
5. Németorszag 80
7 Egyesiilt Kiralysag 77
7 Ausztria 77
9. Belgium 75

10. Esztorszdg 74
10. frorszdg 74
12. Franciaorszag 69
13. Portugilia 62
13. Spanyolorszig 62
15. Szlovénia 60
15. Litvania 60
17. Ciprus 58
17. Lengyelorszag 58
19. Csehorszag 56
19. Lettorszag 56
21. Milta 54
22. Olaszorszag 53
23. Szlovékia 50
24, Gorogorszag 48
25. Horvitorszag 47
26. Magyarorszdg 44
26. Roménia 44
28. Bulgdria 43

Megjegyzés: Minél magasabb a Korrupci6 Erzékelési Index 4ltal mért pontszdm, annél kisebb a
korrupci6s fert6zottség az adott orszagban.
Forrds: TI Magyarorszdg (2020)

Régids Osszevetésben még gyengébb Magyarorszag pozicidja: tavaly a vi-
segradi négyek és az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott orszdgok koziil
is sereghajtd lett az orszdg, a tdgabb térségen beliil pedig ismét csak Bulgariat
elézi meg. Id8sorosan az latszik, hogy 2012 utdn Magyarorszdg korrupciés
megitélése a régiéban — a 2018-as enyhe javuldst leszimitva — folyamatosan
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romlott, és a kozépmezOnybdl méra az utolsé elbtti helyre siillyedt!” (1dsd a 2.
dbrdt). A tavalyi volt a harmadik olyan egymast kdvetd év, amikor Magyar-
orszdg utolsé eldtti helyen végzett a régidban. A térségbeli orszdgok koziil
2012 ¢6ta csak a szlovén és a magyar pozicié gyengiilt, 1, illetve 11 ponttal, az
utébbi vildgviszonylatban is jelentds esést jelent. Ekozben Csehorszdg 7,
Szlovakia 4 pontot javitott 2012 és 2019 kozott, mig Lengyelorszag 2012-hoz
képest 6rzi a Magyarorszdagot 14 ponttal meghaladé teljesitményét. Magyar-
orszag az Eurdpai Unidban a korrupciénak erdsen kitett, s egyben alacsony
gazdasagi teljesitményti orszdgai kozé tartozik (vo. 1. dbra).

2. dbra. Kizép- és kelet-eurdpai EU-orszdgok Korrupcié Erzékelési Indexének
(CPI) vdltozdsa 2012 és 2019 kozott (CPI-pontszdmok)
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Megjegyzés: Minél magasabb a Korrupci6 Erzékelési Index dltal mért pontszdm, annal kisebb a
korrupci6s fert6zottség az adott orszagban.

Forrds: Transparency International CPI 2012-2019,

https://www.transparency.org/en/cpi

A CPI mellett a Magyarorszagon tapasztalhat6 korrupciés helyzet stlyosbo-
dasar6l ad szdmot a Vildgbank fentebb mar emlitett Korrupcios Kontroll
Indikdtora (CCI) is (14sd a 3. dbrdt). Ez nem véletlen, hiszen korabbi empiri-
kus nemzetkozi kutatdsok kimutattdk, hogy a két proxy, a CPI és a CCI ko-
zotti determindcids egyiitthaté — orszagtdl és iddponttol fliggetleniil — altala-
ban nagyon magas. (Rose-Ackermann—Palifka, 2016, 16. 0.) A szintén iizlet-

17 Magyarorszag 1995 6ta minden évben szerepelt a CPI-felmérésben. 2012-ben a médszertan-
ban valtozas kovetkezett be, ezért az elemzésben felhaszndlt iddsorokat innen kezdve kozoljiik.
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emberek és szakértok értékelései alapjan késziilt indikdtor eredményeibdl az
kovetkezik, hogy a magyar dllamnak a korrupcié elhdritdsidra vonatkozé
képessége masfél évtizede romld tendencidt mutat. A legfrissebb (2018-as)
60 pontos CCI-érték a sziikebb région beliil kiillondsen rossz eredménynek
szamit, hiszen Lengyelorszdgban 75, Csehorszdgban 69, Szlovédkidban pedig
66 pontra értékelték a korrupcid visszaszoritasanak képességét (minél maga-
sabb a pontszdm, anndl hatékonyabban képes az dllam elhdritani a korrupci-
6t). Igaz, szemben a CPI-indexszel, a CCI-pontszdm esetében a 11 orszagbdl
all6 kozép- és kelet-eurdpai térségben nemcsak Bulgaria, hanem Romadnia is
lényegesen rosszabbul teljesitett Magyarorszagnal.'®

3. dbra. A Vildgbank Korrupcios Kontroll Indikdtordnak vdltozdsa a négy
visegrddi orszdgban 2008 és 2018 kozott (CCI-pontszdmok)
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Megjegyzés: Minél magasabb a CCI-pontszdm, anndl kisebb a korrupciés fertdzottség az adott
orszagban.
Forrds: Vilagbank WGI 2008-2018, https://info.worldbank.org/governance/wgi/

18 A romén Korrupciés Kontroll Indikétor 2018-ban 52,4, a bolgdr pedig 51 ponton allt. Csak-
gy, mint a CPI esetében, itt is kiemelkedik a régioban Esztorszag teljesitménye 89,9 ponttal. Az
adatok forrdsa: http://info.worldbank.org/governance/wgi/.
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Hosszabb idésoron vizsgdlva, 2008, vagyis a vildggazdasdgi véalsag kirobba-
nasanak éve és 2018 kozott nemesak a Korrupcids Kontroll Indikator, hanem
az 0sszes tobbi kormdnyzasindikator értéke is romlott Magyarorszdgon — a
politikai stabilitdst leszdmitva (14sd 4. dbra).

4. dbra. Magyarorszdg kormdnyzdsindikdtorai 2008-ban és 2018-ban

Elszamoltathatésag

Korrupcids kontroll Politikai stabilitds

Kormanyzati

Jogdllamisig hatékonysig

A szabalyozas
mindsége
—2018
Megjegyzés: Az indikdtorok —2,5 és +2,5 kozott szérédnak (minél kisebb a mutatd, anndl rosz-
szabb a teljesitmény).
Forrds: Vilagbank WGI, https://info.worldbank.org/governance/wgi/

Ez féleg azért figyelemre mélt6, mert a 2000 utdni elsé évtized baloldali kor-
mdnyai sem a j6 korményzasrdl voltak hiresek, kivéve a Bajnai-kormany csdd-
veszEly utdni stabilizdcit célzd gazdasdgpolitikdjat. A 2002 utdni baloldali
kormanyok lényegében semmilyen reformot nem valdsitottak meg (Csaba,
2019, 2. o0.), mikdzben Magyarorszdg az OECD-orszagok kozott 2002-ben,
2005-ben és 2006-ban is vilagelso lett a GDP-ardnyos dllamhaztartdsi hidny
mértékét illetden,'” aminek eladésodés és — még a vildggazdasagi valsdg elott
— a novekedés elapaddsa, majd a krizisben kis hijan dllamcsdd lett a kovet-
kezménye. Még ehhez a gyenge teljesitményhez képest is jelentdsen romlot-

19 Az dllamhaztartési hidny/GDP adatokrdl az OECD statisztikait 1dsd:
https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm.
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tak a kormdanyzdasindikdtorok az elmilt évtizedben, igaz, a gazdasagpolitika
és az intézmények miikddése nem teljesen feleltethetd meg egymdsnak.?’

Arrél, hogy pontosan minek kovetkeztében romlottak a korrupcids
proxyk, — mivel érzékelésekrdl van sz6 — csak feltételezéseink lehetnek. Mi-
vel az ,,utcai” korrupcié — a hdlapénzt leszdmitva — valamelyest visszaszorult
az elmdlt évtizedben,?' ezért valésziniisithetd, hogy az egyre rosszabb meg-
itélést a par év alatt kiépiilt, végletesen kozpontositott dllami korrupcié okoz-
hatta. Az dllam altal vezérelt és a jogdllami norméak megsértésével végbement
visszaélések az évtized kozepére a rendszer részévé viltak, vagyis nem a
kozhatalom mukodési zavaraként, hanem tudatosan alkalmazott médszerként
valdsultak meg (Ligeti, 2016).

A klientdraépitést célozza a kdzbeszerzési €s az unids pénzosztd rendszer
részrehajldsa is. A magyar dllami szervek — a legfrissebb, 2018-as adatok
szerint — 3300 millidrd Ft-ot koltottek el kozbeszerzés dtjan, ami valamivel
kevesebb mint az el6z6 évi adat, de j6cskdn meghaladja a kordbbi esztenddk
értékeit. A 2017-es cstics és a kordbbi évek koltései kozott tobb mint 1000
millidrd Ft kiilonbség ldtszik.”? Az elmdlt évtizedben GDP-ardnyosan is
megndtt a kozbeszerzések silya a gazdasdgban, ami 2017-ben 9,5 szazalék,
egy évvel késébb pedig 7,8 szdzalék volt, béven meghaladva a 6,5 szazalékos
unids atlagot. 2018-ban unids forrdsbdl a kozbeszerzések csaknem felét (48,5
sz4zalékat) finansziroztak.?

Az Europai Csalds Elleni Hivatalnak (OLAF) az a dolga, hogy ellendriz-
ze az eurdpai unids forrdsok ttjit, de mivel tobb tizezer projektrdl van szé
egy hétéves koltségvetési ciklusban, csak néhdnyat képes kontrolldlni ezek
koziil bejelentés alapjan vagy sziirOprébaszerlien. A magyarorszagi projekte-
ket vizsgalva, 2014 és 2018 kozott az OLAF 52 iigyet zart le ajanldssal (mi-
vel az OLAF nem iigyészség, ezért csak javaslatokat tehet a nemzeti hatdsa-
goknak és az Eurdépai Bizottsdgnak), és az unids pénzek 3,8 szdzalékdnak
visszafizettetésére tett javaslatot. Ezzel ebben a periédusban Magyarorszag

2 Rodrik és szerzbtdrsai (2002, 20. 0.) tgy fogalmaznak, hogy az intézmények (institutions) és a
gazdasagpolitika (policy) kozotti kiillonbség sokszor elmosddik, homalyos.

21 2010-ben az emberek 2,3 szdzaléka vallotta be, hogy kendpénzt fizetett a rendéroknek, 2016-
ban ez mdr csak 1 szdzalék volt. Az adatok forrdsa: https://www.transparency.org/en/gcb

22 Az adatok forrédsa: https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer_public/5c/d4/5cd4554c-5aab-4900-
9c6£-908fcOcdf1bb/annual_report_2018.pdf, 12. o. A kozbeszerzési adatok elemzéséhez a szerzd
igénybe vette Nagy Gabrielldnak, a Transparency International Magyarorszdg kozpénziigyi
programvezetdjének korabbi lefrdsait.

2 Az adatok forrédsa: https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer_public/5c/d4/5cd4554c-5aab-4900-
9c6£-908fcOcdf1bb/annual _report_2018.pdf, 14. o.
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vezette ezt a listdt, amelyen Szlovdkia 4llt a mdsodik és Spanyolorszdg a
harmadik helyen (2,3, illetve 0,4 szazalékkal).2*

A legnyilvanvaldbb korrupcids kockdzat a kozbeszerzések terén az, hogy
az adott eljards sordn nincs verseny, vagyis csak egy cég tesz ajanlatot az
allami megrendeldnek. Az Eurdépai Bizottsdg adatai szerint Magyarorszdgon
ez a mutatd az unids értékhatar feletti eljardsokban 2018-ban igen magas, 41
szdzalék volt. Az is igaz ugyanakkor, hogy a cseh és a lengyel mutaté ennél
is magasabb (lasd az 5. dbrdf). Ez is jelzi, hogy a magyarorszigi kdzbeszer-
z€si részrehajlds és korrupcid nehezen tetten érhetd az eljaras oldali statiszti-
kak alapjan: az Eurdpai Bizottsdg 12 szempont szerint értékeli a kozbeszerzé-
seket, de a magyar adatok egyik esetben sem jeleznek kiemelkedd kockazatot
regionalis 6sszehasonlitdsban.?

5. dbra. Az egyajdnlatos kozbeszerzések ardnya az unios értékhatdr feletti
kozbeszerzési eljdrdsokban, 2015 és 2017 kozott (szdzalék)
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Forrds: az Eurépai Bizottsag megfeleld évi adatai.
https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_per_policy_area/public_procureme
nt/index_en.htm

24 https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2018_en.pdf, 39. o.

% A 12 dimenzi6 lefrdsat ldsd itt:
https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_per_policy_area/public_procureme
nt/index_en.htm
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Egyértelm{ibb képet kapunk, ha a kedvezményezettek oldalardl vizsgaljuk a
kozbeszerzési rendszer és az unids forrdsok elosztidsdnak eltorzuldsit. A ha-
veri dllamkapitalizmus tiineteként foghat6 fel, hogy Mészdros Lérinc, Orbédn
Viktor kormanyf6 sziiléfalujanak, Felcstitnak a kordbbi polgdrmestere, 6t év
alatt az orszdg leggazdagabb emberévé tudott valni.?® Téth Istvdn Jdnos
(2020) — a jelenséget torténelmi és nemzetkozi kontextusba helyezve — mutat-
ta be, hogy Mészaros Lorinc véllalata, a Mészdros és Mészdros Kft., az elmult
évtizedben a magyar gazdasagtorténet példitlan sebességii novekedését pro-
dukdlta: 0sszes eszkozét folyd dron szamolva 141-szeresére, drbevételét 102-
szeresére, nettd profitjat pedig 58-szorosdra novelte. Az elmiilt évtizedben a
cég lényegében teljes drbevétele — kozvetleniil vagy konzorciumi partnereken
keresztiil — az dllamtdl szdrmazott: 2011 és 2018 kozott kozbeszerzések ttjan
Osszesen 498 millidrd Ft-ot nyertek el, a teljes kozbeszerzési érték 11 szdza-
1ékat.”’” A Mészdros-birodalom gazdagoddsa eurépai uniés pénzbdl ment
végbe: az 4ltaluk nyert kdzbeszerzések értékének 86 szdzalékdt unids forra-
sok fedezték. Mig a kozbeszerzések esetében a szerzddéses ar a kordbban
becsiilt értékhez képest atlagosan 6 szdzalékkal volt alacsonyabb 2011 és
2018 kozott, addig a Mészarosék altal nyert megbizasok esetében ugyanez
8,6 szazalékkal volt magasabb. (T6th 1. J., 2019).

Mais korméanykozeli oligarchdk is mesés Osszegli megbizasokat kaptak az
elmult években a kozbeszerzéseknek kitett épitdipar statisztikdi szerint. Mig a
korabbi ,,nagykedvezményezett”, a kormanypart gazdasagi hatorszagat 2015-
ig biztosité Simicska Lajos épitdipari érdekeltségei 2010 és 2015 kozott
mintegy 500 millidrd Ft-os drbevételt értek el, addig Mészaros Ldrinc, Ga-
rancsi Istvan, Szijj Lé4szl6 és Tiborcz Istvan hasonl6 véllalkozdsai 2015 és
2019 kozott 2000 milliard Ft-ra tettek szert, Simicskaénal tobb mint kétszer
akkora, az ipardgban szokatlanul magas, 15-16 szazalékos profitratdval (Bodis, 2020).

A tarsadalom részérél mindez egyel6re nem iitkdzik komolyabb ellendl-
lasba, inkabb beletorddést latunk. Az attitidok ellentmondasosak. Az Euro-
barometer (2020, 21. o.) mutatéi szerint Magyarorszagon az emberek tul-
nyomo tobbsége, 87 szdzaléka gondolja ugy, hogy a korrupcié elterjedt az
orszagban, ami egybevag a cseh és a szlovak mutatéval, de lényegesen maga-
sabb, mint a lengyelorszagi érték (59 szdzalék) és az unids atlag (71 szézalék).

2 A Forbes mértékadé és alapos, nemzetkdzi médszertan alapjén minden évben megbecsiili a
leggazdagabb magyarok vagyondt. Eszerint Mészdros vagyona 2014-ben 24 millidrd Ft volt, ami
2017-ben 105, majd 2019-ben 407 millidrd Ft-ra emelkedett. A leggazdagabbak 2019-es listdja
az aldbbi linken érhetd el: https:/forbes.hu/extra/50-leggazdagabb-magyar-2019/1-meszaros-lorinc

" Ennek nagy részét 2015 utén nyerték el Mészdrosék, miutdn Simicska Lajos kegyvesztetté
valt, és Mészdros Lorinc lett az orszag elsé szamu oligarchdja.
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2. tabldzat. A korrupcio tolerancia indexe az Eurdpai Unioban, 2020 (szdzalék)

EU-orszdgok A korrupci6 tolerancia indexe*
Portugdlia 88
Finnorszdg 83
Spanyolorszag 81
Svédorszag 79
Milta 79
Dénia 79
frorszég 74
Ciprus 74
Szlovénia 73
Olaszorszag 72
Lengyelorszag 71
Franciaorszdg 71
Egyesiilt Kirdlysag 70
Németorszag 70
Luxemburg 70
Esztorszdg 70
EU28-dtlag 69
Hollandia 68
Belgium 64
Bulgdria 63
Gorogorszag 56
Litvania 56
Romania 49
Szlovékia 48
Ausztria 47
Horvitorszag 46
Csehorszag 41
Lettorszag 39
Magyarorszdg 38

Megjegyzés: *azok ardnya a lakossdgon beliil, akik szerint a korrupci6 elfogadhatatlan.
Forrds: Eurobarometer (Special Eurobarometer 502) 17. o. (2019. dec.)

Még a kormanyparti szavazok tobbsége is tigy véli: az unids pénzeket sza-
balytalanul hasznaljak fel és azokbdl magdnvagyonok keletkeznek.”?® Ez
azonban nem elsdsorban felhdborodast sziil, hanem csomort és apatiat. Az

2 A Publicus Intézet 2020. jiliusi felmérése szerint a Fidesz-szavazok 70 szdzaléka vélekedik
igy: https://nepszava.hu/3087189_ossznepi-az-egyetertes-arrol-hogy-lopjak-az-unios-penzeket
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adatok szerint a magyar tdrsadalom tolerdlja a leginkdbb a korrupciét az
Eurépai Uniéban (14sd a 2. tdbldzatot). Tovdbbad Magyarorszdgon az egyik
legalacsonyabb a jelentési hajlandésdg, és nagyon kevesen gondoljdk azt,
hogy az 4tlagember barmit is tehet a korrupcié ellen.? Szemben az ,,utcai”
korrupcidval, az dllami korrupcié megitélését elsdsorban a partpreferencidk
mozgatjdk; 2018-ban a kormdnypdarti szavazéknak csak mindossze az egy-
otode érzékelte veszélynek az allami korrupciét, mikézben az ellenzékiek 55
szdzaléka kongatta emiatt a vészharangot (Geré—Mikola, 2020, 25. o.). A
végletesen kettéosztott politikai tér a korrupcié megitélését is befolydsolja: a
politikusok, a véleményformalék és az allampolgarok legtobbszor csak a
,.masik oldal” korrupciéjat allitjak pellengérre, ami hozzajarul az apatia elmé-
lytiléséhez. A magyar tirsadalom értékszerkezetét — bizalomhidny, dllamtol
val6 fiiggés, zart tdrsadalmi viszonyok — tiikrozd illiberdlis rendszer irdnt
tartosnak latszik a kereslet (Toth I. Gy., 2017), amit a kordbbi baloldali kor-
manyok gyenge teljesitménye, a megosztottsdg, a korrupcidval kapcsolatos
beletorddés és az egyértelmil politikai alternativa hidnya tdpldl. A jelenlegi
korménypért harom vélasztdst nyert egymds utdn, és 2020 nyardn is a tobbi
parthoz képest kiugréan magas, az aktiv szavazék korében nagyjabdl 50
szdzalék koriili timogatdssal rendelkezett.*® Ugy fest, hogy a tirsadalom kész
mindaddig tolerdlni az allami korrupcidt, amig a (percipialt) gazdasagi telje-
sitmény feledteti veliik a visszaélések karos hatdsait.

4. Ambivalens gazdasagi teljesitmény és osszefiiggése a korrupcidval

Magyarorszdg mennyiségi makromutatéi 2013-t6l egészen 2020 elejéig, a
koronavirus okozta gazdasagi lealldsig kedvezden alakultak mind egyensilyi,
mind pedig novekedési szempontbdl. Az dllamhéztartds rendre a 3 szdzalékos
maastrichti referenciaérték alatt maradt, mikézben a gazdasigi novekedés a
4-5 sz4zalékos tartomdnyban mozgott.

2 A Transparency International 2016-0s Globdlis Korrupciés Barométere szerint a magyarok
mindossze 21 szdzaléka jelentené, ha korrupciét tapasztalna (Szlovdkidban 20, Lengyelorszag-
ban 36, Csehorszdgban 39 szizalék volt ez az ardny), emellett csak 14 szdzalék vélekedett gy,
hogy az dtlagember barmit is tehet a korrupci6 ellen. (Ez a mutaté Csehorszagban 13, Szlovakidban
18, Lengyelorszdgban pedig 39 szdzalék volt.) Az adatok forrdsa: https:/transparency.hu/wp-
content/uploads/2016/11/Globalis-Korrupcios-Barometer-2016-Jelentes.pdf.

¥ Lasd a kdzvélemény-kutaté cégek rendszeres felméréseit: https://kozvelemenykutatok.hu/#2
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6. dbra. A Magyarorszdgra dramlo unids pénzek netto egyenlege a brutté nemzeti
jovedelem (GNI) szdzalékdaban, 2007 és 2018 kozott (szdzalék)

6

Netté EU-tdmogatdsok/ GNI

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Megjegyzés: az idGsor az elsd olyan hétéves unids koltségvetési ciklus elsd évével (2007) kezdd-
dik, amikor Magyarorszdg mdr tagja volt az Eurépai Uniénak. Forrds: Eurépai Bizottsdg megfe-
leld évi adatai, 2007-2018, https://ec.europa.eu/budget/ graphs/revenue_expediture.html

7. dbra. Az alapkamat és az infldcio egymdshoz valé viszonydnak alakuldsa,
20162020 (szdzalék)

3,5

2016. 2016. 2016. 2017 2018 2019 2020
madrcius aprilis mdjus

----- Alapkamat, szdzalékban Eves atlagos inflacid, szazalékban
Megjegyzés: a 2020-ra vonatkoz6 infldcié a legfrissebb, 2020. mdjusi éves adatot mutatja.
Forrds: MNB - https://mnb.hu/Jegybanki_alapkamat_alakulasa;
https://mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vi-arak/az-mnb-
inflacios-alapmutatoi
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A kedvezé makropdlya négy, egymadssal Osszefliggd okra vezethetd vissza.
El8szor is kellett hozza a II. vildghdbort utdni Marshall-segély nagysdgrend-
jéhez foghatd, a 2014-2020-as ciklusban — agrartimogatdsok nélkiil — mint-
egy 25 millidrd eurdnyi eurdpai unids forrds bedramldsa, ami 2010 és 2018
kozott dtlagosan a brutté nemzeti jovedelem, a GNI*! 4 szdzalékéra rigott
(lasd a 6. dbrdr).

Maisodszor sziikség volt a koltségvetési kiaddsok korddban tartdsdra,
szemben a kétezres évek elejének , fiskdlis alkoholizmusaval”. A harmadik
ok a vildggazdasiagi konjunktira, ami segitette az exportvezérelt magyar
gazdasagot és a tokebedramldst. A negyedik ok pedig az ,,0lcsé pénz” vagyis
az, hogy a jegybanki alapkamat 2016-t6] nem éri el az inflacié mértékét (lasd
7. dbra), ami alacsony redlkamatot eredményez (kivételes esetekben akar
negativat is).

Mindez jelentds, 20 szdzalékos redljovedelem-novekedést eredményezett
2014 és 2018 kozott.*? Ezzel 6sszefiiggésben szamottevéen javultak a gazda-
sagrdl alkotott percepciok, mind a lakossdg, mind a véllalkozdsok korében a
koronavirus okozta gazdasagi ledllasig. 2019 végén a magyarok 58 szdzaléka
vélte ugy, hogy az orszdg gazdasiga ,,j6” vagy ,,nagyon j6” allapotban volt.
Ez az elmilt masfél évtized adataival Osszevetve még akkor is rendkiviil
magas ardny (lasd a 8. dbrdt), ha nyilvdnvaléan benne van a kormény siker-
propagandédja is. Ugyanezt a pozitiv hangulatot mutatta a GKI Gazdasdgkuta-
10 Zrt. Uizleti és lakossagi bizalmi indexe is. Az ezredfordul6tél szamitott indika-
tor iizleti komponense 2018-ban torténelmi rekordot dontott, a lakossagi Ossze-
tevd szintén tobb mint masfél évtizedes csicsra hdgott ugyanebben az évben,
uténa pedig mindkét mutatd igen magas szinten maradt 2020 marciusdig.*

31 A GNI-t igy kapjuk meg, hogy a GDP-hez hozzdadjuk a belfoldi rezidensek kiilfoldrél kapott
elsddleges jovedelmeit és kivonjuk beldle a kiilfoldi rezidenseknek belfoldrdl fizetett elsédleges
jovedelmeit.

32 Az adatok forrdsa: https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=
1&pcode=tepsr_wc310&language=en

3 Az adatokat 14sd itt: https://www.gki.hu/language/hu/
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8. dbra. Pozitiv vélekedések a gazdasdgrol a magyar lakossdg korében,
2006-2019 (szdzalék)
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Megjegyzés: Azok ardnya szdzalékban, akik szerint a gazdasdg 4llapota ,,j6” vagy ,,nagyon jo”.
Az évi két mérést dtlagoltuk. 2006 volt az elsd teljes év, amikor az Eurobarometer felmérte
ezeket az adatokat.

Forrds: Eurobarometer Interactive —
https://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Chart/index

Az egyensily és a novekedés terén elért mennyiségi javulds azonban szdmos
szerkezeti problémdt elfed: a régids 6sszehasonlitdsban is alacsony termelé-
kenységet, a gyenge versenyképességet, a humdaninfrastruktira (oktatds és
egészségiigy) — részben a pénzkivonds miatt — feltlind gyengeségeit és a sze-
gények szamdanak novekedését (Melldr, 2019).

A kumulalt gazdasagi novekedés 2010 és 2019 kozott Magyarorszagon 30
szdzalék volt, ami a régids kozépmezényhoz volt elegendd; ez enyhe javulds
a 2005 (az unids csatlakozds utdni elsd teljes év) és 2019 kozott mért dsszesi-
tett novekedéshez képest (29 szdzalék), ami tiz kozép- és kelet-eurdpai orszag
kozott a leggyengébb teljesitmény volt (1asd a 9. dbrdt).

A gazdasdg hatékonysdganak mérésére a leggyakrabban az egy fére szd-
mitott munkatermelékenységet szokds haszndlni. Ez a mutaté 2010 és 2019
kozott Magyarorszdgon csupdn 9 szdzalékkal nétt, ami lényegesen alatta
maradt a visegradi orszdgokban mért valtozdsnak: Csehorszdgban 16, Szlo-
vakidban 19, Lengyelorszdgban pedig impondlé mértékben, 32 szdzalékkal
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emelkedett a termelékenység ugyanebben az idészakban.* A tiz év alatti igen
szerény hazai hatékonysigjavulds részben a novekvo foglalkoztatottsdgnak —
ideértve a kozmunkdsokat — tudhat6 be. Mindebbdl az latszik, hogy a koro-
navirus-jarvany egy évekig tarté tilfiitott expanzidnak vetett véget.

9. dbra. A régio orszdgainak kumuldlt gazdasdgi novekedése (egy fore juté GDP
kumuldlt vdltozdsa) 2005 és 2019 kozott (szdzalék, 2005=100)
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Forrds: Eurostat adatok alapjan sajit szamitdsok, tovabbd: Martin (2017) 260. o.
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec001 15&plugin=1

Magyarorszag versenyképessége — hosszabb id6tavot tekintve — az ezredfor-
dul6tél kezdve mélyrepiilésben van. A Vildggazdasdgi Forum (World Eco-
nomic Forum — WEF) évente megjelend — kemény mutatokra és kozvéle-
mény-kutatdsokra egyardnt tdmaszkodé — felmérésében®> Magyarorszdg a
versenyképesség teljes skdldjan 2001-ben még a 28. helyet foglalta el, a leg-
frissebb, 2019-es rangsorban 140 vizsgélt orszag koziil a 47. helyen allt. Kézben
voltak a mostanindl is gyengébb évek, 2016-ban példdul a 69. helyre csiszott
vissza az orszag (igaz, az adatok hosszabb idétdvon nehezen 6sszehasonlitha-
téak, mivel két éve megvaltozott a médszertan). Mikozben vildgszinten a

3 Az adatok forrdsa:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsna70/default/table?lang=en

3 World Competitiveness Report:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
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magyar versenyképesség kozepes, az Eurépai Unidban és a régidban feltiind-
en gyenge. Az Uni6 orszdgai koziil csak — leghdtulrél haladva — Horvator-
szdg, Gorogorszdg, Romdnia és Bulgdaria teljesitménye silinyabb Magyaror-
szagéndl.

A versenyképesség egyik tényezdje a WEF szerint a ,,gazdasdgi okoszisz-
téma”. Ennek négy tényezdje van, ezek koziil az egyik, az ,,intézményi hat-
tér”, vagyis az allami miikodés hatékonysaga, atlathatésaga és elszamoltatha-
tésdga befolydst gyakorol arra, hogy egy orszdgban milyen az iizleti kornye-
zet. A gazdasag elvileg akkor tud hatékonyan miikodni, ha a tulajdonjog
»szent” és érvényesiilnek a jogdllamisdg normdi. Ha az 4llam olyan rendsze-
reket hoz létre, amelyek az orszdg hosszud tavu érdekét mellézve, nem indo-
kolhat6 médon magéanzsebekbe folyatjdk a koézpénzt — amint ez a magyar
esetben torténik —, akkor egyenldtlenek lesznek a versenyfeltételek €s torzul
az er6forrasok piac- és érdemalapu elosztdsa. Magyarorszag az dllam intéz-
ményrendszerét értékeld alindexben rendkiviil gyengén teljesit: a régiéban
csak Horvatorszdgot eldzi meg (l4sd a 3. tdbldzatot). Megallapithatjuk, hogy
a hazai versenyképesség egyik rakfenéje huzamosabb ideje a korrupcidval
atszott intézményi kornyezet.

3. tdbldzat. A versenyképesség néhdny dimenzidja egyes kozép- és
kelet-eurdpai orszdgokban, 2019 (index értékek)

Magyarorszag Csehorszag Szlovédkia Lengyelorszag
Intézményrendszer 55,7 60,9 56,3 56,4
Makrogazdasagi kornyezet 90,0 100,0 100,0 100,0
Egészségiigy 80,6 85,6 82,3 83,8
Pénziigyi rendszer 61,5 67,6 64,4 64,1
Uzleti dinamika 58,1 68,7 62,8 62,0
Innovicids kapacitds 47,4 56,9 46,3 49,7
Szlovénia Horvétorszag Romdnia Bulgdria
Intézményrendszer 63,4 51,8 58,1 56,8
Makrogazdasagi kornyezet 100,0 90,0 89,7 90,0
Egészségiigy 89,8 85,7 77,2 77,7
Pénziigyi rendszer 63,8 61,9 57 59,6
Uzleti dinamika 70,1 54,6 59,7 61,9
Innovécids kapacitds 58,2 37,8 423 45,0

Forrds: Vildggazdasdgi Forum Versenyképességi jelentés, 2019:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf;
Kopint-Térki: https://www kopint-tarki.hu/wp-content/uploads/2019/10/wef2019.pdf
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A gazdasig szerkezeti problémdi, a gyenge termelékenység és a romld ver-
senyképesség kapcsdn mdr a koronavirus-jarvdny el6tt is latszott: a kiilsé
(unids) forrdsokra alapozott ndvekedés extenziv és nem a belsd eréforrdsok
altal vezérelt. Miként a WEF felmérése ramutat, a vallalatokra az elmult
években az extrém mértékii kockdzatkeriilés volt jellemzd, a maganszektor
rovid tavra optimalizalt. A koronavirus-jarvany kitorése 2020-ban a negativ
tendencidkat felerdsitette: recesszidba fordult a gazdasdg és jelentdsen meg-
emelkedett a munkanélkiiliség.

Ha a korrupcié és az azzal szorosan Osszefiiggd jogallami rombolds csi-
korgatja a gazdasdg fogaskerekeit, akkor az meg kellene, hogy mutatkozzon
az lzleti kornyezet romldsdban, és végsd soron a beruhdzasi és a novekedési
ratdban. A jogillamisdg és a beruhdzdsi rata kozotti osszefliggést vizsgdlva,
azt latjuk, hogy 2004 és 2018 kozott a két valtozd kozotti korreldcid a koze-
pesnél gyengébb (a determindcids egylitthatd értéke minddssze 0,42, ldsd a
10. dbrdr). Kiilonosen az utébbi években szakadt el egymdstdl a jogdllamisag
indexe és a beruhdzdsi rata. 2018-ban, mikdzben az orszdg jogdllamisdg-
teljesitménye (a CCI alapjdn) az egyik leggyengébb volt az Eurépai Unidban,
addig Svédorszdg és Csehorszdg utdn Magyarorszdgon volt a legmagasabb a
beruhdzasi rata (25 szazalék). Kordbbi vizsgdlataink kimutattdk, hogy a két
véltozé kozotti Osszefiiggés 2016-ig ennél erdsebb korreldciét mutatott (a
determindcids egyiitthaté akkor még 0,55 volt (Martin, 2017, 268. 0.)).

Ha a beruhdzasokat szegmentaljuk, és az allami beruhdzasokat levalaszt-
va, csak a magdnberuhdzasokat vessziik figyelembe, akkor azt latjuk, hogy
Magyarorszdg e tekintetben a régids kozépmezdnyben helyezkedik el: 2018-
ban a magéin — iizleti és a hdztartdsi — beruhdzasok ritdja 19 szazalék, mikoz-
ben Csehorszdgban ugyanez 22, Szlovdkidban 17 és Lengyelorszdgban 13
szazalék volt.’® Az utébbi évek magyarorszdgi beruhdzasnévekedését magya-
rdzhatja a nulla kozeli nomindlis alapkamat és az alacsony, egyes esetekben
akdr a negativ tartomdnyba is dtcsusz6 redlkamat, amely, mint ,,0lcsé pénz”,
onmagaban is felpezsdithette a hitelfelvételt és ellensilyozhatta a jogallami
romldsbdl fakadé tizleti kornyezetromlast.

36 Az adatok forrdsat ldsd itt:
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTable Action.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00132
&language=en
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10. dbra. A jogdllamisdg és a beruhdzdsi rdta kozotti Osszefiiggésének alakuldsa
Magyarorszdgon, 2004 és 2018 kozott
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Forrds: az Eurostat és Vildgbank adatai alapjan sajdt szadmitasok.

Lengyelorszaggal osszehasonlitva figyelemre méltd, hogy mig Magyarorsza-
gon az elmult masfél évtizedben romlott a korrupciés helyzet, addig Len-
gyelorszagban a Korrupciés Kontroll Indikator értéke — tobb mdas kormany-
zdsmutatéhoz hasonléan — éppen ellenkezdleg, javuld tendencidt mutat. E
korrupcids proxy és a beruhdzdsok kozott azonban egyik orszdgban sincs
szignifikdns osszefiiggés (1asd a 11. dbrdr). Es a gyatra magyar termelékeny-
ség-valtozds és a kormdanyzdsindikatorok (korrupciés kontroll és jogallami-
sdg) kozott sem mutathat6 ki érdemi korrelécid.
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11. dbra. A Korrupcios Kontroll Indikdtor* és a beruhdzdsi rdta** alakuldsa
Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban, 2004-2018
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Megjegyzések: *Minél nagyobb az index, annal kisebb a korrupcié; **Brutté alléeszkoz-
felhalmozds a GDP ardnydban.
Forrds: Eurostat, Viligbank WGI megfelel6 adatai.

Az intézményi véltozokban bekdvetkezett romlds, valamint a rendszer stabi-
lizaléd4sdnak kovetkeztében a gazdasdgi szerepldk ,.bedrazhattdk™ a korrup-
ciét és elfogadtdk a jogdllami normdk semmibevételét.’” Mint ldttuk, a 2010-
es évtized mésodik felében regisztrdlt adatok alapjan a termelékenység és a
beruhdzasi rdta nem dallt Gsszefliggésben a jogéllamisdgot és a korrupcidt
méré proxykkal. Kimutathaté viszont a novekedési rata és a Korrupcids
Kontroll Indikator kozotti (igaz, nem szignifikdns) parcidlis kapcsolat, amely
a varakozasainkkal ellentétben negativ, vagyis 2012-t6l az egyre romlé kor-
rupciés helyzet, egyre jobb novekedési teljesitménnyel parosult Magyaror-
szagon (lasd a 12. dbrdt).

31 A TI Magyarorszdg (2017) topmenedzserek korében végzett kutatdsa arra mutat rd, hogy a
jogdllami normdk mindaddig nem igazdn zavarjdk a gazdasdg szerepldit, amig megvan a lehetd-
ség a profittermelésre.
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12. dbra. A novekedési rdta és a Korrupcios Kontroll Indikdtor alakuldsa Ma-
gyarorszdgon, 2006 és 2018 kozott
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Forrds: az Eurostat és a Vildgbank adatai alapjan sajat szamitds,
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&pl
ugin=1, Vildgbank WGI — https://info.worldbank.org/governance/wgi/

5. Osszegzés

A fentiekben A4ttekintettiik az Orbdn-rendszer elmilt tiz évére vonatkozd
korrupcids indexeket, és megvizsgéltuk Osszefliggéseiket a gazdasagi telje-
sitmény néhdny fontos véltozéjanak alakuldsdval, regiondlis és eurdpai unids
Osszevetésben. Megéllapitottuk, hogy Magyarorszdg az Eurdpai Unié kor-
rupt, ugyanakkor viszonylag alacsony gazdasdgi teljesitményl tagédllamai
kozé tartozik. A korrupcidérzékelési proxyk a régidban egyediilallé médon,
mintegy masfél évtizede romlé tendencidt mutatnak. Altaldban véve a kor-
manyzasindikdtorok — a politikai stabilitast leszdmitva — jelentdsen hanyatlot-
tak 2008 és 2018 kozott, jollehet Magyarorszag a 2008-as valsagba mar eleve
gyenge gazdasdagi teljesitménnyel cstszott bele.

A jelenlegi magyarorszagi korrupcié erdsen kozpontositott természetii,
amelyben a hazai és eurdpai unids kozpénzek €s az allami er6forrdsok djra-
osztdsa jelentds szerepet jdtszik. Ennek el6feltétele volt az 4llam ,.foglyul
ejtése”, ami 2010-t6l az évtized kozepéig fokozatosan ment végbe. A kozbe-
szerzési rendszer torzitdsait ennek ellenére inkdbb a kedvezményezettek
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oldaldrél lehet tetten érni, mintsem az eljardsoldali statisztikdk alapjan: ma-
gas ugyan az egyajdnlatos beszerzések ardnya, de régids Osszehasonlitdsban
nem kiugré. A kiépiilt, rendszerszint{i korrupcié a tarsadalom részérdl egy-
elére inkdbb beletdrddést, mintsem ellendlldst valt ki; az Eurdpai Unidban
Magyarorszdgon a legmagasabb a korrupcié toleranciaindexe.

A hazai gazdasagi teljesitmény az elmult évtizedben ellentmonddsos volt.
A rovidtavd mennyiségi mutaték — mind a novekedés, mind a pénziigyi
egyensuly tekintetében — kedvezden alakultak. 2013-t6l kezdve a koronavi-
rus-jarvanyig jelent6sen nétt a redlbér és rekordokat dontottek az iizleti és
lakossdgi bizalmi indexek. A hosszi tdvd fejlédés zdlogai — a korrupcidt
elhdritani hivatott intézményrendszer, az oktatds, az egészségiigy, az innova-
cids kapacitds — viszont siralmas dllapotot mutatott mar a jarvdny okozta
gazdasigi ledllds eldtt is. A jogdllamisdg romldsa egy ideig visszavetette a
beruhdzasokat, de kés6bb a gazdasigi szereplOk ,bedrazhattdk” a kiépiilt
rendszerfeltételeket. A folyamatosan és nagymértékben bearaml6 uniés forrd-
sok, valamint az infldcioéndl jelentdsen alacsonyabb, nulla kozeli alapkamat
révén rendelkezésre all6 ,,0lcsé pénz” ahhoz vezetett, hogy 2018-ban Ma-
gyarorszagé volt a harmadik legmagasabb a beruhazasi rata az Eur6pai Uni6ban.

Miként az a haveri dllamkapitalista rendszerekben eléfordul, a kézponto-
sitott korrupcié révid tdvon Magyarorszdgon is olajozhatta a gazdasagi ndve-
kedést, de legaldbbis nem dllt dtjdban a mennyiségi mutatdk javuldsanak:
2012-t61 2019-ig egyszerre volt megfigyelhetd a korrupcié terebélyesedése és
a gazdasigi novekedés gyorsuldsa. A piaci szférdba tiiremkedd politika a
gazdasig autondm szerepldit egyfeldl dllandé védekezésre kényszeriti. Az is
igaz ugyanakkor, hogy egyszerlibb ,joban lenni” a kormdnnyal és lojalis
jaradékvadaszként tdmogatdsokért lobbizni, mintsem piaci viszonyok kozott
hatékonyan miikddtetni egy véllalkoz4st.

Végs6 soron a korrupcié — még ha rovid tdvon nem is gitolta meg a gaz-
dasdg novekedését — a hosszu tavi fejlédés elmaradt hasznaként (opportunity
cost) is felfoghat6, mert rontja az er6forras-allokaciot és fékezi az innovaciot
(Baumol és szerzotdrsai, 2007, 77. 0.). A jovot feléld és a korrupciét hatalmi
célokra, a ,.haverok” gazdagoddsara haszndl6 politika felemésztheti a rend-
szer legitimacids forrdsait (Gydrffy—Martin, 2020) és megakaszthatja a gaz-
dasdg fogaskerekeit. Pappas (2018) szerint négy feltétel egyidejii fennéllasa
sziikséges ahhoz, hogy a ,demokratikus illiberalizmus” fennmaradjon:
(1) rendkiviil karizmatikus vezetd, (2) a politikai polariz4ci6 fenntartdsa, (3) a
liberalis, fiiggetlen intézmények névlegessé tétele és/vagy kiiktatdsa, s végiil
(4) a klienttira folytonos anyagi tdmogatdsa €s az ellenzék kiszoritdsa. A
koronavirus okozta gazdasdgi vélsdg minden bizonnyal hozzdjarul majd az
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Orban-rezsim hanyatldsdhoz, de hogy mikor kovetkezik be a rendszerfeltéte-
lek megroppandsa, az 2020 nyardn megjésolhatatlan.
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