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1. Bevezetés

Az EU-tagorszagok joléti dllamainak jelentds kihivasokkal kellett szembe-
néznie az elmult évtizedekben a globalizicid, a munkaerdpiacok rugalmasab-
ba valdsa, a tarsadalmak id6sodése és a gazdasigi vélsdg kovetkeztében. E
kihivasokra adott valaszként az eurdpai orszagok jelentds joléti reformokat
hajtottak végre és részben atértelmezték a joléti dllam céljait, hangsilyozva
az aktivalas és tarsadalmi beruhazasok fontossagat (Hemerijck, 2013; Palier,
2010). Ebben a gyorsan véltozé kontextusban az eurdpai intézményrendszer-
nek a joléti dllam valtozdsaira gyakorolt hatdsa is egyre fontosabb4 vélt (Fer-
rera, 2003), amint azt a 2017-ben kihirdetett szocidlis jogok pillére! is mutat-
ja. Az elmiilt évtizedben Magyarorszdgon is jelentds atalakuldson ment ke-
resztiill a joléti dllam. A szakirodalom a nyugdijrendszerben, munkanélkiili
ellatasban vagy a csalddtdmogatdsokban bevezetett reformokat is részletesen
dokumentalta (1asd pl.: Cseres-Gergely—Molndr, 2014; Szikra, 2018).
Tanulméanyunk ebben a kihivasokkal teli és jelentds policy valtozasokkal
jellemezhetd id6szakban mutatja be nemzetkozi Gsszehasonlité vizsgalatok
alapjan a magyar kozvélemény joléti dllammal kapcsolatos véleményeit a
tobbi EU-tagdllammal valé Osszehasonlitdsban, és amennyiben az adatok
megengedik, az idébeli valtozasokra is kitérve. A j6léti attitlidokkel kapcsola-
tos kutatdsok rdmutatnak arra, hogy a joléti dllami programok Osszetett be-
avatkozdsok, tobbféle tarsadalmi célt szolgdlnak és az ezekkel kapcsolatos
vélemények is tobb dimenzié mentén vizsgdlandok (Roosma és szerzotdrsai,
2013). Egyrészt vizsgalhat6k a joléti dllam fébb célkitlizéseivel kapcsolatos
vélemények (pl.: jovedelem-tjraelosztds, szocidlis biztonsdg, tdrsadalmi
befogadds), illetve, hogy a j6léti dllamnak mely teriileteken kell beavatkoznia

! A szocidlis jogok pillérének célja, hogy tovabbi jogokat és hatékonyabb jogérvényesitést bizto-
sitson az EU dllampolgdrainak az esélyegyenldség, a munkavdllaldi jogok, a tisztességes munka-
feltételek, valamint a szocidlis védelem €s a tirsadalmi befogadas teriiletein (Eurdpai Bizottsdg, 2017).
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és milyen mértékben. Egy kiilon dimenziét jelentenek az djraelosztassal kap-
csolatos vélemények, egyrészt, hogy mely tirsadalmi csoportokat tartja a
kozvélemény tdmogatdsra érdemesnek, masrészt, hogy kinek mennyivel kell
hozz4jarulnia a joléti dllami kiaddsokhoz. Egy harmadik dimenzié azzal kap-
csolatos, hogy a joléti programok mennyire hatékonyak és eredményesek a
célok elérése, illetve a forrdsok felhasznaldsa szempontjabél. Es végiil fonto-
sak lehetnek a joléti programok kimeneteivel kapcsolatos vélemények: elérik-
e a programok a tervezett eredményeket (pl.: a szegénység csokkenését), és
hogyan értékeli a kozvélemény a tovabbi hatdsokat (pl.: a gazdasdgra rak6dé
adoterheket vagy az erkdlesi kockazatokat)?

Tanulmédnyunkban nem tudjuk a joléti attitidok Osszes komponensét
bemutatni. Elsésorban azt vizsgiljuk, hogy a kiilonbdzd joléti teriileteken
mennyire értenek egyet a vdlaszadok a kormdnyzati beavatkozdssal és ahol
erre van lehetdség azt is bemutatjuk, hogy mennyire elégedettek a joléti prog-
ramok eredményességével. Kiilon foglalkozunk azzal is, hogy milyen az EU-
szintll joléti programokkal kapcsolatos tdmogatds. A tanulmdnyban bemuta-
tott elemzések adatforrdsai a European Social Survey (2006, 2008, 2016,
2018), az International Social Survey Programme (2006, 2016), a European
Values Study (2017), a European Quality of Life Survey (2016) és a Life in
Transition Survey (2016).?

2. Szocialis segélyek

Az Eurépai Uni6 orszdgaiban édltaldnossdgban széles korli az egyetértés arra
vonatkozéan, hogy az dllam feladata minden dllampolgédr szdmdara biztositani
olyan elemi sziikségleteket, mint az élelmezés, a lakhatds, a ruhdzkodas,
oktatds és az egészségiigyi elldtds. Az alapvetd sziikségletek biztositdsdnak
ugyanakkor szdmos formdja létezik a tagdllamokban, néhol minden riszoruld
részesiil a segélyekben, mashol szigord szabdlyokhoz kétik a jogosultsdgot.
A szakirodalom arra mutat rd, hogy a jovedelemtesztelt, minimumjovedelmet
biztositd juttatdsok dltaldnossdgban alacsonyabb tdmogatdst élveznek, mint a
szélesebb kornek elérhetd joléti programok, mivel a tdrsadalom tobbsége nem
részesiil beldliik (Goodin—-Le Grand, 1987; Kangas, 1995; Korpi—Palme,
1998; Moene—Wallerstein, 2003; Pfeifer, 2009). A nemzetkozi felmérések
ugyanakkor nem  vizsgdljadk  kifejezetten a  szocidlis  segélye-
zés/minimumjovedelem rendszerével kapcsolatos attitlidoket, ehelyett csak az

2 Az egyes adatfelvételekben résztvevé EU-tagllamokat a tanulmény Mellékletében taldlhatd
tablazat foglalja Ossze.
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raszoruldk segitésének elvi tdmogatdsa, valamint annak megvaldsuldsdnak
értékelése vizsgalhato.

A témdhoz illeszkedd 4ltaldnosabb attitlidok vizsgdlata a 2017-es Euro-
pean Values Study (EVS) valamint a 2008-as European Social Survey (ESS)
adatok alapjan lehetséges. A 2017-es EVS-kutatdsban résztvevd orszigok
mindegyikében tobb mint 90 szdzalék vélte gy, hogy eléggé vagy nagyon
fontos az allamnak biztositania az élelmezést, a lakhatast, a ruhdzkodast,
oktatast és az egészségiigyi ellatast dllampolgérai szdmara. Nagyobb nemzet-
kozi eltérések figyelhetdek meg viszont a tekintetben, hogy mennyire latja a
lakossdg megvaldsulni ezt az elvet a j6léti rendszerek miikodésében. Erre
vonatkozéan a 2008-as ESS-kérddiv tartalmazott egy allitast: ,,A szocidlis
tdmogatésok til alacsonyak ahhoz, hogy segitsék a valéban rdszoruldkat”.? A
skandindv és a nyugat-eurdpai orszdgok tobbségében kevésbé értettek egyet
ezzel az dllitdssal (az atlagos értékelés 3,5 vagy az alatti), mint a kelet- és dél-
eurdpai orszdgokban, ahol az 4tlagos egyetértés mértéke Ciprus és Csehor-
szag kivételével 3,5 feletti. Az allitdssal val6 4tlagos egyetértés kifejezetten
alacsony volt Hollandidban (2,8) és Svédorszdgban (2,9), és kiilondsen magas
volt Romaénidban (4), Lengyelorszdgban (4,0), Horvatorszagban (4,0), Portu-
gédlidban (4,1) és Bulgdridban (4,2). Magyarorszagon az atlagos értékelés
szintén megkozelitette a 4-es értéket (3,8), vagyis a magyarok a kelet-eurdpai
orszagok tobbségéhez hasonléan atlagosan inkdbb egyet értettek azzal, hogy
a szocidlis segélyek til alacsonyak ahhoz, hogy érdemben segitsék a raszoruldkat.

Az orszagok kozti kiilonbségek Osszefiiggést mutatnak a kormdnyzati
szocidlis réforditdsok, a jovedelmi egyenlStlenségek és az anyagi deprivacid
szintjével. A szocidlis timogatdsokra tobbet fordité orszdgokban a jelenlegi
rendszerrel val6 elégedettség is magasabb, mig az egyenlStlenségek és az
anyagi deprivacié magasabb szintje alacsonyabb elégedettséggel jar egyiitt.

3. Munkanélkiili ellatasok

A munkanélkiili elldtdsok tdmogatottsdga a kdzvéleményben 4ltaldnossdgban
véve kevésbé kedvezd mads joléti juttatdsok (nyugdijak, gyermekes csalddok
tdmogatdsai, egészségiigy) tdmogatottsagdhoz képest (Roosma és szerzotdr-
sai, 2014), mely Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a munkanélkiilieket dltalaban

3 A vilaszaddk otfokd skaldn jelolhették egyetértésiik mértékét, az 1-es vélasz jelentette a , telje-
sen egyetért”, az 5-6s érték az ,egyiltalan nem ért egyet” vilaszt. Atkédolt valaszopciok, a
kérddivben az 1-es jelolte a , teljes mértékben egyetért” és az 5-0s az ,.egydltalan nem ért egyet”
valaszokat.
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kevésbé tartja tdmogatdsra érdemesnek a tdrsadalom (Laenen, 2019; Van
Oorschot, 2006). Mindezek ellenére az eurdpai orszdgok tobbségében magas
az dllami beavatkozds irdnti igény a munkanélkiiliek megfelel6 életszinvona-
lanak biztositdsdra (Blekesaune—Quadagno, 2003; Roosma és szerzotdrsai,
2014). A tovédbbiakban az ESS-kutatds 2008-as és 2016-os adatai alapjan
tekintjiik at az attitidok véltozdsat harom kérdés tekintetében: (1) az allam
felel6ssége a munkanélkiiliek életszinvonaldnak biztositdsdban; (2) a munka-
nélkiiliek életszinvonalanak értékelése; valamint (3) a munkanélkiiliek mun-
kakeresési aktivitdsdnak megitélése. Ezt kovetden a 2016-o0s ESS adatai alap-
jén az aktiv munkaerd-piaci programokkal (munkanélkiiliek oktatdsa és kép-
zése munkanélkiili ellatasok helyett) kapcsolatos attitidoket mutatjuk be.

3.1. A munkanélkiiliek megfelel6 életszinvonaldnak biztositdsa és
a jelenlegi életszinvonal megitélése

A 2016-as European Social Survey adataibdl az lathatd, hogy a 11-fokud ska-
l4n* mért attitiidok dtlagértéke egyediil az Egyesiilt Kiralysdgban nem éri el a
6-o0s atlagértéket arra vonatkozdan, hogy az dllamnak feleldssége-e a munka-
nélkiiliek megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa. Kiemelkedden magas a
tdmogatottsdg a dél-eurdpai és balti orszdgokban, valamint Svédorszdgban és
Finnorszdgban is. Magyarorszdgon a kelet-eurdpai orszdgok koziil Lengyel-
orszdghoz hasonlé a tdmogatés dtlagos mértéke (6,1), ami a 2008-as 6,9-es
értéknél szignifikdnsan alacsonyabb (1. dbra), azaz 2008-hoz képest csokkent
az egyetértés abban, hogy az dllamnak kell gondoskodnia a munkanélkiiliek-
r6l. Szignifikdns csokkenés figyelheté meg Magyarorszdgon kiviil még Né-
metorszagban, Esztorszdgban, Finnorszagban, Irorszdgban, Lengyelorszag-
ban és Svédorszagban, mig Belgiumban és Csehorszdgban szignifikdnsan
magasabb volt az attitidok atlagértéke 2016-ban.

Az orszagok kozti attitlid-kiillonbségek Osszefiiggenek a munkanélkiili
ellatasokra forditott kiadasok mértékével és a gazdasdgilag aktivak ardnydval.
Minél tobbet kolt egy orszdg munkanélkiili ellatdsokra, anndl inkdbb véli a
lakossdg is feleldsnek az dllamot a munkanélkiiliek ellatdsaért. A gazdasdgi-
lag aktivak ardnydval ezzel ellentétben negativ Osszefiiggést mutat, tehat
minél magasabb egy orszdgban a gazdasdgilag aktivak ardnya, anndl alacso-
nyabb az igény a tdrsadalom részérdl az dllami beavatkozdsra.

4 A 11-foku skdla értékei a kovetkezok voltak: 0 — ,egyaltaldn ne legyen az dllam feleldssége”;
10 — ,teljes mértékben az dllam feleldssége legyen”.
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1. dbra. Az dllam feleldssége a munkanélkiiliek megfeleld életszinvonaldnak
biztositasdban az Eurdpai Unid orszdgaiban, 2008-ban és 2016-ban
(skdladtlagok)
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Megjegyzés: 11-foki skdldn mért valaszok.

Orszdgnevek roviditései: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgdria, CY: Ciprus, CZ: Csehorszég,
DE: Németorszdg, DK: Dinia, EE: Esztorszdg, EL: Gorogorszag, ES: Spanyolorszdg, FI: Finnor-
szag, FR: Franciaorszdg, HR: Horvitorszag, HU: Magyarorszég, IE: Irorszag, IT: Olaszorszdg, LT:
Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszdg, MT: Malta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszdg, PT:
Portugdlia, RO: Romadnia, SE: Svédorszdg, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kirdlysag.
Forrds: az ESS 2008-as és 2016-o0s hulldmai alapjan sajét szamitas.

A vizsgélt orszdgok tobbségében tehat inkdbb az dllam feleldsségének tekinti
a lakossdg a munkanélkiilick megfeleld életszinvonaldnak biztositdsat,
ugyanakkor meglehetdsen alacsonyra értékelik a munkanélkiiliek tényleges
életszinvonaldt. 2016-ban mind6ssze Hollandidban, Belgiumban és Ausztrid-
ban® haladta meg az 4tlagos értékelés a 11-foku skdla® kbzéppontjat. Kritiku-
san alacsony szintlinek értékelték a munkanélkiiliek életszinvonaldt a dél-
eurdpai orszdgokban, esetiikben az atlagérték nem éri el a 3-at. 2008 és 2016
kozott Spanyolorszagban, Szlovénidban és Portugalidban csokkent a munka-
nélkiiliek életszinvonaldnak megitélése, Hollandidban, az Egyesiilt Kirdly-
sdgban és Finnorszdgban valtozatlan maradt, mig a tobbi orszdgban, igy Ma-
gyarorszdgon is emelkedett (2,4-r61 3,2-es értékre), azaz a magyarok szerint a
munkanélkiiliek helyzete valamelyest javult (lasd 2. dbra).

5 Dénia csak a 2008-as, Ausztria csak a 2016-os adatfelvételben vett részt.
© A 11-foki skala értékei a kovetkez8k voltak: 0 — ,,nagyon rossz”; 10 — ,,nagyon j6”.
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2. dbra. A munkanélkiiliek életszinvonaldnak értékelése az Eurdpai Unid
orszdgaiban 2008-ban és 2016-ban (skdladtlagok)
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Megjegyzés: 11-fokd skdlan mért valaszok. Az orszagnevek roviditéséhez lasd 1. dbra alatti
megjegyzést.
Forrds: az ESS 2008-as és 2016-os hulldmai alapjdn sajat szamitds.

3.2. Munkanélkiiliek sajdt felelosségének megitélése

A kelet-eurépai orszdgokban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Belgiumban és
Franciaorszdgban kiilondsen magas (az otfoku skalan,” 3-as érték feletti) az
atlagos egyetértés mértéke azzal az 4allitdssal, hogy ,,a legtobb munkanélkiili
nem igazdn probdl munkét taldlni”. Az atlagos egyetértés mértéke csokkent
2008 és 2016 kozott Belgiumban, Spanyolorszdgban, Finnorszagban, Hollan-
didban és az Egyesiilt Kirdlysigban, mig Csehorszdgban, Esztorszagban,
Trorszagban és Portugalidban emelkedett. Magyarorszagon, Németorszagban,
Franciaorszdgban, Lengyelorszdgban és Svédorszagban nem vdltoztak az
attitidok szignifikdns mértékben a két vizsgélati év kozott. Az orszdgok kozti
kiilonbségek ez esetben is 0sszefiiggenek a munkanélkiili elldtdsokra forditott
kiaddsok mértékével. Eszerint minél tobbet koltenek az orszdgok a munka-
nélkiiliek ellatasdra, anndl kevésbé él elditélet az orszdgok allampolgédraiban
a munkanélkiiliekkel szemben.

7 A valaszokat 6tfokd skédlan mérték, ahol az l-es az ,egydltaldn nem ért egyet” és az 5-0s a
teljes mértékben egyetért” opciot jelentette. Atkddolt valaszopcidk: a kérd6ivben eredetileg az
1-es jelolte a , teljes mértékben egyetért” és az 5-0s az ,.egyaltaldn nem ért egyet” vélaszlehetdséget.
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3.3. Aktiv munkaerdé-piaci programok tdmogatottsdga

A 2016-os ESS-kérd6iv elsdként vizsgdlta azt a kérdést, hogy a lakossag
mennyire ellenezné vagy tdmogatnd, hogy a kormany csokkentse a munka-
nélkiili elldtdsokat, annak érdekében, hogy tobbet kolthessen a munkanélkiili-
ek oktatdsdra és képzésére. A tdmogatdk ardnya minden vizsgélt orszdgban
meghaladja az 50 szdzalékot. A munkanélkiiliek tovdbbképzését tdmogatok
ardnya ugyanakkor kiemelked6en magas, 80 szdzalék koriili az Egyesiilt
Kirdlysagban, Irorszdgban, Olaszorszdgban és Hollandidban. Ennél jéval
alacsonyabb a tdmogatdk ardnya (65 szdzalék alatti) a kelet-eurépai és dél-
eurdpai orszdgok tobbségben. Litvaniat kovetden, Magyarorszdgon volt a
madsodik legalacsonyabb az egyetértdk ardnya, de igy is a vdlaszaddk tobb
mint fele, 53 szdzaléka timogatna ezt a gondolatot.

A fent vizsgélt harom allitas alapjan az lathatd, hogy Magyarorszagon és
mads kelet-eurdpai orszdgokban is az uniés orszdgok tobbségéhez képest ke-
vésbé tartjdk feleldsnek az 4llamot a munkanélkiiliek ellatdsaért, és inkabb
vélik gy, hogy a munkanélkiiliek onhibdjuk miatt nem taldlnak munkét. Az
orszdgok kozti kiillonbségek Osszefiiggnek a munkanélkiili elldtdsokra fordi-
tott kiaddsok mértékével: Kelet-Eurépdban kevesebbet koltenek a munkanél-
kiiliek ellatdsara és az édllam elvart szerepe is alacsonyabb, s ennél fogva a
munkanélkiiliekkel kapcsolatos attitlidok is kedvezdtlenebbek. 2008 és 2016
kozott Magyarorszagon csokkent az elvart dllami beavatkozds igénye, mind-
ekozben a munkanélkiiliek életszinvonaldnak megitélése javult. Az attitidok
iddbeli valtozadsai a munkanélkiili ellatasok leépitésével és a kozmunka prog-
ram 201 1-es bevezetésével lehetnek Gsszefiiggésben.

4. Egészségiigyi rendszer és ellatas

Kordbbi kutatdsi eredmények (Gelissen, 2000; Jeeger, 2006; Marmor és szer-
zotdrsai, 2010; Missinne és szerzotdrsai, 2013; Mossialos, 1997; Wendt és
szerzotdrsai, 2010) azt mutatjdk, hogy az eurdpai orszdgokban daltaldban
magas ardnyban értenek egyet azzal az dllampolgarok, hogy az dllam feladata
az egészségligyi ellatasok biztositdsa. A lakossdg tovdbba nemcsak az alapve-
té egészségiigyi elldtdsok, hanem a specifikusabb és komolyabb beavatkoza-
sok biztositdsat is az dllam feladatdanak véli (Karaeva, 2016). Az egészség-
iigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos elégedettség szintje ugyanakkor jelentds
nemzetkozi eltéréseket mutat, és kiilondsen alacsony az elégedettség a kelet-
eurépai orszdgokban (Missinne és szerzotdrsai, 2013).
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Az ISSP Role of Government moduljanak 2016-o0s adatai alapjdn is az lathato,
hogy az Eurépai Unid orszdgaiban széles korii az egyetértés arra vonatkozo-
an, hogy elsdsorban az dllamnak a feladata biztositania az egészségiigyi szol-
géltatdsokat. Legalacsonyabb az ezzel az allitdssal egyet értdk ardnya Litva-
nidban (71 szédzalék), legmagasabb Spanyolorszdgban (96 szazalék) és maso-
dik legmagasabb Magyarorszagon (94,5 szdzalék). A kelet-eurépai orszagok
koziil egyediil Csehorszdgban maradt 90 szdzalék alatt az egyetértdk ardnya.

Az egészségiigyi elldtdssal valé elégedettség® szintje ugyanakkor jelentd-
sen eltér az Unié orszdgaiban. A 2018-as ESS-adatok alapjan az lithaté
(3. dbra), hogy az elégedettség nagyon alacsony a kelet-eurdpai orszadgok
tobbségében (Csehorszag, Esztorszag, Litvania és Horvétorszag kivételével,
az ut6bbi kettd esetén az atlagos értékelés éppen meghaladja az 5-6s értéket).
A dél-eurdpai orszdgok koziil Cipruson és Portugélidban szintén alacsony az
egészségiigyi elldtassal vald elégedettség, mig Olaszorszdgban megkézeliti,
Spanyolorszidgban meghaladja a 6-os 4tlagértéket. A nyugat-eurépai orszdgok
koziil csak Irorszdgban maradt 5-6s érték alatt az dtlagos elégedettség, mig a
tobbi orszdg esetén megkozelitette vagy meghaladta a 6-os értékelést. Leg-
elégedettebbek a finnek és a belgdk voltak, ahol az atlagos elégedettség 7,0
koriil alakult. Magyarorszagon, a tobbi kelet-eurdpai orszdghoz hasonléan
alacsony szintli az egészségiigyi szolgaltatdsokkal val6 elégedettség, 2008-
ban és 2018-ban is 3,8 volt az atlagos elégedettség szintje. A tobbi eurdpai
orszagot tekintve 2008 és 2018 kozott legtobb esetben javulas figyelhetd
meg. Németorszdgban az atlagos értékelés 4,7-rdl 5,9-re emelkedett, Csehor-
szdgban 5,4-r6l 6,3-ra. Belgiumban, frorszégban, Cipruson, Szlovédkidban és
az Egyesiilt Kirdlysdgban 2008 és 2018 kozott csokkent az elégedettség az
egészségiigyi szolgaltatdsokkal.

Az egészségiliggyel kapcsolatos elégedettség korreldl az egészségiigyre
forditott kiaddsok mértékével és a 100 000 fére jutd orvosok szdmadval is. Az
egészségiigyi rendszerrel vald elégedettség alacsonyabb azokban az orsza-
gokban, ahol kevesebbet koltenek egészségiigyre és kevesebb orvos dll a
lakosok rendelkezésre.

8 Az egészségiigyi elldtdssal val6 elégedettséget szintén egy 11-foku skdldn mérték, ahol az 1-es
az ,.egyaltaldn nem elégedett” és az 5-0s a ,teljes mértékben elégedett” opcidt jelentette.
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3. dbra. Az dllami egészségiiggyel valo elégedettség az Europai Unio
orszdgaiban, 2008-ban és 2018-ban (skdladtlagok)
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Megjegyzés: 11-foki skalan mért valaszok. Az orszagnevek roviditéséhez lasd /. dbra alatti

megjegyzést.
Forrds: az ESS 2008-as és 2018-as hulldmai alapjan sajit szamitas.

A Life in Transition Survey (LITS) 2016-os adatai alapjan tovabbd az lathato,
hogy a résztvevd orszdgokban a vilaszadok fele vélte gy, hogy az dllamnak
tobbet kellene koltenie az egészségiigyre. Az egyetértdk ardnya legalacso-
nyabb volt Németorszdgban (48 szdzalék) és legmagasabb Lettorszdgban
(81 szdzalék). Magyarorszagon a védlaszaddk 72 szdzaléka vélte ugy, hogy az
allamnak tobbet kellene koltenie egészségiigyre. A kelet-eurdpai orszdgok e
tekintetben valtozatos csoportot alkotnak. Magyarorszaghoz hasonl6éan, Bul-
gdridban, Szlovakidban, Romanidban és Lengyelorszdgban 70 szazalék feletti
volt azok ardnya, akik tdmogattdk az egészségiigyre forditott koltségek nove-
1ését, mig Horvatorszagban és Szlovénidban a vdlaszaddk csupan 52,5, vala-
mint 56 szdzaléka tdmogatta. Az egyet értdk ardnya magasabb volt azokban
az orszdgokban, ahol a GDP-nek alacsonyabb hdnyadét forditjdk az egész-
ségiigyre.

5. Nyugdijrendszer és idésgondozas
5.1. Nyugdijakkal kapcsolatos vélemények

A nyugdijakkal kapcsolatos véleményeket vizsgdlé kordbbi tanulmanyok
szerint erds igény mutatkozik a nyugdijrendszerek tovabbfejlesztésére, hiszen
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amig a tobbség feleldsnek tartja az dllamot az iddsek megfeleld életszinvona-
lanak biztositdsaért (Deeming, 2018; Lipsmeyer, 2003; Van QOorschot—
Meuleman, 2012), addig a jelenlegi nyugdijrendszerrel valé elégedettség
altaldnossagban alacsony szintll (Van Oorschot—Meuleman, 2012). A tovéb-
biakban az ISSP 2006-o0s és 2016-0s adatai alapjdn mutatjuk be az attitidok
nemzetkozi eltéréseit és azok idébeli alakulasit.

Az ISSP Role of Government felmérések a valaszadok véleményét vizs-
géljdk abban a tekintetben, hogy mennyire értenek egyet a kiilonbozd joléti
teriileteken az dllami feleldsségvallalds  sziikségességével. Az EU-
orszdgokban a vélaszaddk tilnyomé tobbsége egyetért azzal, hogy a kor-
manynak gondoskodnia kell az ids emberek tisztességes életszinvonalarol.
A mintdban szereplé valamennyi EU-tagorszdgban a lakossdg t6bb mint 90
szdzaléka egyetért vagy teljesen egyetért azzal, hogy az iddsekrdl val6 gon-
doskoddsnak a kormdny feladatdnak kell lennie, ezért az orszdgok kozotti
kiilonbséget jelen esetben csak az allitdssal teljesen egyetértOk ardnya alapjan
vizsgéljuk. Az allitdssal teljesen egyetértdk ardnya Magyarorszdgon 53 szdza-
1€k, ami nemzetkdzi Osszehasonlitisban az egyik legalacsonyabb érték, és
csak kismértékben haladja meg a Németorszdgban mért legalacsonyabb érté-
ket (51 szdzalék). Spanyolorszag a legmagasabb szintll egyetértést mutatd
tagallam, itt a vadlaszadok 81 szdzaléka teljesen egyetért az allitdssal, mig
Izland és Norvégia esetében a valaszaddk koriilbelill négyotode ért egyet
teljesen ezzel a kijelentéssel. A 2006-os és 2016-o0s ISSP vizsgalatok ered-
ményeinek Osszehasonlitdsdbol az l4thatd, hogy Magyarorszdgon ezalatt az
évtized alatt 65-r6l 53 szdzalékra csokkent azok ardnya, akik teljesen egyetér-
tenek azzal, hogy a kormdny feladata az iddsek tisztességes életszinvonald-
nak a biztositdsa. Emellett Ddnidban, Nagy-Britannidban és bizonyos mér-
tékben Norvégidban is csokkent, mig Szlovénia, Lettorszdg, Csehorszdg és
Franciaorszag esetében ndvekedett az allitdssal teljesen egyetértok ardnya.

Egy masik kérdésben az ISSP-kutatds két hulldma azt vizsgalta, hogy a
véalaszadék mennyire értenek egyet a nyugdijra forditott kiaddsok novelésé-
vel, akkor is, ha ez az ad6k emelését is sziikségessé teheti. A 4. dbra azt
mutatja, hogy a nyugdijkiaddsok novelésének tdmogatdsa negativ kapcsolat-
ban van az orszdg nyugdijkiaddsainak jelenlegi szintjével. A tovabbi noveke-
dés tdmogatdsa magasabb a kelet-eurdpai orszdgokban — koztiik Magyaror-
szagon —, ahol a jelenlegi nyugdijkiaddsok alacsonyabbak. 2016-ban Lettor-
szdgban volt a legmagasabb (90 szdzalék) és ennél csak kicsit volt alacso-
nyabb Horvatorszdgban azok ardnya, akik egyetértettek abban, hogy a kor-
mdanynak tobbet kellene koltenie a nyugdijakra. Magyarorszdgon a vélasz-
adok 74 szédzaléka értett egyet a nyugdijkiaddsok tovabbi novelésével, ami
teljes mértékben megfelel annak a szintnek, amit a nyugdijkiaddsok ardnya
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alapjan ,,varni lehet”. A spektrum mdsik végén az észak-eurépai orszdgokban
az emberek sokkal kevésbé voltak meggy6zddve arrdl, hogy a kormanynak
tobbet kellene koltenie a nyugdijakra: Dénidban és Norvégidban mindossze a
véalaszaddk 40-50 szdzaléka értett egyet ezzel és Finnorszdgban is viszonylag
alacsony volt az egyetérték ardnya. A nyugat-eurépai orszigok (Franciaor-
szdg, Belgium és Németorszdg) adatai a tartomany kozepén helyezkedtek el
(koriikben 50 és 70 szazalék kozotti volt az egyetértok ardnya).

Az ISSP 2006. és 2016. évi felmérései adatainak Osszehasonlitdsdbol
kideriil, hogy a cseh, svéd és szlovén vilaszad6k korében ebben az id6szak-
ban emelkedett a nyugdijkiaddsok novelésének tdmogatdsa, Danidban, Finn-
orszagban és Nagy-Britannidban, valamint Norvégidban viszont csokkent.
Magyarorszdgon nem valtozott jelentdsen a nyugdijkiaddsok novelésével
egyetértdk ardnya.

4. dbra. Nyugdijkiaddsok szintje és a nyugdijkiaddsok novelésével egyetértok
ardnya 2016-ban (szdzalék)
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Forrds: az ISSP 2016-os adatai, valamint az Eurostat adatbdzis alapjan sajit szamitas.

A European Quality of Life Survey (EQLS) 2016-o0s adatai alapjin a nyugdij-
rendszer mindségének értékelése jelentds eltéréseket mutat az EU-tagdllamok
kozott.” A luxemburgi védlaszadok korében a legmagasabb (7,9) a nyugdij-
rendszer mindségének megitélése és Finnorszagban (7,0), valamint Hollandi-

° A vélaszokat egy 10-fokd skdldn mérték, ahol 1 — ,egydltaldn nem elégedett’; 10 — ,,nagyon
elégedett” vdlaszokat jelentette.
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dban (6,5) is kedvezd véleménnyel van a lakossdg a nyugdijrendszerrdl. A
spektrum masik végén a legkedvezdtlenebb a goérogorszdgi nyugdijrendszer
értékelése, ahol az 4tlagos pontszdm csak minddssze 2,6-es értéket ért el.
Bulgdridban, Szlovédkidban, Lettorszdgban, Litvdnidban és Szlovénidban is
4,0 alatti az atlagos pontszdm. Magyarorszdgon ennél kicsit kedvezObb a
nyugdijrendszer megitélése (4,5), de igy is az EU-tagorszdgok alacsonyabb
pontszamu felébe tartozik.

5.2. Az iddsek gondozdsdval kapcsolatos vélemények

Az id6sgondozdssal kapcsolatos dllami szerepvallaldst a korabbi kutatdsok
kevésbé vizsgiltdk. Az OECD beszdmoléja (2019) alapjdn ugyanakkor az
latszik, hogy az idésgondozds és annak intézményi biztositdsa a lakossig
jelentds részét foglalkoztatja. A felmérésben résztvevd orszagok allampolga-
rainak egyharmada vélte tigy, hogy az idésgondozds az egyike azon problé-
mdknak, amelyek a kozeljovOben személyesen is érinteni fogjdk. Emellett az
orszdgok tilnyom¢ tobbségében az idésgondozas intézményi hatterével kap-
csolatos elégedettség kifejezetten alacsony szintll volt, és elmaradt az egész-
ségiiggyel, oktatdssal, és lakhatdssal kapcsolatos elégedettség szintjétol is.

Az ISSP Social Networks and Social Resources moduljanak 2017-es ada-
tait vizsgalva az lathatd, hogy a résztvevd eurdpai orszdgokban tiz valaszadé-
bdl hét gondolta ugy, hogy elsddlegesen az dllam felel6ssége az id6sek gon-
dozdsa. A tobbi orszdghoz képest a litvdnok (az egészségiigyhoz hasonldan)
kiugréan alacsony ardnyban (27 szdzalék) timogattdk az allam elsddleges
szerepét az iddsgondozasban. A tobbi orszdg koziil mindossze Ausztridban és
Németorszdgban nem érte el az dllam iddsgondozdsban betoltott elsédleges
szerepét tdmogatdk ardnya a 60 szdzalékot, mig a skandindv orszdgokban
(Finnorszdgban, Dénidban és Svédorszdgban) meghaladta a 80 szadzalékot.
Magyarorszdg az alacsonyabb tdmogatottsdggal rendelkezé orszdgok kozé
tartozik: 2017-ben a magyarok 65 szdzaléka az dllamot tartotta elsédlegesen
felelésnek az idések gondozdsaért, 23 szdzaléka a csalddot, rokonokat, bara-
tokat. A hozzitartozékat, bardtokat elsddlegesen feleldsnek tartok ardnya
magas (19 és 25 szazalék kozotti) Horvatorszagban és Spanyolorszagban is,
valamint kiugréan magas Litvanidban (47 szdzalék). Finnorszdgban és Svéd-
orszagban ehhez képest csupdn a valaszadok 1-2 szdzaléka vélte ugy, hogy a
csalad, illetve a baratok felel6ssége az idosek gondozasa.
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6. Gyermekes csaladok juttatasai

A gyermekes csalddoknak nyujtott készpénzes és addalapu transzferek,
gyermekgondozasi szabadsdgok és az dllam éltal biztositott gyermekfeliigye-
leti szolgéltatdsok altaldnossdgban széles korli tdmogatdst élveznek az eurd-
pai orszadgokban (Mischke, 2013; Chung—Meuleman, 2017; Valarino, 2019;
Wendt és szerzdtdrsai, 2011). A kovetkezOkben a gyermekfeliigyeleti szol-
géltatdsokkal kapcsolatos dllami szerepvdllalds tdmogatottsdgdnak iddbeli
alakuldsat mutatjuk be, masrészt vizsgaljuk, hogy novekvd adéteher mellett
mennyire tdmogatndk az allampolgdrok a dolgozd sziildket célzd tovabbi
juttatdsok és szolgaltatdsok bevezetését.

6.1. Gyermekfeliigyeleti szolgdltatdsok biztositdsa

A European Social Survey (ESS) 2008-as és 2016-os adatfelvételeiben a
vilaszadok egy 11-foki skalan'” jelolhették, hogy véleményiik szerint milyen
mértékben feleldssége az dllamnak megfelelé gyermekfeliigyeletet (pl.: bol-
cs6de, 6voda, jatszocsoportok, fizetds gyermekfeliigyelet) biztositani a dol-
goz6 sziilék szamdra. Mindkét év adatai alapjan az lathatd, hogy az Eurdpai
Uni6 orszdgainak lakossdga fontos szerepet szdn az dllamnak a gyermekfel-
iigyeleti szolgéltatdsok biztositdsdban. 2016-ban kifejezetten magas volt a
tdmogatottsdg a litvanok (8,8) és a portugdlok (8,6) korében, de Németor-
szdgban, Esztorszagban, Szlovénidban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban és
Finnorszdgban is meghaladta a tdimogatottsag dtlagos szintje a 8-as értéket. A
kelet-eurdpai orszagok koziil mindossze Csehorszdgban és Magyarorszdgon
maradt 8-as érték alatt a timogatottsag szintje. Legkevésbé tartottdk az alla-
mot feleldsnek a gyermekfeliigyeleti szolgaltatdsok biztositasaért Hollandia-
ban (6,1), az Egyesiilt Kirdlysagban (7,0) és frorszégban (7,1).

2008 és 2016 kozott csak Magyarorszagon (8,5-r8l 7,7-re), Spanyolor-
szagban (8,3-r6l 8,0-ra) és Finnorszdgban (8,2-rdl 8,0-ra) csokkent szignifi-
kansan a fenti 4llitds dtlagos tdmogatottsdgdnak szintje. Az Egyesiilt Kirdly-
sdgban és Svédorszdgban nem véltoztak jelentsen az attitlidok, a tobbi or-
sz4g tekintetében pedig novekedés figyelhetd meg. Az 5. dbrdn lathatd, hogy
mig a 2008-as adatok alapjdn a tdmogatottsdg szintje (a felmérésben mindkét
évben résztvevd 15 orszdgbdl) Magyarorszdgon volt a legmagasabb, addig a

10 A valaszokat egy 11-foku skdldan mérték, ahol a 0 az ,.egyaltaldn ne legyen az dllam felelGssé-
ge”, a 10-es a ,,teljes mértékben az dllam feleldssége legyen” valaszopciot jelentette.
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csokkenés kovetkeztében mar csak a tizenharmadik helyen szerepelt a 2016-
os felmérésben résztvevd 18 unids orszag koziil.

5. dbra. Az dllam feleléssége a gyermekfeliigyeleti szolgdltatdsok biztositdsdban
az Europai Unio orszdgaiban, 2008-ban és 2016-ban (skdladtlagok)
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Megjegyzés: 11-foki skalan mért valaszok. Az orszdgnevek roviditéséhez lasd 1. dbra alatti
megjegyzést.
Forrds: az ESS 2008-as és 2016-os hulldmai alapjdn sajt szamitds.

A gyermekfeliigyeleti szolgéltatasok biztositdsdt kevésbé gondoljdk az dllam
feladatdnak azokban az orszdgokban, ahol magasabb a legaldbb hirom gyer-
meket neveld csalddok ardnya. Ez az Osszefiiggés valdszinlileg azzal magya-
rdzhaté, hogy a tobbgyermekes csalddokban gyakran a gyermekgondozasi
szabadsdgon 1évé sziilok feliigyelnek a nagyobb gyermekekre is. Mdasrészt
eléfordulhat, hogy a tobbgyermekes csalddokban a sziil6k inkdbb dontenek
ugy, hogy az egyik sziild hosszi tdvon otthon marad a gyermekekkel
(Chung—Meuleman, 2017). Emellett az dllam 4ltal biztositott gyermekfel-
iigyeleti szolgaltatdsok tdmogatdsa magasabb azokban az orszdgokban is,
ahol a gyermekek atlagosan tobb id6t toltenek bolcsddében és dvodaban. A
tdmogatottsdg ugyanakkor nem fiigg a bolcsddébe, dvodaba jaré 6 évnél
fiatalabb gyermekek aranyétol.

A magyar attitidokben tortént véltozdst nem magyardzzdk az emlitett
kontextudlis hatdsok: a legaldbb harom gyermeket neveld csalddok ardnya
valtozatlan maradt 2008 és 2016 kozott (Eurostat, 2020a), valamint nott a
gyermekek bolcsédében/6voddban eltoltdtt heti dtlagos ideje (Eurostat,
2020b) és a bolcsédébe/dvodaba iratott gyermekek ardnya is (Eurostat,
2020c). A csokkend tadmogatottsdg Osszefiigghet az Orban-korméany 2014

491



eldtti csaladpolitikdjaval, mely az anydk otthoni gondoskodé szerepét hang-
sulyozta (Szikra, 2018).

6.2. Dolgozo sziiloket célzo tovdabbi juttatdsok és szolgdltatdsok
bevezetése

A tovabbiakban az European Social Survey 2016-o0s adatai alapjan az tekint-
juk at, hogy az EU-orszdgok dllampolgarai mennyire tartandk sziikségesnek
tovabbi szolgdltatdsok és juttatisok bevezetését annak érdekében, hogy a
dolgoz6 sziilék konnyebben Osszeegyeztethessék a munkdt és a csalddi fel-
adatokat akkor is, ha emiatt jelentdsen tobb adét kellene fizetnie mindenki-
nek!'!. Azok ardnya, akik tdmogatndk, vagy teljes mértékben tdmogatnak az uj
juttatdsok és szolgdltatdsok bevezetését a vizsgalt orszdgok tobbségében
meghaladja az 50 szdzalékot. Mindossze csak Finnorszdgban (35 szdzalék),
Hollandidban (44 szazalék), Franciaorszdgban (48 szdzalék) és Svédorszag-
ban (49 szdzalék) alacsonyabb ennél a tdmogaték ardnya. Kiemelkedden
magas a tdmogatottsdg a dél-eurdpai orszdgokban, Portugélidban 74, Spa-
nyolorszagban 67, Olaszorszagban 65 szdzalék. Tobb mint 60 szazalék a
tamogatok aranya Litvanidban, Irorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysdgban. Magyarorszag az 57 szdzalékos tdmogatdi ardnnyal a tobbi
kelet-eurdpai orszdg, illetve Belgium és Ausztria mellett a kozépmezOnyben
helyezkedik el.

Az orszagok kozti eltérések Osszefiiggenek az orszdgok csalddpolitikdra
forditott kiaddsainak mértékével (a brutté hazai termék szdzalékdban kifejez-
ve). A tovébbi juttatdsok és szolgdltatdsok irdnti igény azokban az orszagok-
ban magas, ahol a csalddpolitikai kiaddsok mértéke alacsonyabb. A dél-
eurdpai orszagok alacsony mértékt kiaddsai mellé magas fokd igény tarsul,
mig a csalddpolitikdra tobbet fordité orszdgok (Finnorszdg, Franciaorszag,
Svédorszag) esetében alacsonyabb igény mutatkozik tovabbi juttatdsok beve-
zetésére. Magyarorszag a vizsgélt orszdgok tekintetében kozepes mértékben
kolt csalddpolitikdra, és a tovédbbi juttatdsok és szolgéltatdsok irdnti igény is
kozepesnek tekinthetd. Hollandia és Németorszag egyéni esetek: Hollandia-
ban mind a raforditds, mind az igény alacsony. Németorszagra viszont ennek
az ellenkezdje igaz: a magas raforditasi szinthez, magas igény tédrsul.

11 A valaszadok négyfoku skdlan jelolhették egyetértésiik mértékét, ahol az 1-es a ,.teljes mérték-
ben ellenezné”; és a 4-es a ,.teljes mértékben timogatnd” vélaszt jelentette.
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7. Szocialis Eurépa

A Szocidlis Eurépa koncepciéja minden olyan intézkedést magédban foglal,
amelyeket az Eur6pai Unidéban hoznak meg, és amelyek kozvetve vagy koz-
vetleniil befolydsoljdk a tagdllamok lakossidgdnak tarsadalmi jolétét (Martin-
sen—Vollaard, 2014). Az EU-szintli szocidlis dontéshozissal kapcsolatos
attitlidoket vizsgdld kordbbi kutatdsok eredményei alapjan az litszik, hogy
azokban az orszdgokban tdmogatjdk jobban a kozds dontéshozist, ahol ke-
vésbé kiterjedt a nemzeti j6léti rendszer (Mau, 2005), mig a fejlettebb joléti
rendszerrel rendelkezd orszdgok 4llampolgérai kevésbé tdmogatjdk a kozos
dontéshozast, mivel azt a csokkend szocidlis védelemmel tarsitjdk (Baute és
szerzotdrsai, 2018).

7.1. Az EU-szintli dontéshozds tdmogatottsdga a szocidlpolitikaban

A European Social Survey 2016-os adatfelvétele azzal az allitassal kapcsolat-
ban vizsgéalta az dllampolgarok véleményét, hogy ,ha a dontések nagyobb
részét az Eurépai Uni6 hoznd és nem a nemzeti kormanyok, (az adott orszag-
ban) magasabb lenne-e a szocidlis juttatdsok és szolgéltatdsok szintje, vagy
alacsonyabb”. A vdlaszaddk otfokd skdldn vélaszolhattak, amelyen az 1-es
jelolte a ,,sokkal magasabb” és az 5-0s érték a ,,sokkal alacsonyabb” vélasz
opcidt. A skandindv orszdgokban a vélaszaddk alig 10 szdzaléka vélte ugy,
hogy az EU-szintli dontéshozds magasabb vagy sokkal magasabb szintii szo-
cidlis védelmet biztositana, mig a kelet- és dél-eurdpai orszdgokban, Olaszor-
szag kivételével, a magasabb szintll szocidlis védelmet reméldk ardnya meg-
haladta a 45 szazalékot. Magyarorszagon, Szlovédkidban, Spanyolorszagban,
Portugélidban és Esztorszdgban aranyuk 50 szdzalék koriili, mig Lengyelor-
szdgban megkozeliti a 60, Litvdnidban pedig a 70 szdzalékot. A nyugat-
eurdpai orszagok e tekintetben is a skandindv, valamint a dél- és kelet-
eurdpai orszagok kozott helyezkednek el, 15 és 30 szdzalék kozotti ardnyokkal.

Az allampolgdrok pozitivabban vélekednek azokban az orszdgokban,
ahol: (1) alacsonyabb szintli a jéléti kiaddsok ardnya; (2) magas az EU-bdl
érkezd tdmogatdsok ardnya; (3) magasak a jovedelmi egyenldtlenségek, és
ahol (4) magas az anyagi deprivacié. Osszességében tehdt az latszik, hogy a
kevésbé kiterjedt szocidlis hdloval és gyengébb gazdasagi mutatdkkal rendel-
kez6 orszdgok lakosai nagyobb foku szocidlis védelmet remélnek az unids
szintl dontéshozastol.
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7.2. Az egész Eurdpai Unidra kiterjedd szocidlis segélyrendszer
tdmogatottsdga

A 2016-o0s ESS-felmérés tovabba tartalmazott egy olyan kérdést is, amely az
egész Eurdpai Unidra kiterjedd szocidlis segélyrendszer elfogadottsagat vizs-
gélta. A kérdoiv kifejtette, hogy (1) a segélyrendszer célja az Eurépai Unid
teriiletén €16 valamennyi szegény ember részére garantdlni egy minimaélis
életszinvonalat. (2) Az emberek &ltal kapott szocidlis juttatds nagysdga az
adott orszdgra jellemzé megélhetési koltségektdl fiiggne. (3) A rendszer
megkovetelné, hogy a gazdagabb eurdpai unids orszdgok tobbet fizessenek
ebbe a kdz0s kasszdba, mint a szegényebbek. A vélaszadéknak e szempontok
figyelembevétele mellett kellett jelolnitik timogatdsuk mértékét egy négyfo-
ki skalan'2,

Az eredmények szerint az Eurépai Unidra kiterjedd szocidlis segélyrend-
szer altaldnossagban széles kori tdmogatast élvez. Ausztria és Hollandia
kivételével minden vizsgalt orszdgban a vdlaszaddk tobb mint fele tdimogatna
az EU-szinti segélyrendszer bevezetését. Kifejezetten magas, 80 szdzalék
feletti a tdmogatottsdga szamos kelet- és dél-eurdpai orszagban: Portugalia-
ban, Spanyolorszdgban, Szlovénidban, Olaszorszdgban, Magyarorszdgon és
Litvdnidban. A tdmogatdk ardnya Lengyelorszagban is megkozeliti a 80 sza-
zalékot, Esztorszdgban és Csehorszdgban viszont nem éri el a 70 szdzalékot
(66, illetve 59 szazalék).

Az orszagok kozotti kiilonbségek Osszefiiggenek a sulyos anyagi depriva-
ciéban él6k ardnydval. Eszerint minél magasabb egy orszdgban a stlyos
anyagi deprivdcidban €10k ardnya, anndl jobban tdmogatjdk a lakosok az EU-
szintll segélyrendszer bevezetését.

8. Osszegzés

Az Eurdpai Unié orszdgaiban dltaldnossidgban magas a tdmogatottsiga a
szocidlis védelem teriiletén torténd allami feleldsségvallaldsnak. Az allam-
polgarok dontd tobbsége gy véli, hogy az dllamnak felelssége biztositani
olyan elemi sziikségleteket, mint az élelmezés, a lakhatds, a ruhdzkodas,
oktatds és az egészségiigyi ellatds. Szintén kifejezetten magas az dllam szere-
pének tdmogatottsdga az egészségiigyi szolgdltatdsok, valamint a nyugdijak
biztositdsdnak teriiletén. Nagyobb nemzetkozi kiilonbségek figyelhetéek meg

12 A valaszadSk négyfoku skaldn jelolhették egyetértésiik mértékét, ahol az 1-es a ,teljes mérték-
ben ellenezném” és a 4-es a ,.teljes mértékben tdmogatnam” vilaszokat jelolte.
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a gyermekes csalddok juttatisai esetében, de itt is az unids dllampolgarok
tobbsége tdmogatja az dllami feleldsségvallaldst. Az idésgondozds és a mun-
kanélkiili ellatdsok tekintetében markdnsabb kiillonbségek mutatkoznak. Egy-
részt a kelet-eurépai orszdgokban kevésbé tartjdk az allamot feleldsnek az
idések gondozdsaért, mint a nyugat-, dél-eurépai és skandindv allamokban.
Masrészt a kelet-eurdpai orszagokban — koztiik Magyarorszagon — a tobbi
régi6 orszagaihoz képest kevésbé tamogatjak a munkanélkiiliek allami ellata-
sat és inkabb tartjadk a munkanélkiilieket felelésnek sajat helyzetiikért. Az is
lathatd, hogy Magyarorszdgon néhdny joléti teriileten — elsésorban az egész-
ségiigyben (kisebb mértékben a nyugdijak esetében is) — elégedetlen a lakos-
sdg az ellatds szinvonaldval, és a joléti kiaddsok novelését tartja sziikséges-
nek. Az EU-szintll szocidlis dontéshozds tdmogatottsdgdban szintén erds
regiondlis eltérés mutatkozik. A kevésbé kiterjedt joléti rendszerekkel rendel-
kezd keleti és déli orszdgok dllampolgérainak dontd tobbsége tdmogatnd az
EU-szintli dontéshozést, és a szocidlis véd6halo javuldsit remélné a véltozds-
t6l, mig ennek ellenkezdje igaz a nyugati és féként skandindv orszdgok 4al-
lampolgéraira.

Az id6beli vialtozasok tekintetében lathat6, hogy az elmilt évtizedben
csokkent Magyarorszdgon a lakossdg elvardsa az dllami beavatkozassal
szemben a j6léti politikdk szdmos teriiletén. A 2010-es évek masodik felében
a 2000-es évek masodik feléhez képest a magyarok kevésbé értettek egyet
azzal, hogy az dlamnak feladata lenne a (1) megfeleld gyermekfeliigyeleti
szolgéltatdsokat biztositani a dolgozd sziildknek; (2) megfeleld életszinvona-
lat biztositani a munkanélkiilieknek, illetve (3) megfeleld életszinvonalat
biztositani az idéseknek. A 2008-as védlsdg idején Magyarorszdgon csokken-
tek a joléti kiaddsok, s ezzel pdrhuzamosan csokkent azok ardnya is, akik
szerint a szocidlis tdmogatasok és szolgdltatdsok til nagy terhet rénak a gaz-
dasdgra. Az éllam elvart szerepének csokkenése a munkanélkiili elldtdsok
teriiletén szintén Osszefiiggésben allhat a munkanélkiiliek ellatdsainak 2011
utdni leépitésével és a kozmunka program bevezetésével. A gyermekfeliigye-
leti szolgaltatdsok &llami biztositdsaval kapcsolatos attitidok véltozasait
kevésbé magyarazhatjak az intézményrendszerben tortént valtozasok, hiszen
a 2010-es években fokozatosan boviilt a bolcsddei hdldzat és nétt a bolcsédé-
be/évodéba fratott gyermekek ardnya. Ez esetben az attitidok osszefiigghet-
nek a kormdny 2014 el6tti csalddpolitikdjaval, mely az anydk otthoni gon-
doskodo szerepét hangsilyozta. Az egészségiigyi rendszerrel valé elégedett-
ség mértéke nem véltozott az elmult évtizedben, tovabbra is alacsony szintii
és magas az igény az egészségiigyi rendszer fejlesztésére.

Jelen tanulminyban nem érintettikk a feltétel nélkiili alapjovedelemmel
kapcsolatos lakossdgi attitlidoket, melyeket mar egy kordbbi tanulméiny
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elemzett a 2016-os European Social Survey adatai alapjan (Roosma—Van
Oorschot, 2020). Mig a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése erdsen
vitatott kérdés, addig az eurdpai orszdgok tobbségében a lakossdg tobb mint
fele tdimogatnd. Magas a tdmogatottsig a kelet-eurdpai (Lettorszdgban és
Magyarorszdgon 70 szdzalék feletti) és viszonylag alacsony a skandindv
orszdgokban (Finnorszdg kivételével 50 szdzalék alatti). A koronavirus-
jarvany tovabb novelheti a feltétel nélkiili alapjovedelem tdmogatottsagat, és
hatéssal lehet akar mas joléti juttatdsokkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsola-
tos attitidokre is. A jarvany kezelésének sikerességétdl fiiggden véltozhatnak
az egészségliggyel kapcsolatos lakossdgi attitlidok is, tovdbbd az otthoni
munkavégzés gyakoribba valdsa befolydsolhatja az allam altal biztositott
gyermekfeliigyeleti szolgdltatdsokkal kapcsolatos igényeket is.
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