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1. Bevezetés

2015 tavaszatdl jelentdsen megvaltoztak a kozéleti diskurzus jellemz6éi Ma-
gyarorszagon. Az akkor kialakult 4j tipust kézbeszéd egyik fontos jellemzdje,
hogy a korményzati kommunikacié torekvéseivel osszhangban a vialaszték
mindennapi életét kevésbé befolyasold témak keriiltek a figyelem kozéppont-
jéba. A masik fontos jellemzdje, hogy ezekben a témakban a kormanyzat konf-
liktuskeresd, nem feltétleniil a medidn szavazé preferencidinak megfeleld al-
laspontokat hirdetett — meglehetdsen intenziv médon. A kozvélemény-kutatdsi
adatok arra utalnak, hogy a korméanyzat ezekben a témdkban idével meggydzte
a szavazok egy jelentds hanyadat sajdt dllaspontjarl. A kozvélemény ilyen
irdnyu véltozdsdnak alapvetd kovetkezménye az attitiidok politikai térésvona-
lak mentén torténd polarizdlédasa lett.

Az utébbi 6t évben a kormanyzattal szemben kritikus elitcsoportok és a
kiegyenstlyozott kozéleti vitdkért kiizd6 tomegkommunikacids szakemberek
azzal szembesiiltek, hogy az uralkod6 témdk raciondlis diszkussziéja nem
tudja megakadélyozni az dllampolgédrok egy jelentds részének radikalizal6da-
sat és az attitidok polarizacidjat. Sokan gy vélik, hogy e folyamatok legfébb
oka a fontos tomegkommunikaciés csatorndk kisajatitdsaval megtamogatott,
ellenérveket elhallgat6 intenziv korményzati propaganda attitlidoket befolya-
sol6 képessége. Azonban a kozéleti diskurzus kdzponti témdiban azok korében
is megfigyelhetdk attitlidvaltozasok, akik hozzdjuthattak a korményzat radika-
lis 4lldspontjat gyengitd érvekhez. Ez arra utal, hogy mds mechanizmusok is
szerepet jatszhattak az attitidok polarizdléddsaban.

Az aldbbi tanulméany azt vizsgélja, hogy az elit diskurzus milyen mecha-
nizmusokon keresztiil radikalizélta és polarizdlta a politikai kozvéleményt a
kozéleti vitdk kozponti témdiban az utébbi 6t évben. Az elemzés egy 2015 és
2018 kozott zajlé kutatdssorozat eredményeire épiil. A projekt sordn kérdéives
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lakossagi adatfelvételekben, de kisérleti modszerrel vizsgaltuk az elit diskur-
zus kozvéleményre gyakorolt hatdsat Magyarorszagon. !

A kisérletekben aktudlis kozpolitikai kérdéseket prezentdltunk kiilonféle-
képpen a védlaszadok szdmdra hirek és informéaciok eltérd kozlésével, a sz6-
haszndlat manipuldldsdval, illetve az aktudlis pdrtpolitikai konfliktusok eld-
térbe/hattérbe helyezésével. Azt vizsgaltuk, hogy a kérdések prezentdldsanak
mddja és vagy/kontextusa milyen hatdssal van a védlasztopolgarok adott téma-
ban alkotott véleményére. 2015-ben és 2016-ban a menekiiltiigyi és bevandor-
14si politikaval kapcsolatos vélemények befolydsolhatésdgat vizsgéltuk — 6sz-
szefiiggésben az akkor zajlé eurépai menekiiltvalsdggal. 2018-ban pedig f6-
ként a civil szervezetek kiilfoldi finanszirozdsival kapcsolatos 2017-es tor-
vényt (réviden: civiltdrvény)? megalapozé érvek elfogadottsagat vizsgaltuk.

Kutatdsunk adatai szerint a kozéleti vitdk kozéppontjaban 4116 kérdésekben
a magyar vélasztok egy jelentds hdnyada idével immunissa vélt az adott kér-
déssel kapcsolatos érvekre és prezentdldsi médokra. Azt talaltuk tovabbd, hogy
ezekben a kérdésekben a politikailag elkotelezett szavazdk attitlidjei nem kis
részben az ltaluk preferdlt politikai kozosséghez tartozdsukat fejezik ki, €s
sokszor jelentdsen kiilonboznek partpolitikai megfontoldsokt6l mentes véle-
ményiiktdl. Eredményeink arra mutatnak rd, hogy a fent emlitett Gj tipusu po-
litikai kommunikacié plurdlis médiatérben is besziikitette a raciondlis érvek
vitdjara épiild kozéleti diskurzusok kozvéleményt befolydsold szerepét.

2. Elit diskurzus és kozvélemény
2.1. A raciondlis szavazo és a témakeretezés

A politikatudomdnyban tobb évtizeden keresztiil meghatdrozé volt a kiilon-
boz6 kozpolitikai kérdésekben elfoglalt dlldspontja alapjan partot valaszté ra-
ciondlis szavaz6 modellje (Downs, 1990[1957]). Ebben a modellben a politikai
elit vitdit a szavazoi igények mozgatjak. A szavaz6 egy versengd piac fogyasz-
tdja, aki a partok kozpolitikai kindlatdbol vdlaszt sajat érdekei és értékrendje
alapjan. A pértok pedig az inherens szavazdi igényekhez prébalnak alkalmaz-
kodni. Ugyanakkor a raciondlis szavazdk is hallgatnak idénként az elitek véle-
ményére. A vélaszté altal preferdlt elitcsoportok dlldspontja ugyanis informéa-
ciét nydjthat a raciondlisan lusta vdlasztok szdmdra arrdl, hogy bonyolultabb

' A kutatdssorozat részeredményeirdl 1dsd: Bogndr—Janky (2015), Janky (2016,2018a,2018b, 2019).
22017. évi LXXVI. torvény a kiilfoldrdl tamogatott szervezetek dtldthatésdgdrol.

463



és/vagy kevésbé fontos kérdésekben mi lehet az adott vdlasztéhoz hasonlé em-
berek szdmara a legkedvezdbb alternativa (Slothuus, 2010; Zaller, 1996).

Az elitek ki tudjdk haszndlni a raciondlis szavazé lustasdgit; és a problé-
mak szdmukra kedvezd bemutatdsaval, azaz keretezésével befolydsolhatjdk a
szavazok alladspontjat. Az altalunk alkalmazott szocioldgiai értelmezésben a
(téma-) keret egy olyan gondolati séma és torténetvezetési méd, amely a prob-
Iémdk és események bizonyos aspektusait kiemeli, mig mdsokat hanyagol
(Gamson—Modigliani, 1987; Slothuus, 2008).

Bér a raciondlis szavazé modellje megengedi, hogy egyes elitcsoportok té-
makeretezés segitségével torzitsdk az allampolgdri attitidoket, a politikai eli-
tek és a tomegkommunikaciés csatorndk versenye biztosithatja, hogy egy-egy
kozpolitikai kérdés felmeriilésekor a kozvélemény idével megismerkedjen az
adott kérdés Osszes relevans aspektusdval. Ezen tilmenden a raciondlis szava-
z6t fontos kérdésekben érdeklik a pro és kontra érvek is.

A témakeretezéssel foglalkoz6 kutatdsok megmutatjdk az elitcsoportoknak
az egyes manipuldcids technikdk lehetOségeit, de egyiittal fegyvert adnak az
ellenérdekelt elitcsoportok kezébe, és utmutatét adnak a pértatlan tdjékozta-
tasra torekvd dgenseknek is. J6l miikod6 demokracidk plurdlis médiaterében
igy tobbé-kevésbé érvényesiilhet a raciondlis szavazéi modell feltevése, mi-
szerint alapvetden a politikai elit igazodik a szavazdk inherens preferencidihoz.

2.2. Az identitds-vezérelt szavazo és a motivdlt érvelés

Utélag visszatekintve, a raciondlis szavazé modellje kielégitd leirdsa volt a
madsodik vildghdbort utdni néhany évtized nyugati demokracidiban jellemzo,
gazdasagi érdekek és alapvetd vilagnézeti kérdések alapjan szervezddd part-
politikai versengésnek (Kitschelt—Rehm, 2015). Azonban az ut6bbi tizenot év-
ben mind az észak-amerikai, mind az eurdpai demokricidkban fokozatosan
csokkent a hosszu tdvd gazdasagi érdekek, és nétt az aktudlis kozéleti diskur-
zusok kozéppontjaban 4ll6, sokak szdmadra csak szimbolikus jelent8séggel bird
kulturdlis kérdések (pl.: a hdzassdg definicidja) szerepe a valasztdi csoportok
kozotti torésvonalak kialakuldsaban (Kitschelt—Rehm, 2015).

A raciondlis szavazé elméletével jol értelmezhetd demokricia-modell at-
alakulasat latva egyre tobben vizsgdljak a politikai elit kozvéleményt befolya-
sol6 szerepét (Carsey—Layman, 2006; Highton—Kam, 2011; Leeper—Slothuus,
2014, 2015; Bolsen és szerzotdrsai, 2014; Boudreau—MacKenzie, 2014; Ciuk—
Yost, 2016; Druckman és szerzotdrsai, 2013). Az emlitett vizsgdlatok nyomén
egyre népszerlibbé vilik a politikatudoméanyban a pértidentitds alapd dontések
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elmélete. A raciondlis szavaz6 modelljével konkurdl6 elmélet szerint az embe-
rek sok egyéb tarsadalmi szerepiik mellett partok tdmogatdiként is értelmezik
magukat; és kozpolitikai attitlidjeik megformaldsakor a politikai kdzosségek
feltételezett normdihoz igazodnak (Han—Wackman, 2017; Hogg, 2003; Iyen-
gar és szerzotdrsai, 2012). Az identitds-vezérelt szavazd hajlandé inherens
preferenciditdl eltéré véleményt kifejteni annak érdekében, hogy csoport-ho-
vatartozasat kifejezhesse.

A partidentitds altal vezérelt szavaz6 szamdra a politikai kozosségek vezetdi-
nek egy-egy kérdésben elfoglalt 4llaspontja az adott k6zosségek normdira vonat-
kozéan nyujt itmutatdst. Az identitds megerdsitésének szempontjabdl legfonto-
sabbak azok az attitidok és viselkedésformak, amelyek hatdrozottan megkiilon-
boztetik a kiilonboz6 politikai kozosségek tagjait egymastdl. Kovetkezésképp az
elitek olyan megnyilvdnulasai, amelyek egy-egy témdval kapcsolatban konfliktu-
sokat gerjesztenek mds szavazoi csoportokkal, novelik a partidentitds szavazoi at-
titlidoket befolydsol6 szerepét (Druckman és szerzdtdrsai, 2013).

A témakeretezés lehetdségei ilyenkor korldtozottak. Ugyanis az identitds
alapud szavazdk informéci6hoz jutva nem a pro és kontra érveket mérlegelik,
hanem a partidentitdsukkal kongruens allaspontot keresik, illetve védik (ezt
hivjdk motivalt érvelésnek, 14sd: Bolsen és szerzotdrsai, 2014; Slothuus—Vre-
ese, 2010; Kunda, 1999). A keretezés korlatai azonban nem a manipulacié kor-
ddban tartdsat szolgéljak, hanem éppen ellenkezbleg, a versengd allaspontok
megismerése alapjan egyensulyba keriilé vélemények kialakuldsat korlatoz-
zék. Igy az identitds alapi véleményalkotds semlegesiti az érveket iitkoztetd
demokratikus kozéleti diskurzus racionalizdlé hatdsat. Az identitds-vezérelt
véleményalkotds az egymadssal szemben 4ll6 elitcsoportok dltal sugallt 4ll4s-
pontokhoz konvergdld, politikai térésvonalak mentén polarizal6dé szavazéi at-
titidokhoz vezet.

3. A kutatassorozatrol
3.1. A modszerek

Kutatdssorozatunkban arra a kérdésre kerestiik a védlaszt, hogy a 2015 6ta tartd
4j politikai kommunikdciés kdrnyezetben melyik szavaz6i modell irta le leg-
ink4dbb a magyar vélasztok véleményforméldsat. A kérdés megvalaszoldsdhoz
azt vizsgéltuk meg, hogyan reagdlnak a valasztok aktudlis kozéleti témdék pre-
zentdldsanak manipuldldsdra. A politikai diskurzus és a tomegkommunikacids
tartalmak kozvéleményre gyakorolt hatdsanak vizsgélatat neheziti a tartalom-
fogyasztok onszelekcidja: az emberek jellemzden a vildglatasukkal kongruens
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tartalmakat szolgdltaté csatorndkat preferdljdk. Tovabbi nehézséget okoz a
komplex médiaiizenetek egyes elemeinek szétvalaszthatatlan 6sszefonddésa.

A fenti korlatok miatt a témakeretezési vizsgdlatokban gyakran alkalmaz-
nak olyan kisérleti médszereket, ahol az alanyokat véletlenszeriien kiilonb6zd
csoportokra osztjdk. Az ilyen kisérletekben az tun. ,kezelt csoportok™ tagjai
jellemzden a vizsgalat témdjdhoz kapcsolédé informdcidkat kapnak, majd a
témahoz kotddd kérdésekre valaszolnak. Az tun. ,kontrollcsoport” tagjai az
emlitett informéciok megismerése nélkiil valaszolnak ugyanazokra a kérdé-
sekre. A kutatok a valaszok csoportok kozotti eltéréseit az informacidk (rovid
tdvon érvényesiild) hatdsanak tudjdk be. Kisérletsorozatunkban a kezelt cso-
portok tagjai a vdlaszadas eldtt (a) a kérdéssel kapcsolatos valdszerti djsdgeik-
ket olvastak, vagy (b) a vizsgélatok fokuszdban 1év6 kérdésekhez nem kapcso-
16d6, de az aktudlis kozéleti diskurzusban politikai vitdkat gerjesztd felvezetd
kérdéseket kaptak.

3.2. Az adatfelvételekrol

Az empirikus kutatdssorozatunk 2015 nyara és 2018 tavasza kozott zajlott. En-
nek sordn hat hullimban, 6sszesen nyolc kérddives felmérést végeztiink. Mind-
egyik adatfelvételben onkitoltéses kérd6iveket alkalmaztunk. A legelsd, pilot-
felmérés 2015. szeptember kozepén €s oktober elején zajlott a Budapest Mii-
szaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem és a Pécsi Tudomdnyegyetem 282 didk-
jénak részvételével, Bogndr Adrienn és a szerz6 egyiittmikodésében (Bogndr—
Janky, 2015). Az els6 lakossagi felmérés 2015 decemberében volt, 500 f6s,
online kvétas mintavétel alapjan. A lakossdgi adatfelvétel mellett miiegyetemi
didkok korében és a Facebookon is végeztiink felmérést, 6sszesen mintegy 350
f6 részvételével. A kovetkezd adatfelvétel 2016 mdrciusdban és dprilisdban
zajlott, egy 1800 f8s, és még ugyanabban az évben jiinius végén és julius elején
végeztiink egy djabb felmérést 1000 f6s mintan.

2017-ben 1j felméréseket terveztiink kordbban nyitva hagyott kutatési kér-
dések vizsgalatdra. Az adatfelvételek a 2018-as parlamenti valasztdsi kampéany
kezdetére és végére iddzitettiik. 2017 és 2018 forduldjan és 2018. marcius vé-
gén 1000-1000 f6t kérdeztiink meg, nagyon hasonlé szerkezetti kérd6ivekkel.
Mindegyik felmérés fokuszdban az adott idészakban relevans kozpolitikai kér-
dések élltak. 2015-ben és 2016-ban az eurdpai menekiiltvalsdghoz kapcsol6-
déan tettiink fel kozpolitikai kérdéseket. 2017-ben és 2018-ban a 2017-es ci-
viltdrvényhez kapcsoléddan a civil szervezetek finanszirozasardl kérdeztiik a
felmérések résztvevdit; tovabbad egy, az aktudlis kozéleti diskurzusbodl hidnyzd
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kozpolitikai kérdés (gyermekek utdn jar szavazéjog)® is szerepelt a kérdd-
ivekben.

4. Az eredmények
4.1. A szavak és narrativdk ereje intenziv kozéleti diskurzus idején

Korabbi kutatdsok azt mutatjak, hogy a témakeretezés érdemben befolyasolja
a bevandorlékrdl és bevandorldsrél alkotott véleményeket (pl.: Blinder—
Jeannet, 2014; Hainmueller—Hopkins, 2015; Harell és szerzotdrsai, 2012; Si-
monovits, 2012). Keretezési kisérleteink kiindulé hipotézise ezért az volt, hogy
erdsen sarkitott tdlaldssal a menedékpolitikdval kapcsolatos dllampolgari véle-
mények befolydsolhatok. Az eurdpai menekiiltvilsidg idején a magyar kor-
manyzati kommunikacié komoly eréfeszitéseket tett azért, hogy a kozvéle-
mény szdmadra biztonsagpolitikai értelmezési keretben jelenjen meg a hirtelen
nagy létszdmban érkez6 menedékkérok problémdja.

A keretezési erdfeszitések fontos eleme volt menedékkérék megnevezése.
A kormanyzati szerepldk és a kormdnyzat befolydsa alatt 4116 vagy vele szim-
patizdl6 sajtétermékek, tv- és radidcsatorndk akkurdtusan keriilték, hogy az
Uni6 hatéraira érkez6 menedékkérdket menekiilteknek nevezzék. Ehelyett be-
vdndorloknak vagy migransoknak nevezték dket (Janky, 2019). Ezzel szemben
a korményzati torekvésekkel kevésbé szimpatizald, fliggetlen médiavallalko-
zasokndl dolgozé tjsdgirdk és mas, nyilvanossdg elé 1€pd fiiggetlen szereplok
eldszeretettel hivatkoztak menekiiltként a menedékkérdkre (Janky, 2019).

Els6 kutatasi kérdésiink az volt, hogy a témakeretezés taldn legkonnyebben
mérhetd tipusa, a szohaszndlat milyen hatdssal lehet a médiafogyasztok koz-
politikai véleményére intenziv kozéleti diskurzus idején. A legelsd, kismintas
felmérésben nem taldltunk kiilonbséget a menekiilt és migrans szavak haszna-
latdval feltett kérdésekre adott vdlaszok kézott. Azonban a bevandorl6 kifeje-
z€s hasznélata befogadébb attitidoket generdlt, mint a menekiilt (Bogndr—
Janky, 2015).

2015 telén, egy némileg csendesebb iddszakban, nagyobb mintdn, tobbféle
adatfelvételi mddszerrel is megvizsgéltuk a sz6hasznédlat menedékiigyi politi-
kaval kapcsolatos véleményekre gyakorolt hatdsat. A decemberi felmérések-

3 E jog azt jelentené, hogy a haztartasukban kiskord gyermeket nevel6 dllampolgdrok gyermekeik
szamdnak fliggvényében tobb szavazatot adhatndnak le, mint akik éppen nem nevelnek otthon
kiskord gyermekeket.
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ben a fiiggd valtozd a kovetkezd kérdés volt: ,,Mit gondol, mit tegyen a kor-
mdany a hdborts 6vezetekbdl szarmazdé, Magyarorszdg hatdrdra legdlisan ér-
kez6, menedékkérelmet beadé menekiiltekkel/bevandorldkkal?” A valaszaddk
az azonnali kitoloncolastol a hosszu tavi befogadésig terjedd hat opcié koziil
vélaszthattdk ki a véleményiikhoz legkodzelebb es6 dlldspontot. A felmérésben
a témakeretezés hatdsat ugy is vizsgaltuk, hogy a kérdezettek egy része az ak-
tudlis valsaghoz kapcsolédé ujsagceikket olvashatott el a menekiiltiigyre vonat-
koz6 kérdés megvalaszoldsa eldtt (részletesebben errdl lasd a kovetkezd 4.2.
alfejezetet).

A kérdéssel ujsagcikk nélkiil szembesiild valaszadok nagyon érzékenyek
voltak a sz6haszndlata. Sokkal kevésbé voltak hajlandéak bevandorlék befo-
gaddsdra, mint a menekiiltekére (1. dbra). A kérdés megvdlaszoldsa eldtt tj-
sdgcikket olvasé valaszadok ezzel szemben nem tettek kiilonbséget bevandor-
16k és menekiiltek kozott. Annak ellenére sem, hogy az jsagcikkek szovege-
z€sét (menekiilt vs. bevandorld) hozzdigazitottuk a kérdéséhez. A sz6haszna-
lati hatds eltlinése fiiggetlen volt attdl, hogy milyen cikket olvasott a vdlaszadoé.
A fenti eredményeket a lakossdgi felméréssel parhuzamosan zajlé egyetemi
felmérésben és a Facebookon toborzott mintén is reprodukélni tudtuk.

2016 nyaran 1000 f6s lakossdgi mintdn megismételtiik ezt a kisérletet. A
vizsgalt kérdés ugyanaz volt, mint 2015 decemberében; mig a kérdezetteknek
bemutatott cikkek az aktudlis diskurzushoz és torténésekhez igazodva valtoz-
tak. Ebben a felmérésben mar sem az ujsagcikket olvasd, sem a kérdéssel cikk
nélkiil szembesiild vdlaszaddk korében nem volt kiilonbség a menekiiltek és a
bevandorlék befogadasardl alkotott vélemények kozott (1. dbra). A menekiil-
tekkel vs. bevandorlokkal kapcsolatos vélemények 2015 és 2016 kozott meg-
figyelt konvergdldsa aszimmetrikus folyamat volt. Az intenziv kampdny és
kozéleti diskurzus nyoman a menekiilt értelmezése hasonult a bevandorlééhoz.

A sz6haszndlat hatdsdnak vizsgdlata mellett a komplex témakeretezés (egy-
egy témardl alkotott narrativa) véleményekre gyakorolt befolydsat is megvizs-
géltuk olyan kisérletekben, ahol a kezelt csoportokba keriilt alanyok a fent is-
mertetett, menekiiltiiggyel kapcsolatos kérdés megvélaszoldsa el6tt két rovidi-
tett, az Index-portalon megjelent cikk koziil kaptak véletlenszeriien egyet. Az
egyik cikk megértden szdlt a menedékkérdk motivacidirdl (az ilyen tartalma-
kat pozitiv cikkeknek nevezziik az aldbbiakban), a masik a valsag negativ ko-
vetkezményeit helyezte el6térbe (ezek a negativ cikkek).
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1. dbra. A menedékkérdk befogaddsdt tdmogatok ardnya a menekiiltiigyre
vonatkozo kérdés szohaszndlata és a kérdés elott kapott informdcick szerint
2015-ben és 2016-ban (szdzalék)
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Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,,Mit gondol, mit tegyen a kormany a haboris dvezetekbdl
szarmazd, Magyarorszag hatdrdra legdlisan érkezd, menedékkérelmet beadé menekiiltekkel, be-
vandorlokkal?” Az dbran azok ardnya ldthatd, akik a széban forgd menekiiltek, bevandorlék 1-2
hénapnal hosszabb befogadasat timogatjak.

Forrds: A szerz 2015-ben és 2016-ban készitett online kvoétds lakossdgi felmérései. A minta
elemszam 2015-ben 500 f6, 2016-ban 1000 6 volt.

Az elbzetes pilot-felmérésben nem taldltunk statisztikailag szignifikans elté-
rést a pozitiv és negativ cikkek olvasdinak véleménye kozott (ebben a fazisban
még nem alkalmaztunk kontrollcsoportot). A 2015. decemberi felmérésekben
sem taldltunk eltérést a pozitiv, illetve negativ cikket olvasé vélaszaddk véle-
ménye kozott abban, hogy hogyan oldand meg a menekiiltiigyi kérdést Ma-
gyarorszigon. Azonban mindkét kezelt csoport szigoribb menedékiigyi poli-
tikat siirgetett, mint a cikket nem olvasé kontrollcsoport tagjai. Ezek ugyan-
azok a valaszadok, akiknek a korében a menekiiltek megitélése konvergalt a
bevandorlék megitéléséhez.

A fenti eredmények tanulsdga, hogy amennyiben a 2015-16-os menekiilt-
vélsag diskurzus barmilyen mdédon eldtérbe keriilt, a valaszaddk szigoribb me-
nedékiigyi politikat siirgettek. Nem a téma keretezése, hanem mar a téma széba
keriilése is befolydsolta a valaszaddkat. 2016 tavaszan tjabb kisérletet tettiink
arra, hogy megvizsgaljuk a menekiiltvalsdg lakossdg felé irdnyuld prezentala-
sdnak kozpolitikai véleményekre gyakorolt hatdsat. A téma pozitiv keretezését
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ezittal nem egy aktudlis Gjsdgcikkel, hanem egy fiktiv, menekiilt csaldd bemu-
tatdsdval és perspektiviik valaszadé altali értékelésével értiik el. Igy, a negativ
cikk erds negativ (szigoritds irdnydba elmozdul6) hatdsa mellett a pozitiv keret
csekély mértékben novelni tudta a befogadds-parti vélemények ardnyat.

4.2. A politikai orientdcio keretezési hatdst moderdlo szerepe

A menekiiltvalsdg alatt sziiletett kozvélemény-kutatdsok €s sajat eredménye-
ink is arra utalnak, hogy bar a kormdnyzat a vélasztok tobbségét meggydzte
arrél, hogy biztonsagpolitikai keretekben értelmezze a menekiiltvalsagot, a
baloldali szavazék korében sokan az események humanitarius narrativajat tet-
ték magukévd. Ezért megvizsgéltuk azt is, hogy miképpen reagiltak a kerete-
z€si ingerekre a kiilonb6zd politikai orientaciéji vdlaszaddk. A 2015. decem-
beri felmérés adatai azt mutattdk, hogy a baloldali ellenzéki szavazok a kiilon-
bozd keretezésli cikkek hatdsdra sem valtoztattdk meg a tobbi valasztondl be-
fogadébb dlldspontjukat. Szdmukra a menekiiltvalsdg témdjanak el6térbe ke-
riillése a kérdezés sordn nem eredményezte azt, hogy a kormdany éltal javasolt
biztonsdgpolitikai keretezéssel kongruens, szigoribb menedékiigyi politikat
javasoljanak.

A 2016. tavaszi, nagyobb létszdmi felmérésben érdemben tudtuk elemezni
az erdsen kormdnyparti, a baloldali ellenzéki, a jobboldali ellenzéki és a bi-
zonytalan/centrista szavazok véleményvaltozasat. Az el6zé felméréshez ha-
sonl6an azt tapasztaltuk, hogy a baloldali ellenzéki szavazok ellendllnak a me-
nekiiltvalsdg témadjat el6térbe helyezd negativ cikk sugallta értelmezésnek.
Ugyanakkor a cikk legnagyobb mértékben a radikalis jobboldali szavazék vé-
leményét valtoztatta meg, de erdsen hatott a kormanyparti szavazék allaspont-
jéra, és némi hatdst gyakorolt a centrista szavazokra is (2. dbra).

A menedékkérdk problémdjét pozitivan keretezd ingerre a kiilonb6z6 poli-
tikai orientdci6ju vdlaszaddk hasonldan reagéltak: kismértékben befogadébb
véleményiik lett — kivéve a radikdlis jobboldali szavazdkat, akik a menekiilt
csaldd bemutatdsdnak hatdsdra is szigoriibb menedékiigyi politikat timogattak.
A korabbiakban ismertetett keretezési kisérletek megmutattdk, hogy a mene-
kiiltvalsagot kisérd intenziv kozéleti diskurzus (mas széval agressziv kormany-
propaganda) kontextusdban nehéz a vélasztokat egyszerli manipulacidkkal
meggy6zni arr6l, hogy befogaddbb (restriktivebb) menedékiigyi politikdra
lenne sziikség. Ugy tiinik, hogy a szavazok egy része pusztan a valsagot 5vezd
diskurzus el6térbe keriilésére reagdl — szigoribb menedékiigyi intézkedéseket
tdmogatva. A kiilonb6z6 szavazoéi csoportok fenti dsszehasonlitdsa azt is meg-
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mutatta, hogy ez a reakci6 csak a jobboldali szavazdkra jellemzd. Emiatt a val-
sdg témdjanak eldtérbe keriilésekor no a kiilonbség a bal- és jobboldali szava-
z60k menedékpolitikdval kapcsolatos véleménye kozott.

2. dbra. A menedékkérdoket negativan tdlalo cikk hatdsa a befogaddsukat
tdmogatok ardnydnak vdltozdsdra

Nem olvasott cikket Negativ cikkett olvasott
20

10

———- Baloldali szavazé Ingadozd/centrista szavazé

------- Kormanyparti szavazd Jobboldali ellenzéki szavazd

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,,Mit gondol, mit tegyen a kormdny a hdbords dvezetekbdl
szarmazd, Magyarorszdg hatdrdra legdlisan érkez6, menedékkérelmet beadé menekiiltekkel/be-
vandorlokkal?”. A valtozdsok mértékét szazalékpontokban adjuk meg, LPM regressziés modell
alapjan.

Forrds: A szerz6 altal vezetett 2016-os online kvotas lakossdgi felmérés adatai.

4.3. A politikai identitds hatdsdnak mérése

A fentiekben bemutatott polarizdciés folyamatok egyik lehetséges, a raciondlis
szavazé modelljével kongruens interpreticiéja, hogy a szavazdk a politikai ori-
entacidjuktdl fiiggden tanultak a politikai elit képviseldinek véleményébdl, és
a kampany sordn 4talakitottdk a menedékiigyi politikardl alkotott véleményii-
ket. Egy madsik, az identitds-alapu szavazé modelljén nyugvé interpreticio,
hogy a szavazdknak létezik egy-egy, a valsagtol fiiggetlen, illetve a valsag-
diskurzus kontextusdban érvényes véleménye a menedékiigyi politikardl. Ez
utébbi interpretciét erdsiti a 2015-6s felmérés, amikor egy idében tudtuk
mérni a menekiiltek irdnti magas szintii szolidaritast, és a kordbban intenzivebb
diskurzus felidézésekor a keretezéstdl fiiggetleniil alacsonyabb szintiit is. A
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kutatdssorozat utolsé fazisaban arra vallalkoztunk, hogy direkt médon tesztel-
juk a politikai identitds altal vezérelt véleményalkotds elméletét.

Az identitds alapu politikai attitlidok azonositdsdra kevés meggydzd kisér-
let sziiletett eddig. A politikatudomanyban alkalmazott kisérleti médszerek
ugyanis kevésbé alkalmasak arra, hogy a politikai identitds kozvetlen hatdsat
megkiilonboztessiik a raciondlis tanulds és/vagy a motivalt érvelés kovetkez-
ményeitdl. Mindazonaltal vannak kutatdsi eredmények, amelyek egyszerre ca-
foljdk a raciondlis tanuldsi tézist, és erdsitik az identitds elméletet. Slothuus—
Vreese (2010) daniai, Druckman és szerzotdrsai (2013) pedig amerikai mintdn
vizsgaltdk a partbefolyds szerepét a partok kozotti konfliktusokban koézponti
szerepet jatsz6 témdkban, illetve konszenzusos kérdésekben. A partallaspon-
tok attitlidoket befolydsol6 szerepe er8sebb volt a konfliktusos témak esetében.

A mi vizsgdlatunk mddszere eltér a kordbbi politikatudoményi elemzése-
kétdl. Ehelyett a szocidlpszicholdgiai identitds-kutatdsban bevett eljarast alkal-
maztuk. A nevezett eljards lényege, hogy mieldtt egy identitds szempontjabol
érzékeny témaban kérdezziik a kisérlet ,.kezelt csoportjdba” keriilt résztvevo-
ket, a témétol fiiggetlen ingerekkel tessziik szdmukra szembeotldvé identitdsu-
kat. Kutatdsunk kezelt csoportjaiban a kormany és az ellenzék kozott vitat ger-
jesztd aktudlis koziigyekben kérdeztiik a résztvevok véleményét, miel6tt ratér-
tiink volna a felmérés fékuszaban 4ll6 kozpolitikai témdra (ami ez esetben a
menekiiltkérdés, illetve kés6bb a civiltorvény mogotti érvrendszer volt). A vi-
tat gerjesztd tigyek kozott volt a kiilonbozd felmérésekben tobbek kozott a
Nemzeti Bank elntkének fizetése, az egészségiigy helyzete, a stadionépités €s
az Eurépai Uniéhoz valé viszony (mindig a kérdezést megel6zd idészakban
napirenden 1évo témakat vélasztottunk).

Az els6 kisérletet még 2016-ban végeztiik el, a menedékpolitikdval kap-
csolatos vélemények alakuldsit vizsgdlva. Ebben a felmérésben a politikai
identitdst erdsitd inger hatdsara enyhe mértékben polarizalédtak a vélemények:
a kezelt csoportban a radikalis jobboldaliak és kormanypartiak (baloldaliak)
kissé bevandorlés ellenesebbek (partibbak) lettek.

A 2018-as parlamenti valasztdst megeldzden végeztiik a modell djabb
tesztjét, két itemben (a valasztasi kampany kezdetén és végén). Azt kérdeztiik,
hogy a valaszad6 mennyire ért egyet a kovetkezd éllitassal: ,,A magyar embe-
rek érdekeit szolgdlja, ha karitativ munkat és jogsegély szolgélatot végzd on-
kéntes szervezetek nemcsak itthonrdl, de kiilfoldrél is elfogadnak pénzt a mun-
kajukhoz.” Tovdbbd a modell teljesebb tesztelésének érdekében az aktudlis
diskurzusbdl hidnyz6 kérdésben (a gyermekek utdn jaré szavazdjog) is meg-
vizsgaltuk a politikai identitds szembetlindvé valdsdnak hatdsat.
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3. dbra. A civilszervezetek kiilfoldi finanszirozdsdval kapcsolatos attitiidok
alakuldsa a bal- és jobboldali szavazok korében a politikai identitds
elohivdsdnak fiiggvényében a 2018-as parlamenti vdlasztds
kampdnydban (skdlaértékek polarizdciodja)

2018-as kampdny eleje 2018-as kampdny vége

7 7
6,5 6,5 /

6 6
55 5.5

5 5
4,5 * 45

X X

4 4
35 3,5 X

3 3

Kontrollcsoport  Politikai inger Kontrollcsoport  Politikai inger

—— Baloldali ellenzéki szavazo Baloldali ellenzéki szavazd

—— Kormdnypdrti szavazé —»— Kormanyparti szavazo
Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,,Mennyire ért egyet vagy nem érte egyet az aldbbi allitdssal?
A magyar emberek érdekeit szolgdlja, ha karitativ munkat és jogsegély szolgdlatot végz6 dnkéntes
szervezetek nemcsak itthonrdl, de kiilfoldrdl is elfogadnak pénzt a munkdjukhoz.” A vélaszokat
hétfoku attitlid-skdldn mértiik.
Forrds: A szerzé 1000-1000 £6s, 2018 janudrjaban, illetve marcius végén végzett online kvétds
lakossagi felmérései.
Az eredmények megerdsitik a politikai identitds alapti véleményalkotds mo-
delljét. A politikai identitdst eléhivé ingerekkel kezelt csoportban a bal- és
jobboldali szavazék kozotti vélemények jelentdsen polarizdlédtak: a ,kezelt
csoportban” a bal-, illetve jobboldaliak kozott az attitlidskdldn mért tdvolsag
47 szazalékat magyardzza a politikai identitds el6hivésa (3. dbra). A polariza-
ci6 mértéke nem valtozott sokat a valasztasi kampdny sordn; és az elején és a
végén is novekedett a baloldaliak és jobboldaliak kozotti véleménykiilonbség
a politikai identitds el6hivdsdnak hatdsara.

Ezt a polarizacids hatdst a gyermekek utdn jar6 szavazdjogrol alkotott vé-
leményekben nem lehetett megfigyelni. Ez is egybecseng az identitds alapu
véleményalkotds modelljével. Ugyanis ez a kérdés nem volt magasan a politi-
kai napirenden a kérdezést megel6z6 hetekben, hénapokban.
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5. Osszegzés

Elemzésiink azt vizsgélta, hogy az elit diskurzus milyen mechanizmusokon ke-
resztiil polarizalta a magyar politikai kozvéleményt az utébbi években. A ta-
nulményban egy 2015 és 2018 kozott zajlé kutatdssorozat eredményeit hasz-
naltuk fel. A kutatdsban kisérleti mddszerrel vizsgaltuk az elit diskurzus koz-
véleményre gyakorolt hatdsat. A felméréssorozat elsd szakaszaban (2015—
2016) a menekiiltiigyi és bevandorldsi politikdval kapcsolatos attitlidoket vizs-
géltuk, mig a masodik szakaszban (2018) a civil szervezetek finanszirozdsdnak
kérdéseit helyeztiik a felmérések kozéppontjaba.

A kozvélemény-befolyasolds két mechanizmusanak szerepét vizsgaltuk:
egyrészt a kozéleti kérdések prezentdldsanak hatasat; masrészt a politikai iden-
titds el6hivasanak kovetkezményeit. Kisérleteink egyes eredményei megmu-
tattak, hogy a magyar valasztok raciondlisan reagdlnak a fontos kozéleti témdk
keretezésére, azaz fontos lehet, hogy az elitcsoportok miképpen prezentdljak
az aktudlis tarsadalmi kérdéseket szdmukra.

Adataink ugyanakkor azt is megmutattak, hogy miutdn egy kérdést a koz-
életi vitdk fokuszaba helyeztek, a magyar vélasztok egy jelentds hdnyada im-
munissd vélik az adott kérdéssel kapcsolatos érvekre és prezentdldsi médokra,
és ragaszkodik politikai identitdsdnak megfeleld véleményéhez. Eredménye-
ink tovdbbd arra utalnak, hogy a politikai kommunikacié fokuszaba keriild
kozéleti kérdésekben jelentdsen nagyobb a kiilonbség a kormanyparti és ellen-
z€ki szavazok politikai k6zosségeik (vélt) elvarasainak megfeleld attitiidjei ko-
zott, mint az inherens preferencidk kozott. Azaz, a politikusok feltiind érdek-
18dése egy-egy kérdés irant a kozvélemény politikai torésvonalak mentén tor-
ténd polarizalédasahoz vezet az adott kérdésben.

Kutatdsunk egyik alapvetd tanulsdga, hogy az utébbi 6t év intenziv kor-
manyzati kommunikéciéja jelentdsen korlatozta mds elitcsoportok lehetdségeit
arra, hogy a kozéleti diskurzus fékuszaban 1év6 kérdésekben raciondlis érvek-
kel gy6zzék meg a kdzvéleményt.

Ebben bizonyéra szerepet jitszhatott egyes vélemények kizardsa befolya-
sos tomegkommunikdcids csatorndkrol, tovdbbd a széban forgé kérdések (me-
nekiiltiigyi politika és civil szervezetek finanszirozdsa) manipulativ prezentd-
lasa is. Ugyanakkor kisérleteink eredményei arra utalnak, hogy a kormanyzati
kommunikécié azért is tudta sikerrel korlatozni az allaspontjaval ellentétes ér-
vek befolydsat, mert az 4tlagszavazééval eredetileg nem feltétleniil egyezd, az
elitek és szavazok egyes csoportjai szaimdara pedig kifejezetten felhaborit6 kor-
madnyzati allaspontok tdmogatdsa a politikai identitas kifejezésének eszkoze
lett a politikailag elkotelezett szavazok korében.
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