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1. Bevezetés

A teremben il szakmai hallgatésdg kissé meglepddve fogadta — a kozvéle-
ményben viszont mar indulatosabb és kételked6bb hozzaszdlasok is elhang-
zottak — Nagy Mdrtonnak a Magyar Nemzeti Bank alelnokének prezenticio-
jat kovetden (Nagy, 2018), amelyben bemutatta a Konvergencia 2.0 elneve-
z€sli gazdasdgi koncepci6t. Ebben nem kisebb célt fogalmazott meg, mint-
hogy a kovetkezd évtized végére meg kell dupldzni a lakossagi hitelek GDP-
hez viszonyitott dllomédnyat. A koncepci6é 2018 tavaszdn hangzott el, kozel
egy évtizeddel az elmult iddszak legsilyosabb gazdasdgi és hitelvalsdgdnak
kezdete utan.

A gazdaségi stratéga szempontjai és kovetkeztetései érthetéek: a makro-
szintl mutatdk javulnak, az 2008-2009-es pénziigyi valsdgot jellemzd koc-
kazati tényezOket sikeriilt kezelni, és az annyira vart felzark6zdsra receptet
kell taldlni. Minden azt mutatja, hogy a gyors felzdrk6zas a lakossdg eladéso-
dését is igényli, illetve forditva: a GDP novekedése, a gazdasag stabilitdsa és
a hitelezés szabdlyozdsi kornyezete lehetvé teszi a biztonsdgos, alacsony
kockézatokkal jar6 eladosodast.

Ugyanakkor érthetéek a félelmek és az indulatok is. Az adésok mintegy
egy millié kolcson esetében néznek tobb mint tiz évnyi torlesztés elé, szdzez-
res nagysagrendii azok szdma, akik még a devizakolcsonok terheit nyogik,
akiknek a lakhatdsa emiatt van veszélyben. Es a deviza alapu jelzalogkolcso-
nokon kiviil is volt és van probléma bdven.

Minden aggély és félelem mellett azonban azt is el kell ismerniink, hogy
szamos Uj intézmény €s szabdly segiti a mai nehézségekkel kiizd6 csalddokat
— pl.: a felelds hitelezés szabdlyozdsa, Pénziigyi Békéltetd Testiilet, MNB-
ajanlas a koveteléskezelésrdl, Pénziigyi Navigator Tandcsad6 Irodahalézat,
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addssdgrendezési eljards (magdncséd) és egy hét éves stratégiai program a
pénziigyi tudatossag fejlesztésére. Ugyanakkor jogos a kritikus hangvétel is
ezen intézményék hatékonysagit tekintve.

Ezek a félelmek a tanulmdny irdsakor 4j megvildgitdsba keriiltek. A pan-
démia, az egész vildgot érintd koronavirus-jarvany 4ltal okozott gazdasagi
megtorpands, ipardgak nem vart ledlldsa, a munkanélkiiliségi rata megugrasa
Ujra haztartdsok szdzezrei szamdara okoz olyan silyos fizetési nehézségeket,
amikor a mindennapi élet fenntartdsa mellett a hiteltorlesztés hatrasorolodik.
A konvergencia program megvaldsithatésdga és az 4j valsag kiterjedésének
megakadalyozasa miatt is érdemes attekinteniink, hogy a valsagkezelésen tul,
hogy alakul az eladésodott csalddok, haztartasok élete, milyen problémakkal
kiizdottek/kiizdenek, és mi akadédlyozza az addssdgaik elrendezését a 2018—
2019-es ,,békeévekben”.

2. Békeévek

Az Magyar Nemzeti Bank a Konvergencia 2.0 elnevezésli programjiban a
redl-konvergencia egyik meghatdrozé tényezdjeként a hitelezés felfuttatdsat
jelolték meg. Erthet, hogy a program bejelentése utin a médidban sorra
,.zinte hihetetlen...” cimmel jelentek meg cikkek; a vdllalati hiteldllomény
GDP-hez viszonyitott ardnyat a 2017-es 17 szdzalékrél 30 szdzalékra, mig a
lakosségi hitelek 15 szazalékos ardnyét 40 szdzalékra kivanjak novelni 2030-
ig. (1. tabldzat)

1. tdbldzat. A banki hitelpenetrdcio vdltozdsa 2030-ig (szdzalék)

A GDP ardnydban Az dllomany atlagos
Viltozas éves novekedési
2017 2030 (2030/2017) | liteme, 2018-2030

Meérlegféosszeg 95 160 1,7 11
Magdnszektor 32 70 2,1 14
hitelei

Villalati hitel 17 30 1,7 12
KKV-hitel 10 20 2,0 13
Haztartasi hitel 15 40 2,7 15
Lakashitel 8 30 38 18

Forrds: MNB — Konvergencia 2.0 Hitelezés 2018 konferencia anyagabol
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Erthet6 a hitetlenkedés: honnan lesz ekkora névekedés? Erthetéek az indula-
tok is, mert a makroszintli mutatok biztaté tendencidi mellett, még jelentds a
deviza alapu hitelezés hagyatéka. A beddlt jelzaloghiteleken til az eladdso-
dott csalddoknak még szdmos egyéb kihivédssal kell megkiizdeniiik, amely
koziil sokra még nem igazdn latszik a vélasz.

Az MNB lathatéan lezartnak tekinti a 2008—2009-es hitel- és gazdasagi
valsagot. A rossz hitelek mutatéi javultak, a GDP éves novekedése az ut6bbi
években sorra az eurdpai élmezdnyben van, a redlbérek folyamatosan emel-
kednek és a kiskereskedelmi fogyasztds is folyamatosan ndé. So6t, a vallalati
hitelezésben a 2018 és 2030 kozotti idOszakra tervezett novekedési iitem
megvaldsulni latszik.

A lakossdgi hitelezésben viszont felemds a kép. Ugyan madr l4tszik a fele-
16s hitelezési szabdlyok hatdsa, az j hiteldllomadnyok mér kisebb kamatkoc-
kazatdak, viszont az ligyfélszdm tovabbi novelése nem tlinik redlisnak. A
hitelekkel rendelkezd személyek szdma a 2018 és 2019 vége kozott 5,039
millié forol mérsékelten 5,028 millié fére csokkent.

1. dbra. A Kozponti Hitelinformdcios Rendszerben nyilvdntartott természetes
személyek szama, 2012-2019 (ezer f0)
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Forrds: A Kozponti Hitelnyilvantarté Rendszer megfeleld évi adatai

A lakosségi hiteldllomanyok mindségében is jelentds javulds tapasztalhatd. A
hitelintézetek nemteljesitd haztartdsi hiteleinek ardnya 4,2 szdzalék volt
2019-ben; ez mintegy 2,8 szdzalékpontos csokkenés az el6z6 évhez képest.
Hol vannak mar a 2014—15-6s évek 20 szdzalék koriili értékei?
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Az 4llomany mindségének javuldsat csak részben magyardzzdk az tj kihelye-
zések. Nagyon jelent8s annak a 117 millidrd Ft-ra rigé — kozel 100 ezer
darab — jelzdlogkolcson-dllomanynak a sdlya, ami a bankok dlloméanytisztita-
si tevékenysége utdn a koveteléskezel6knél jelenik meg. Ezek a rossz hitelek
még mindig a hdztartdsokat terhelik.

2. dbra. Lakossdgi nemteljesité hitelek dllomdnya, 2007-2019
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Forrds: MNB (2020a) 57. dbra.

A Kozponti Hitelnyilvantarté Redszer (KHR) beszdmoldi szerint a fenndll6
mulasztasok! ardnya sokat javult; a 2019-es érték ugyan még nem érte el a
2009-es szintet, de mar csak 64 szazaléka a 2014-es csucsnak. A fennallé
mulasztdsoknak a nyilvéantartott €16 szerzddésdllomdnyra vetitett ardnya a
2014-es 23 szazalékrol 16 szdzalékra csokkent 2019 év végére. (2. tdbldzat)

! A Kozponti Hitelinformaciés Rendszerbe azokat az iigyletekhez keriil mulasztds bejegyzése,
amelyek esetében a késedelem idétartama meghaladja a 90 napot, a lejart késedelmes kovetelés
osszege pedig tillépi a minimalbért.
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2. tablazat. Kozponti Hitelinformdcios Rendszerben nyilvdntartott
mulasztdsok szama, 2006-2019 (ezer eset)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2018 2019

Fenndll
mulasz- 281 433 669 1044 1392 1567 1696 1894 1796 1784 1426 1205
tasok

Megsziint
mulasz- 267 294 330 354 374 137 299 317 421 335 272 263
tdsok

Forrds: A Kozponti Hitelnyilvdntarto Rendszer megfeleld évi adatai

Az aldbbiakban azt vizsgdljuk, hogy mindez miképpen jelenik meg a hiztar-
tdsok mindennapjaiban.

Az egyik legjelentdsebb nemzetkozi koveteléskezeld tarsasdg 2019-es
felmérése (Intrum, 2019) egy 4j eszkozt alkalmaz a vizsgélt orszdgok pénz-
iigyi egészségének mérésére, a Financial Wellbeing Barometert (FWB). Ez
egy kompozit-index, amelyben négy tényezdt, un. pillért — amelyek a sajat
felméréseikre és egyéb, jellemzden unids szintli adatokra vagy az adott or-
szag statisztikdira épiilnek — pontozva képeznek egy mutatét. Az igy képzett
rangsorban Magyarorszag épp az EU-dtlag felett, Kozép- és Kelet-Eurépa
orszagaindl jobb értékkel szerepel.

A Magyarorszagra vonatkoz6 FWB-index relativ magas értékét meghaté-

rozéan az EU orszdgai kozotti legalacsonyabb hitel/jovedelem mutaté ma-
gyardzza, amely egyben az elsd pillérét adja az dsszetett indexnek.
A misodik pillér — a szdmldk hatdridOre torténd befizetésének képessége —
tekintetében a vdlaszolok 37 szdzaléka szdmolt be 2019-ben késve befizetett
szamlardl, mely az el6zd évi 42 szdzalékhoz képest erds javuldsnak tekinthe-
td, és a 20. helyet jelentette Magyarorszagnak a 24 orszag koziil. A késedel-
mes fizet6k koziil 36 szdzalék a feledékenységet jelolte meg a késedelem
okaként, mig 54 szazalék azt, hogy nem volt elég pénze.

A vélaszoldk 25 szazaléka valamilyen kolcsonnel tudta csak megoldani az
elmdlt hat hénap szdmldinak a kifizetését (EU-atlag: 25 szdzalék). Meghata-
roz6 a csalddi, barati kolcson (60 szdzalék), de jelentdésen emelkedett
(a 2018-as 18-r6l 32 szdzalékra) a szdmlavezetd bankjuktél kdlesont felvevok
ardnya is. Ez valdsziniileg a foly6szdmla hitelkeret kihaszndldsit vagy a hi-
telkartya hitelkeretének kimeritését jelentette.

A harmadik pillért, a megtakaritdsokat nézve valamivel kedvezdbb a kép:
e tekintetben Magyarorszdg a 17. helyen szerepel. A vélaszadék 67 szdzaléka
nyilatkozott gy megtakaritdsaival kapcsolatban, hogy tud félretenni a havi
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bevételébdl, 48 szdzalék viszont azt mondta, hogy elégedetlen a megtakaritds
Osszegének nagysdgaval.

A pénziigyi jartassigot, az FWB mutatdjanak — negyedik pillérét, egy
kamatszamitasi kérdéssel mérték. A magyarok 73 szdzaléka vélaszolt jol arra
a kérdésre, hogy mennyi pénze lesz 200 euré megtakaritdsdbol 6t év utdn, ha
az évente 2 szazalékot kamatozik. Pénziigyi ismereteik elsddleges forrasul a
valaszolok 52 szazaléka a sziiloket, 47 szazalékuk, illetve 46 szazalékuk az
iskolat, illetve az internetet jelolte meg. A bankokat és a fiiggetlen pénziigyi
tandcsaddkat csupdn 25 szazalék, illetve 11 szdzalék nevezte meg. Viszont
arra a kérdésre, hogy mennyire elégedettek a pénziigyi oktatdssal, a valasz-
addknak csak 36 szdzaléka valaszolt tgy, hogy elégedett, sét 38 szdzalékuk
azt mondta, hogy tobb tuddst igényelne a pénziigyei menedzseléséhez. E
tekintetben sajnos a ,,legels6k” vagyunk Eurépéban.

Egy maisik tarsasdg hasonld felmérése (EOS, 2019) a hazai lakossigi
késedelmes fizetés és a nem fizetés okaiként az dtmeneti pénziigyi probléma-
kat (68 szdzalék) és a tartds fizetésképtelenséget (53 szdzalék) hozta ki f6
okokként, mig a feledékenység ebben az esetben 46 szidzalékos volt. Ugyan-
akkor ebben a jelentésben is a javuld fizetési fegyelemrdl szdmolnak be.
Eurépdban 2019-ben atlagosan a valaszolok 81 szdzaléka fizette ki idOben
szamlait, mig Magyarorszdgon 78 szdzalék volt ez az ardny.

3. Mi is a baj?

Miért van akkor az, hogy a civil aktivistdk, de a csaldd- és gyermek;joléti
szolgaltatok munkatérsai is indulatosan nyilatkoznak, ha adéssagrél van sz6?
Miért van az, hogy a kozosségi médidban szervezddd csoportokba tdjra és tjra
nagy szdmban jelentkeznek be elkeseredett adésok? Miért van az, hogy a jar-
vanyvesz€ly miatt sokan egy Uj hitelvalsagot is viziondlnak, hogy az elesett
csalddokkal foglalkozok ugy érzik, ismét egyre tobb az olyan ajdnlott levél,
amit ligyfeleik nem mernek kinyitni, hogyha folyamatosan javulnak a mér
ismertetett mutatok, ha az 4j hiteldlloményok ,,egészséges Osszetételliek™?

A vélasz roviden az, hogy még nem vagyunk til az el8z8 pénziigyi valsag
okozta problémadkon. Figyelembe véve a KHR-ben rogzitett fenndllé mulasz-
tdsok magas értékét, valamint a fizetési nehézségekkel kiizdé héztartdsok
ardnyét, nem biztos, hogy az Uj megoldasok elegenddek lesznek egy tijabb
gazdasagi valsag esetén.

Az indulatokat magyardzza az is, hogy nem sikeriilt kialakitani azt a ko-
z0s nyelvet, amit haszndlva az elmiilt két évtized torténéseit és az ezekbdl
levonhat6 kovetkeztetéseket fel lehetne dolgozni, majd az ezekre épiild meg-
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oldasi javaslatokat, a szereplok kozotti egyiittmiikodést ki lehetne alakitani.
Mig az egyik oldal ,,elsd hitelezési ciklusrdl”, ,,portfdlid tisztitdsrol” beszél,
addig ez a mdsik oldalnak az ,,emberek megtévesztését”, ,.egy élet munkd;ja-
nak az elvesztését”, a ,,holtig tarté adésrabszolgasdgot” jelenti.

4. Tanulasi folyamat — hozzaférés, félelmek

Az mdr a rendszervéltaskor tudhaté volt — tulajdonképpen mér azt megeldz6-
en is —, hogy a gazdasigi ndvekedés, a hazai hdztartdsok életszinvonaldnak
javuldsa csak a pénziigyi szolgéltatdsok szinvonaldnak és kindlatdnak bdviilé-
sével és azok igénybevételével valdsithatd meg. Bar folyamatosan érkeztek
az Uj piaci szerepldk és lezajlott a hazai hitelintézetek privatizicidja is, az
ezredforduldhoz érkezve még nem igazan beszélhettiink a lakossagi finanszi-
rozas felfutasar6l, a GDP-ardnyos mutaté dinamikus emelkedésérol.

A piaci elemzdk és kutatok folyamatosan vizsgéltdk, hogy melyek azok a
meghatdroz6 tényezdk, amelyek a hiztartdsok (adott esetben hitelbdl finan-
szirozott) fogyasztasat és megtakaritdsait befolydsoljak. J6l illusztrélja ezt az
MNB elemz&inek korabeli tanulménya (T6th-Arvai, 2001). A tanulmanyban
a két 6 elméleti modell — életciklus elmélet és permanens jovedelem modell
—, valamint az ezeket kiegészitd motivumok alapjin vontak le kovetkezteté-
seket. Az elad6sodasi hajlanddsag alakuldsdban a fogyasztoi tiirelmetlenség,
a jovedelmi kilatasok és a jovedelmi fesziiltség szerepét vizsgaltdk. A kutatds
legtobb allitdsdval ma is egyet lehet érteni. Ugyanakkor a fogyasztéi tiirel-
metlenség és az elad6soddsi hajlandésag Osszefiiggéseibe — az azéta megis-
mert folyamatokat is tekintve — két Uj tényez6t emelhetiink be. Az egyik a
hozzaférés, a masik a tanulds. Az els6 azt jelenti, hogy milyen konnyen fér-
hetnek hozz4 a fogyaszték — térben, idében, az eljards bonyolultsdgdban — a
finanszirozdsi megolddsokhoz. Tanuldson pedig azt értjiikk, hogyan tanuljdk
meg a fogyasztok magat a termékeket, szolgaltatdsokat, és hogy sikereikbdl,
illetve kudarcaikbdl milyen tapasztalatokat tudnak levonni, s azok mennyiben
hatnak jovObeli dontéseikre.

A fogyaszt6i tiirelmetlenség tesztelésére a vdratlan nyeremény felhaszna-
laséara adott valaszokat haszndltdk, és a vdlaszok alapjan azt allapitottdk meg,
hogy épp a viszonylag tiirelmesebbek lennének hajland6ak jobban eladésod-
ni, mig a tiirelmetlenebbek kevésbé. Akkor ezt az eredményt a hitelezés
szempontjabol megnyugtaténak tekintették, mert igy a hitelt felvevok varha-
téan a megfontolt, tervezd lakossagi csoportokbdl érkeznek majd jelent6sebb
ardnyban.
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A tanulmdny frdsakor is mar jelentds valtozasok zajlottak a hitelezési és alta-
ldban a kiskereskedelmi piacon. A fogyaszt6i tiirelmetlenség kielégitésére tj
lehet8ségek jelentek meg. Azzal, hogy a fogyasztdsi kolcsonok igénylése
gyakorlatilag egybefonddott az értékesitéssel, a fogyasztéi dontés kiemelt
szempontja lett a finanszirozds, illetve az, hogy az mennyiben tdimogatja az
azonnali vasarldst. Az 4j, fogyasztasi kolcsonokre specializalédott szolgalta-
tok az anyaorszagbeli és nemzetkozi tapasztalataik alapjan 4j tizleti modellt
honositottak meg, és gyakorlatilag sajit hal6zat nélkiil dinamizaltdk ezeket a
piacokat.

A jelzalog alapu hitelezés is alapjaiban alakult at az ezredfordul6t koveto-
en. Az djonnan a lakossagi pénziigyi piacra belépd szereplok a hitelezésben
lattak a piaci torta, illetve az abbdl vald részesedés novelésének a lehetdségét.
A dréga és koltséges fidkhdl6zat kiépitést a kozvetitdi hdlézatok felépitésével
helyettesitették. A verseny nem csupdn a hitelintézetek, hanem a kozvetitd
halézatok kozott is zajlott. Emiatt egyre nagyobb nyomds volt a megkiilon-
boztetd termékek irdnt, viszont ezek a termékek egyre bonyolultabbak lettek.
Az értékesitési zsargonban ,,szofisztikalt” vagy ,,nagyobb hozzdadott értéket
hordoz6” termékekként? nevezték el ezeket. Ez a bonyolultsig mér valéban a
»szakértd” tandcsado segitségét igényelte (volna), viszont igy az ingatlannal
fedezett hitelek piacan valdban erdteljes fellendiilés indult be. A hitelintézetek
értékesitési stratégidjdban Uj eszkozok — upselling, cross selling, és co-
branded® — jelentek meg. A bankok tulajdonképpen a Téth és Arvai (2001) 4ltal
bemutatott elméleti megkozelitést alkalmaztdk; a jobb megtakariték valdszinii-
leg jobb addsok is, kiillondsen azok, akik mar rendelkeznek hiteltorténettel.

A fogyaszto6i tiirelmetlenség vagy a likviditdsi korlat tesztelésére ma mér
a vdratlan nyeremény helyett a kdnnyen hozzaférhetd finanszirozist kellene
haszndlni. A ,tiirelmetlen” fogyaszté dontését maga az aru birtokldsa, hasz-
ndlata motivélja, a kapcsol6d6 kolcson dra médsodlagos. A 1ényeg a , teljesit-
hetd” torlesztd részlet. A mulasztdsok szdimanak meredekebb novekedése is

2 Ezek kozott jelent meg maga a deviza alapt kolcson, majd a biztositdssal vagy lakastakarékkal
kombinalt termékek.

3 up-selling — ugyanannak az iigyfélnek egy adott termékbél tobbet, nagyobbat értékesiteni, pl.:
hitelkeret novelése a fogyasztéi magatartds, jovedelem alapjan; cross-selling — meglévé tigyfél-
nek a fogyasztéi magatartdsa alapjan mas termék direkt ajanlasa, pl.: rendszeresen fizetett bizto-
sitds mellé jelentésebb Osszegli személyi kolcson ajanldsa direkt mailben; co-branded termék —
két kiilonboz6 brand (mdrka) 0sszekapcsoldsa a kozos tigyfélkor megszolitdsdra, pl.: 1égitdrsasa-
gok bénusz rendszerének hitelkartydval torténd 6sszekapcsoldsa.
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arra utal, hogy a pozitiv adéslista* hidnydban, nehéz volt ellendllni a kénnyen
hozzaférhetd kdlcsonoknek.

3. dbra. Mulasztdsos bejegyzések alakuldsa a Kozponti Hitelinformdcios
Rendszerben, 20062011 (ezer f0)
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Forrds: A Kozponti Hitelnyilvantarté Rendszer megfelel6 évi adatai

A teljes korti nyilvantartds hidnya lehetdvé tette a hitelhalmozast, ami egy
id6n tul természetesen beddlést vagy fizetdképtelenséget eredményezett. Ezt
latjuk, ha a mulasztdsokat a nyilvantartdsban szerepld természetes személyek
szdmdra vetitjiikk. A vélsdgot kovetden kialakitott felelds hitelezési szabdlyok
is ezt a tiirelmetlenséget probaljdk csititani, a banki hitelezési lazasdg korla-
toz4sa mellett.

4.1. Az eladosoddas folyamata: kik és hol tartanak?

Kezdjiik a végén, a végrehajtissal. Ez az, ami minden késedelembe es6é adds
mumusa. Sokan és sokszor taldlkoztak az elmdilt évtizedben végrehajtéval:

* Kozponti Adés- és Hitelinformdcios Rendszer (BAR) 1997 6ta gy(ijtotte a mulasztdssal rendel-
kezd lakossdgi adosok adatait (negativ adéslista), csupan 2012 6ta 1étezik a teljes nyilvantartas
(pozitiv lista).
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csak az elmiilt négy évben kozel 1,8 millié® 4j ligy érkezett az 6nallé birésdgi
végrehajtokhoz (4. dbra).

4. dbra. Az ondllo birdsdgi végrehajtok dltal kezelt iigyek szdma, 1ij és
folyamatban maradt iigyek, 2017-2019 (negyedévenkénti adatok, darab)
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Forrds: IM-MBVK (2017, 2018, 2019)

Mir 6nmagdban a beérkezett iigyek szdma is nagyon magas, de a folyamat-
ban maradt iigyek tendencidja az aggasztobb. Az, hogy a valsdgot kdvetden a
végrehajtasi ligyszdmok 2018-2019. évi értékei nem csdkkenést, st inkdbb
feltorlédast mutatnak, arra utal, hogy itt valésziniileg rendszerszintli problé-
ma van. A végrehajtds rendszere a mai formdjdban nem segiti kelld hatéko-
nyan a tartozdsok rendezését, a kovetelések megtériilését és az adésok mente-
stilését. Az 6ndllo birdsagi végrehajtdk altal kezelt tigyek a hazai népesség
jelentds részét kozvetleniil érintik. Az dj és folyamatban maradt iigyek sza-
mossdga alapjan nem tdlzds azt allitani, hogy az eljardsokhoz kapcsol6dé
kényszerintézkedések tobb millié lakos életére hatnak rovidebb vagy hosz-
szabb ideig.

Az arverés, a kilakoltatds az, ami a legtobb indulatot sziili, a legfenyege-
tébb, és épp ezért a legtdbb félreértést okozza, rdaddsul taldn a legtobb mora-
lis dilemmat is. A kozosség — ideértve a jogalkotdkat, a jogalkalmazdkat, az
igények jogosultjait és a civil és karitativ szervezeteket — feleldsséggel tarto-

5 Sz4m szerint: 2016-ban 476 ezer, 2017-ben 442 ezer, 2108-ban 442 ezer és 2019-ben 423 ezer (j iigy.
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zik azért, hogy ezek a szélsdséges kényszerintézkedések valdban csak azokat
sujtsdk, akik ,,nem egyiittm{ikoddek”, akik ,,visszaélnek a helyzetiikkel”, és
csak akkor ,.ha nincs mds megoldés”.

5. dbra. A végrehajtdsi eljdrdsok keretében lezajlott ingatlandrverések szdma és
az eredményesség ardnya, 2017-2019 (eset, szdzalék)
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Forrds: IM-MBVK (2017, 2018, 2019)

A meghirdetett ingatlandrverések éves szama példaul 2019-ben 2,3 szazaléka
volt a 2018 végén fennmaradt tigyek szdmanak. Természetesen teljesen mas
az optikdja ennek, ha a csalddok oldalarél nézziik, a kozel 7500 arverés akar
18-20 ezer ember lakhatdsét is érintheti. Akkor is, ha tudjuk, hogy nem min-
den eldrverezett ingatlan volt lakott ingatlan.

A Kkilakoltatdsok — hivatalos megnevezéssel az ingatlannal kapcsolatos
egyes végrehajtisi cselekmények — szdma sem nétt (inkdbb csokkent) az
elmilt hdrom évben. Ezen beliil figyelemre mélt6 az arverést kovetd birtokba
adés 60 szdzalékos ardnya, ami a sikeres drverések szdmadra vetitve 2019-ben
mintegy 28 szdzalék.

A legjellemzdbb kényszerintézkedés a hatdsdgi dtutaldsi megbizds — in-
kassz6 — és a jovedelembdl torténd letiltds. Egy 2015-6s felmérés® szerint
574 ezer szamla ellen 1 727 211 hat6sdgi atutaldsi megbizast adtak ki, és
ennek 13 szazaléka kapcsolédik a végrehajtékhoz. A tobb mint 200 ezer

® Szepesi Addm tanulméanya a hat6sagi 4tutaldsok mintegy 49 szdzalékos mintdjan végzett kutata-
si eredményeit mutatja be. (Szepesi, 2015)
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megbizdsnak viszont mindossze 7,3 szdzaléka teljesiilt teljes- és 20,3 szdza-
1éka részosszegben, ami a kovetelések Osszegét tekintve 1,3 szdzalékos telje-
stilést jelent.

6. dbra. Végrehajtoi kilakoltatdsok alakuldsa, 2016-2019 (eset)
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Megjegyzés: 2019-es adatok kozott mar nem szerepel a NET Zrt. kérelmére elrendelt kilakoltatds
adata. Ezt az magyardzza, hogy az év sordn a NET Zrt. bérl6i visszavasdrolhattdk az dltaluk
bérelt lakdsokat, igy a kitiritések alapja megsziint.

Forrds: IM-MBVK (2018, 2019)

A végrehajtok tovdbbra sem tudnak mit kezdeni a be nem jelentett munka-
helybdl fakadé behajthatatlansdg, illetve az orsz4g egy jelentds részén tapasz-
talhat6 korlatozottan likvid ingatlanpiaccal. A végrehajtdsi eljardsok mai
rendszere nem tdmogatja kelldképpen sem a jogosultak érdekeit koveteléseik
megtériilésében, sem az addsokat abban, hogy mieldbb megszabaduljanak a
kényszerintézkedések okozta fenyegetettségtol.

Az okokat és hatdsokat vizsgdlva az elsd megallapitasunk, hogy a végre-
hajtas szabdlyozdsa egy olyan korban keletkezett (1994), ahol a nemfizetés
még nem volt ,,népbetegség”, igy a szabdlyozas kiemelten iigyelt a visszaélé-
sek kezelésére, a jogosultak érdekeinek védelmére, a moral hazarddal — eltit-
kolas, fedezetelvonds — kezelésére. A szabdlyozds nem kovette le azokat a
tdrsadalmi valtozdsokat, ami az 4talakult piacgazdasdgh6l - és a
2008-2009-es valsagbodl — fakad6 kockdzatok miatt alakultak ki.
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Pedig a végrehajtasi eljards meginditdsa az a pillanat, amikor az ad6sok jelen-
tds része komolyan kezd a tartozdsdval foglalkozni. A végrehajtok azok, akik
a nehezen megszdlithaté addsokkal érdemi kommunikdciét tudnak folytatni.
A kényszer altal 1étrejové kommunikdacids tér egyben fontos tdrsadalmi tuda-
tosftasi jelent@séggel bir. Az adéssigrendezési tandcsaddi tapasztalatok’ azt
mutatjdk, hogy ha a kényszeritd koriilmények arnyékdban lehetdség van
alternativakban gondolkodni, és ezek kozott van olyan, ami az ,.élhetd élet”
lehetdségét biztositja, nem okoz radikalis rovid vagy hossza tdva jovedelem-
elvondst, nagymértékben novelhetd az adds elkotelezettsége a tartozds rendezésére.

A kulcs az eljards megkezdésének ujraszabdlyozdsaban van. Biztositani
kell a fizetési felhivashoz kapcsoldéddan a részletfizetés valds lehetdségét,
1d6t kell biztositania arra, hogy az addés élhessen ezzel. Ez nem zirja ki a
kényszerintézkedések — hatdsdgi dtutaldsi megbizds, munkabér vagy nyugdij
letiltds - elinditdsat, inkdbb arra lenne sziikség, hogy ezek teljesitésének kés-
leltetése (15-30 nap) mellett — legyen lehetdsége az addsnak a végrehajtotol,
vagy a végrehajtist kérotdl részletfizetést kérni, vagy ez utdbbi felé akar
méltdnyossdgi fizetési egyezségi ajnlatot tenni.

Ma a tdlbiztositott és az érdemi kommunikacidt nélkiil6z6é gyakorlat to-
vabb noveli a végrehajtdssal szembeni ellenszenvet, és ezdltal az elkeriild
stratégidk gyakori alkalmazéasit (Hegediis és szerzotdrsai, 2019). A csaladi
ellatasok folydsitasdnak postai ttra terelése az inkasszo6tdl vald félelem miatt,
a munkahely elhagydsa, a fiktiv véaldsok és a hozzdjuk kapcsol6dé tartdsi
kotelezettségek tarsadalomra és a gazdasdgra gyakorolt rombold hatdsa sok-
kal nagyobb a be nem hajtott kovetelések értékénél.

4.2. Koveteléskezelok

Az utébbi hdrom év nagy véltozdsa, hogy a beddlt jelzdloghitelek kezelésé-
ben is meghatdrozévd valtak a koveteléskezeld pénziigyi véllalkozdsok. Jol
mutatja ezt a 7. dbra. A késedelmes jelzdloghitelek darabszdménak jelentds
csokkenése mellett — a 2014-es csuiicshoz képest — jelentds atrendezddést is
latunk. A csokkenésben meghatdrozé szerepe volt a NET Zrt.® vésarlasainak,
hiszen épp a 2014 és 2018 kozotti idészak volt ebbdl a szempontbdl a leg-
mozgalmasabb, ekkor védsarolt meg az dllam mintegy 38 ezer késedelmes

7 A szerzd és az dltala vezetett tandcsadé program munkatdrsainak a tapasztalata alapjan.

8 NET Zrt. — Nemzeti Eszkizkezelé Zrt., 2011. évi CLXX. térvény (a hitelszerzodésbol eredd
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes személyek lakhatdsdnak biztositdsarol)
altal 1étrehozott 100 szdzalékban allami tulajdonu tarsasag.
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jelzéloghitelhez kapcsolod6é ingatlant. Ez a késedelmes jelzdloghitel-
allomany 68 ezres csokkenésének nagyjabdl a felét magyardzza.

7. dbra. Felmondott jelzdlogkolcsonok dllomdnya a kezeldk tipusa szerint,
2013-2019 (ezer eset, szdzalék)
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Forrds: MNB (2020)

Az igazdn fontos elmozdulds, amit a koveteléskezelk szerepében latunk, az
az, hogy 2019 végén a mintegy 101 ezer darab beddlt hitel tobb mint 80 sz4-
zalékat immadr 6k kezelik. Jelent-e ez véltozast az ad6sok helyzetében vagy
csupén egy technikai megoldasrdl van sz6?
Ez az atrendezddés egyrészt lehetdséget adhat az adésoknak kedvezd teljesi-
tési egyezségek kotésére, masrészt viszont noveli a kiszolgéltatottsagukat is.
Addig, amig a jelzdlogkolcson az eredeti hitelez6nél van, a hitelintézet hoz-
zaallasaban a konkrét megtériilési kalkuldcidkon tul a szerzédésért valé fele-
18sség is megjelenik. A targyaldsokban, a méltanyossagi egyezségi folyama-
tokban érezhetdek az ligyfélmegtartds, a rehabilitacié szandékai. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a koveteléskezeld pénziigyi véllalkozdsok mozgéastere na-
gyobb, a fizetOképes iigyfelek tudnak jé egyezségeket kotni.

Viszont pont ez az egyeztetés, ez az alkufolyamat az, ahol az adésok
sokszor problémadkba iitkoznek. A koveteléskezeldk aktudlis tizletpolitikdja
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szerint gyakran vdltoznak az egyezségi lehetdségek és gyakori a tovdbben-
gedményezés. A ,kreativ” ajdnlatok, az egyezségre adott hataridok, a végre-
hajtassal, kényszerértékesitéssel vald fenyegetés veszélyezteti a j6 dontést.
Kiilonosen az egydsszegli fizetéshez kapcsolédé engedmények Ilehetnek
csdbitdak, és kergethetik bele az amugy hitelképtelen addsokat tjabb — akér
uzsora jellegii — eladésodasba.

A felvetddd kérdések miatt indokolt a koveteléskezelés torvényi szaba-
lyozasa. Ezt részben helyettesiti az MNB-nek a koveteléskezelési tevékeny-
ségre vonatkoz6 ajanldsa’ (2019. mdjus). Fontos, hogy az ajdnlds magéra a
tevékenységre vonatkozik, azaz egyarant az eredeti hitelezOre és minden a
koveteléskezelési folyamatban megbizds vagy engedményezés utjan résztve-
v@ szerepldre.

Maisik fontos Ujdonsdg a Pénziigyi Békélteté Testiilet (PBT) eldtt bonyo-
lithat6 méltanyossagi eljards. Maga az eljards ingyenes, a birdsagi eljardsok-
hoz képest kifejezetten gyors és mar végrehajtds alatt 4ll6 ligyekre is megin-
dithat6. Ez a megoldds sajnos még nem tul ismert (2019-ben 686 méltinyos-
sdgi eljarés volt), és sokan feladjdk a tovabbi egyeztetést miutdn méltanyos-
sagi kérelmiik a koveteléskezeld 4ltal elutasitdsra keriil. Az sem kedvezd,
hogy a PBT csak a févarosban mikodik. Mindenképp fontos lenne, hogy a
hatranyosabb helyzetii régidkban, jardsokban él6khoz is eljusson ez az el-
szamolasi vitdk birésdgon kiviili intézését lehetdvé tevd férum, hiszen a vi-
déki tigyfeleknek komoly plusz koltséget és faradsdgot jelent az eljarasban
val6 személyes részvétel.

4.3. Fejostehén effektus, azaz a holtig tarto torlesztés

Ha visszatekintiink a késedelmes jelzdloghitelek grafikonjara (1asd 2. fejezet,
2. dbra) 14thatd, hogy az értékek lassul6 litemben csokkennek. Mig 2014-rdl
2015-re mintegy 20 ezerrel csokkent a szdmuk, addig 2018 és 2019 kozott
mdr csak 8 ezerrel. A végrehajtasi eljardsok esetében azt tapasztaltuk, hogy a
folyamatban maradt ligyek amuigy is magas szdma az elmilt években emel-
kedik.

Az arverések, a végrehajtasi eljarasokhoz képest csak nagyon alacsony
ardnyban keriilnek kifrdsra, és ezek kozott is magas a sikertelenek hanyada.
Mivel a kovetelések mar meghatdrozéan a pénziigyi vallalkozdsok — kovete-
1éskezeldk — kezében vannak, a megtériilési elvarasok is kiilonboznek a ban-

® A Magyar Nemzeti Bank 2/2019. (I1.13.) szdmii ajdnldsa a fogyasztoval szembeni koveteléske-
zelési tevékenységrol
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kok, koziizemi szolgéltatdk, vagy a telekommunikécids szolgdltatokétodl,
pontosabban ez utébbiak iizleti modelljében szerepld jovedelmezdségi elva-
radsok mar teljesitve lettek épp az engedményezés éltal.

A koveteléskezelok mar més modellek alapjan dolgoznak: amennyiben a
gyors megtériilésre nincs esély, a rendszeres jovedelemmel rendelkezd adé-
sok esetében a végrehajtasi eljaras is megfeleld jovedelmezdséget ad a letilta-
sok altal. Ebben az esetben az addsok kiilondsen rossz helyzetbe keriilnek. A
fizetéképességiik nem elég arra, hogy jo, adott esetben jelents engedménye-
ket biztositd alkukat kossenek, viszont van olyan rendszeres bevételiik, jel-
lemzden a nyugdijszerti ellatdsuk vagy a munkabériik, amit folyamatosan le
lehet tiltani. Maga a letiltds ténye is nehézségeket okoz, de a késedelmes
teljesitéshez kapcsolddo plusz terhek gyakorlatilag ellehetetlenitik a tartozas-
tél vald gyors szabaduldst.' Egy hitelkartya vagy személyi kolcson, druhitel
30-40 szdzalékos kamata és késedelmi kamata mellett egy 5000, de akar egy
10000 Ft-os torlesztd részlet nem tudja érdemben csokkenteni a tartozdst,
nem beszélve arrdl, hogy el8szor a végrehajtis koltségeit kell megfizetni.
Nem jobb a helyzet akkor sem, ha egy kisebb jovedelmii adds, a végrehajtas
elkeriilése érdekében kot egyezséget a koveteléskezeldvel, aki nem hajlandé
semmilyen méltinyos engedményre. Nem csoda ezek utdn, hogy az adésok
egy része, killonosen a fiatalabbak, a bejelentett munka helyett az alternativ
foglalkoztatast vélasztja.

Ez a hatés jelenik meg a BISZ Zrt. 2019-es Eves tdjékoztaté a Kozponti
Hitelinformdcios Rendszerrdl cimll kiadvdnydnak 20. oldaldn: ,,2019-ben a
fenndll6 hitelszerzédéssel rendelkezd iigyfelek kozott a 32-58 éves korosz-
tilyra jellemz6 leginkdbb a tilzott eladdsodds, 17 és 19 szdzalék kozotti
ardnnyal. Ugyanakkor a kordbbi 2018-as évben a 32-54 évig terjedd korcso-
portok minden esetben meghaladtdk a 20 sz4zalékos értéket, igy csokkenést
tapasztalunk. A fizet8képes kereslettel rendelkez6 tarsadalmi csoportokban
minden hatodik hitelszerzédéssel rendelkezé személyr6l mondhatjuk, hogy
tdlzottan el van adésodva.” (BISZ, 2019, 20. 0.) Az 6nmagadban nem megle-
po, hogy a 32 és 58 év kozotti korosztalyra jellemzé leginkabb az eladéso-
dottsdg. Az viszont, hogy ebben a csoportban minden hatodik adéshoz mu-
lasztas is tartozik és az, hogy ebbdl a 41-45 évesekhez kapcsolédik mintegy
200 ezer mulasztds, mar komoly problémakat vet fel. Ok még cipelik a
2008-as vélsdg terheit, s ez a generdcié van leginkdbb kitéve az életciklus
kriziseknek, és annak, hogy a torlesztések vagy az informdlis gazdasigba
menekiilés miatt nem fognak tudni felhalmozni nyugdijas éveikre.

102019. IV. negyedévében a befejezett ligyek 47 szdzalékanak esetében tobb mint 1 évig tartott a
végrehajtdsi eljards (ezen beliili bontds mér nincs) (IM-MBVK, 2019)
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Az a tény, hogy aktudlisan ,,egészségesebb” a haztartdsok addssdgalloménya,
mint 10-12 évvel ezel6tt volt, hogy gyakorlatilag nincs drfolyamkockazat, az
4j folyodsitdsok esetében jelentdsen csokkent a rovid tdvid kamatkockdzat,
jobbak a fedezeti mutatok, mindez reményt ad arra, hogy az élethosszig tartd
torlesztés veszélye csokkenni fog. Ma viszont egy mdsik tényezd fenyegeté-
sével kell szdmolni: a legjelentésebb kockdzatot a munkaerd-piaci valtozasok
jelentik. A projekt alapd munka, a munkaerd-kolcsonzés, az interim foglal-
koztatds vildgdban sokak szdmdra okoz nehézséget a 15, 20, 25 éves kolcso-
nok folyamatos torlesztése. A piac ajanlata erre a problémdéra a biztositas.
Ezek azonban csak korlatozottan tudjak kezelni a jovébeli kockazatokat és
jellemzden magas koltséget jelentenek az egyén szamdra. Hidnyoznak azok a
megoldasok, amelyek kozosségi szinten kezelnék ezeket a kockdzatokat. Itt
nem a mentesitésre gondolunk, hanem olyan konstrukcidkra, amelyek id6-
szakosan jelentenek konnyitést — pl.: jelzdlogkolcsondk esetében a lakhatds
biztositdsat — ingyenes, vagy olcs6 konstrukciévaltast'! az adésok szaméra.

Ezekre a problémadkra tobbféle megoldas is szolgdlhat. Egyfeldl egy eset-
leges 1j koveteléskezelést szabdlyozé torvényben, a kamatozdsra vonatkozd
altalanos szabdlyokkal, lehetne ezt a problémdt is kezelni, masfeldl pedig
megoldast jelenthetne a jelzdlogkolcsonokre vonatkoz6, a NET-programhoz
hasonléanrogzitett megtériilési ardnyokat alkalmazé, megtériilési modell
kialakitdsa is.

5. Moral hazard (erkolcsi kockazat) problémaja

Az adéssagrendezési megoldasok tervezése, egyeztetése soran gyakran meriil
fel a moral hazard, az un. erkolcsi kockazat kérdése. A kérdésfelvetés a ko-
vetkez6: a nehéz helyzetli adésoknak — vagy a pozitivan diszkrimindlt cso-
portoknak — adott kedvezmény, tdmogatds, pontosabban azok feltételei, eld-
nyei nem valtoztatjdk-e a sziikségesnél nagyobb mértékben meg a jogosultak
magatartdsdt, veszélyeztetve az adott szolgaltatds, termék lizleti racionalitdsat
vagy tarsadalmi hasznossagat?

A kérdés felvetése nem alaptalan. Elég a Fészekrako programra gondolni,
ahol millidrdos nagysagrendii csaldsok torténtek, de gondolhatunk itt akar az
addssagesokkentési timogatdsokra is, ahol az djbdli igénylés ciklusat kellett
novelni, mert voltak, akik mar el6re bekalkulaltak a rezsiszamlak fizetésébe-
nemfizetésébe az igényelhetd tdmogatast.

" A még €16 deviza alapu jelzdlogkdlcsonokbol képzddott dllomany meghatérozott része rovid
kamatperiddusd, tobbek kozott az dtszerzédéshez kapcesolddé koltségek és bonyodalmak miatt.
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Epp ezért a timogatési, illetve a pozitiv diszkriminaciét hordozé megolddsok
egyre pontosabban céloznak, mdr a tervezéskor megprébéljak a ,,potyautaso-
kat” kizdrni, és lehet8ség szerint valamiféle prevenciét beépiteni. Erre taldn
az egyik legjobb példa a ,,védendd fogyasztéi statusz”, illetve az eldrefizeté-
ses rendszer bevezetése az dram- és gdzszolgaltatdsok esetében. Ezzel a jogo-
sult fogyaszték (szocidlisan raszorultak és fogyatékkal él6k) ingyen kapnak
egy alternativat a vételezés folyamatossagara, és egy kedvezményes torlesz-
tési lehetdséget a tartozdsa rendezésére. Ebben az esetben ,.konnyen” feldll a
tarsadalmi egyetértés; az dramszolgaltatds ma mar alap, mindenkinek biztosi-
tani kell a szolgéltatdshoz val6 hozzaférést és biztositva van az, hogy ezt nem
ingyen kapja az érintett. SOt, hozzatehetjiik azt is, hogy ez a rendszer a szoci-
alis alapu tdmogatdsok hatékony logisztikdjat is biztositja, a lakdsfenntartdsi
tdmogatdsok kdnnyen és célzottan juttathatdak el.

A kolcsondkre vonatkozdan mdr nehezebb ezt a konszenzust kialakitani.
A hitelhez mint egy szdmszeriiségében megfoghaté dologhoz a racionalitds, a
gondossdg, az eldreldtds fogalmai kapcsolddnak, azaz aki nem tudja fizetni a
torlesztéseit, az nem raciondlisan dontott, gondatlan volt és felel6tleniil vallalt
kockazatokat.

A 2008-at kovetod els6 két évben az aktudlis kormany nem igazan gondol-
ta feladatdnak a hitelvalsdg kozponti kezelését, a gazdasagi valsdg orvosldsa-
val, a pénziigyi szolgaltatdk tilzott reakcidinak a korlatozdsaval, hitelszerzo-
dések maganjogi jellegének a hangsilyozdsdval tett 1épéseket. A 2010-es
kormanyvaltds utdn az j kormany mér aktiv szerepet jelolt ki magdnak a
hitelvalsag kezelésében.

A vilsag elhizddasdval és a hitelprobléma kiterjedésével egyértelmiivé
valt, hogy a megolddshoz 1j megkozelités kell. A fizetésképtelenség robba-
nésszerl kiterjedése egyértelmiivé tette, hogy az egyén feleldsségének tarsa-
dalmilag is elfogadhaté hatdra van, illetve, hogy err6l még nincs kdzmeg-
egyezés. Es egyértelmiivé tette azt is, hogy olyan tarsadalmi megoldas(ok)ra
van sziikség, amelyben az egyén, a piac és az dllam kozos feleldsségvallaldsa
egyiitt jelenik meg.

Az egyik elsé ilyen megoldds a végtorlesztés lehetosége volt. A feltételek
kozott nyiltan tetten érhetd a ,,j6” addsokat jutalmazd szemlélet, és az, hogy
kozosen kell viselni a veszteségeket; az arfolyamveszteség egy részét az
addsoknak is be kell vallalniuk. A j6 adésok kijeldlése mogott érezhetd az a
szandék, hogy az ligyeskeddket — azokat, akik az drfolyamemelkedésre hivat-
kozva nem fizettek, akkor sem, ha tudtak volna —, ne ,,jutalmazzak”.

Ezzel a megoldéssal, illetve a hozzdkapcsolddé ,atfinanszirozdsi” lehetd-
séggel végiil mintegy 120 ezer tligyfél tudott élni. Jogos kritika, hogy ez a
megoldds a ,,pénziigyileg relevans”, mds olvasatban a jobb médu, kdzéposz-
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talybeli csoportoknak kindlt kiutat. Sokan vélasztottdk volna ezt a megoldést,
ha az atfinanszirozdsukat nem akadélyozta volna a BAR-ban szerepld mu-
lasztdsos bejegyzés. Mindent Osszevetve a végtorlesztés lehetdséget adott
annak a rétegnek — akik kozott valéban megtaldlhatéak a tehetdsebbek is, de
a torlesztésben elkotelezett, alacsonyabb jovedelmiiek egyardnt —, akik fenn
tudtdk tartani torlesztésiiket, hogy megszabaduljanak az arfolyamkockazattol.
Ezt nem kaptdk ingyen, de kedvezményes arfolyamon.

A masik megoldas, amivel kiemelten foglalkozunk, a Nemzeti Eszkozke-

zel6 Zrt. programja. A végtorlesztési torvény eldkészitésekor is latszott mar,
hogy a nemfizetés nem csupan mordlis kérdés, és a megoldashoz sokak sza-
madra kevés az arfolyamkockazat kiiktatdsa.
A NET elsd szabdlyozdsdval a legelesettebbeknek kindlt alternativit, de ez —
az alacsony szdmossagu célcsoport miatt — nagyon hamar kiszélesedett és
gyakorlatilag a nyugdijasok és a gyermekes csalddok szélesebb szegmensei
szdmadra is kinyilt.

A NET-programot a jogos kritikdk ellenére is sikeres valsdgkezel6 meg-
olddsnak tekinthetjiik. Ez egy olyan megoldds volt, amit elfogadtak a bankok
— egy specidlis elsétlasi joggal egyiitt — ugyanakkor egyszerti és jol tervezhe-
td volt az addsok szadmara is, és a meghirdetett kvéta mellett, — amit az erede-
ti 25 ezerrdl végiil 38 ezerre noveltek — kiszdmithat6 terhet jelentett a kolt-
ségvetésnek is. Altaldnossagban elmondhaté, hogy jél teljesiiltek a szocialis
célok is, a hatranyos helyzetii és igy a nemlikvid ingatlanpiaccal rendelkezd
régidkbol érkezett a legtobb bérld. Tovabba kiilondsen fontos a programnak
az a hatdsa, hogy az érintettek, adésok igy tudtak a devizakdlcsonok szorita-
sdbdl a lehetd legkisebb sériiléssel megszabadulni. Megsziint a lakhatds ve-
sz€lyeztetettségének pszichés nyomadsa, nem kellett a megszokott kornyezet-
bdl elkoltdzni s a csalddi, tdrsadalmi, gazdasdgi kapcsolatok nem sériiltek.

A harmadik intézmény, a magdncsdd, hivatalos nevén a természetes sze-
mélyek addssdgrendezési eljdrdsa.'> A magancsdd intézményérél mar a vél-
sdgot megelézden is folyt szakmai egyeztetés. A fejlett vildg tdrsadalmi-
gazdasagi berendezkedése, és ebbdl a szempontb6l Magyarorszag is a fejlett
vildghoz tartozik, a normalis miikodése igényli a lakossdgi szereplok kocka-
zatvallaldsat. Viszont meg kell oldani azt is, hogy a bekovetkezé kockazati
események ne nyomjdk agyon az érintetteket, legyen szamukra egy tarsadal-
milag elfogadott és kontrolldlt lehetdség a korldtozott helytdlldsnak és az
Ujrakezdésnek. Azaz a haztartdsok hitelfelvétele, eladésodésa elengedhetetlen
a gazdasigi novekedéshez, igy mordlisan elvdrhaté a tarsadalomtdl, hogy
hazankban is legyen olyan megoldds, ami ezt a korlatozott helytéllasi kotele-

122015. évi torvény a természetes személyek addssdgrendezésérdl.
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zettséget biztositja. Fontos, hogy ebben az eljardsban gyakorlatilag eltiinik a
raszorultsag elve, a ,,j6 vagy rossz” adds kérdése. Inkabb kizaré feltételként
jelennek meg a kozosségi magatartds szabdlyainak megsértdire — ideértve a
koztartozasokkal rendelkezdket is — vonatkozé szabdlyok, illetve a visszaélé-
seket a hosszu tavu kizdrdssal kivanjdk kezelni.

Hogy mi van ez utébbi megoldds alacsony kihaszndltsdga mogott?'® Ta-
lan épp az eljaras egyik legnagyobb erénye, a teljeskoriség. A tarsadalmi
konszenzus arrdl szdl, hogy aki a rendelkezésére 4ll6 vagyonaval és jovedel-
mével a torvényben rogzitettek szerint teljesit, az tudja az Osszes addssagat
egy eljarasban meghatarozott idon beliil rendezni. Ezzel 6nmagédban nincs is
baj. A teljesség azonban egyiitt jar a bonyolultsdggal, és ez a bonyolultsig
nem vonzo sem az addosoknak, sem a hitelezoknek. Elmaradt a bevezetést
kovetd finomra hangolds, és hidnyoznak a mai informatikai koérnyezetben
elvarhat6 tdmogaté megoldasok is.

A vilsigkezelés és a felelds hitelezés elsajatitdsa utdn sziiksége van a
tarsadalomnak az addssagrendezés megtanuldsara is. Es ebben mind a hdrom
félnek — az adésoknak, a hitelez8knek és az intézményeknek — van még mit
fejlodnie.

6. Osszegzés

Ha az 0sszképet vizsgéljuk, elmondhatjuk, hogy a magyar gazdasig és a
bankrendszer tuljutott a 2008-ban kezddédott gazdasagi és hitelvalsdgon. Ezt
mutatja a hitelportfolié mindsége és az 1j szerzddés-dllomanyok Osszetétele
is, ami redlis alapot ad egy Uj, a lakossagi hitelezésre és ezen beliil a lakashi-
telezésre épiild konvergencia program megfogalmazasiara. A megvaldsulds
jelei mar 2019-ben is érzékelhetdek voltak, ha a lakashitelezés mértéke el is
maradt a tervezettdl, a Babavdr6 hitel, mint hosszu lejaratd kolcson kihelye-
z€se, jelentds netté ndovekedést biztositott.

Ugyanakkor szdmos tényezd akaddlyozza, hogy a felrajzolt novekedési
palya realitdssa valjon. Nem sikeriilt érdemben valtoztatni példdul a hztarts-
sok eladésoddsi hajlandésdgan. A piaci szereplOk elemzései azt mutatjdk,
hogy a lakossdg megtakaritdsait inkdbb vdaratlan eseményekre tartalékolja,
kevésbé jellemzdek a hosszu tdvid, ongondoskoddshoz kapcsol6dé megtakari-
tasok. A lakossdg jovobe vetett bizalmanak hidnya pedig visszahat a hitelfel-
vételi hajlandésagra is.

132018. augusztus 23-ig 1325 eljrast kezdeményeztek a Csédvédelmi Szolgalatnal.
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Fontos megallapitds, hogy maga a lakossag is elégedetlen a pénziigyi ismere-
teinek szintjével, és szivesen venné, ha segitséget kapna dontéseihez. A
pénziigyi ismeretek elsajatitdsdnak legfontosabb terepe tovédbbra is a csaldd.
Igy nem csoda, hogy egy kevésbé addssagparti csaladi kozegbol hasonlé
gondolkoddsu Uj genericid érkezik, kiilondsen tgy, hogy még sokan hordoz-
zdk a valsdg okozta terheket. A pénziigyi tdjékozéddsban a csaldd mellett
nagyon jelentds a média, kiilonosen az online média szerepe is.

A koronavirus-jarvany kirobbandsa miatt 2020-ban kialakulé gazdasdgi
megtorpands jelentdsen megnoveli a meg nem oldott hitelezési problémakbol
ad6dé kockdzatok esélyét is. Bar az Otthonvédelmi akcidterv'* eredményei
vitathatatlanok, még igy is szdzezres nagysagrendi a beddlt devizakolcso-
nokkel terhelt hiztartdsok szdma, és a teljesitd hitelek kozott is jelentds a
rovid kamatperidédusi — és kozottiik szintén a devizahitelezésbdl maradt —
iigyletek ardnya.

A lakossdg tomeges fizetésképtelenségének veszélye jelenleg nem koz-
vetleniil hitelekhez kapcsolddik, hanem a munkaerd-piacon zajlé kedvezdtlen
véltozdsokhoz. Tobb gazdasdgi dg is komoly kihivdsokkal néz szembe a
virusvesz€ly miatt. Egyeldre nem latszik még, hogy a jarvany elsé hulldma,
valamint a gazdasdgra gyakorolt hosszabb tavd hatdsai miatt hogy fog ala-
kulni a foglalkoztatottsag és a hdztartasok jovedelme. A nemfizetést elemzd
piaci és nem piaci felmérések egyardnt azt mutatjdk, hogy a haztartdsok egy
jelentds csoportja nagyon komoly nehézségekkel tudja csak a havi fizetési
kotelezettségeit teljesiteni, és koziiliik sokan csak a rendelkezésre all6 banki
hitel limitjeik (folyészamlahitel-keret, hitelkdrtya) kihaszndldsdval, illetve
szerzddésbontdsi, kikapcsoldsi idokkel torténd ,,sakkozdssal” tudjak csak
teljesiteni azokat.

Nincs megoldva annak a lakossdg 4ltal felhalmozott adéssdgallomanynak
a kezelése sem, ami az 1990-es évek mdsodik felétdl szamitott, mintegy hisz
év alatt gytlt ossze. A devizakoleson-dllomany maradékdn tul jelentOs a
kommunikécids szolgaltatdsokhoz, a koziizemi dijhatralékokhoz, a fogyasz-
tasi kolcsonokhoz kapcsolddé tartozasok dllomanya is.

A koveteléskezelés és a végrehajtd rendszer lathatéan nem tudja megol-
dani ezek sorsit. Az 6ndllé birésdgi végrehajtéknal folyamatban maradt
iigyek szdma inkabb nd, mint csokken, annak ellenére, hogy az utébbi évek-
ben az 4j ligyek szdma mdr csokkenést mutat. Az 1994-ben irédott végrehaj-
tasi torvény elavult, épp egy olyan korban {rédott, ami minden értelemben
eltér a maitol, koveteléskezelésre vonatkozo torvény pedig nincs is, mikozben
a koveteléskezelok millids nagysdgrendil iigyletet kezelnek.

14 Az Otthonvédelmi akci6terv eleme volt tobbek kozott a végtorlesztés és a NET-program is.
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A 2008-as valsag utdn alkalmazott piaci, dllami eszkdzok és az addsok tilélé-
si megolddsa azt mutatjak, hogy fontos és hasznos olyan dj megolddsok al-
kalmazdsa, amelyek az addsok életciklusdban — akdr magénéleti, akar valsag-
bol — adddo, krizisek okozta pénziigyi problémait kezelni tudjik. A vélsdgke-
zelésben alkalmazott dllami megoldédsok, akdr az elsétdldsi jog alkalmazésa,
akdr az dllami hitelkivaltas a NET-programhoz hasonl6 hatékony eszkoz lehet.

Fontos lenne a magancsdd szerepét hangsilyosabbd tenni. Nagysdgren-
dekkel tobb olyan csaldd van, ahol ez a megoldas redlis alternativa lehet az
élethosszig tartd torlesztés helyett. Ez az intézmény transzparens szabdly-
rendszerével alkalmas arra, hogy az adés rovid idon beliil mentesiiljon a
torlesztési terheit6]l mordlis kockdzatok emelkedése nélkiil.

Az addsok és a ,,mdsik oldal” — hitelez8k és végrehajtok — viszonyét to-
vébbra is aszimmetria jellemzi. Mig a hitelezdi részrdl jelentds erdforrdsok
allnak rendelkezésre — szakért6k, munkaerd, informatika, ,,morélis folény” —,
addig az adésoknak egyediil kell szembenézniiik az adéssdgrendezés problé-
mdival, és ezzel egyidejiileg egzisztencidlis, egészségiigyi, maganéleti krizi-
seikkel, amelyek tovdbb nehezitik a valsag szitudcidval valé megbirkdzast.
Nemzetkozi példdk!® alapjan hasznos lenne egy addsokat segitd halézat ki-
alakitdsa a szocidlis alapellatasi szolgéltatasok és a fogyasztévédelmi szolgal-
tatasok kiegészitésére, javitva ezzel azok hatékonysagat.

Megfontoland6 — a koziizemi szolgaltatasok esetében mar sikeresen al-
kalmazott — a pénziigyileg ,,védendd fogyaszté” stituszanak bevezetése.
Ezzel a fogalommal akdr mar a végrehajtasi eljarast megel6zden is ki lehet
alakitani azt a kornyezetet, amelyben a hitelez8k, szdmlavezetfk az adds
pénziigyi, szocidlis helyzetéhez igazodé megolddsokat dolgozhatnak ki, ami-
nek kovetkeztében az adds nem lenne érdekelt a szdmla- és bankkartya szol-
galtatdsok megsziintetésében.

A pénziigyi integricié a tdrsadalmi felzdrkéztatds feltétele és egyben
hatékonyan segitheti az érintett személyeket, csalddokat abban, hogy ne az
informalis gazdasdgban keressenek megoldast pénziigyi problémadikra.
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