Intergeneracios iskolai mobilitas az eurdpai
orszagokban a valsag elott €s utan

Robert Peter
10.61501/TRIP.2018.4

1. A tanulmany hattere

A tarsadalmi mobilitas kutatdsa hagyomanyosan arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a sziil6k tarsadalmi helyzete milyen mértékben hatarozza meg gye-
rekiik tarsadalmi helyzetét. Ha a tarsadalmi helyzet leirhaté a foglalkozassal,
akkor ebbdl adoddan a tarsadalmi mobilitas vizsgalata hagyomanyosan a fog-
lalkozasi mobilitasra vonatkozik, konkrétan: az apa foglalkozasa és a gyerek
foglalkozasa kozti azonossag (immobilitas) vagy kiilonbség (mobilitas) mérté-
kérdl van sz6.! Az ilyen kutatasokban er8s a normativ szemlélet; a mobilitas
magas foka ,,j6”, a nagymértékii immobilitas ,,rossz”. Tehat jobb az a tarsada-
lom, ahol a sziil6k tarsadalmi helyzete kevésbé hatarozza meg, hogy mi lesz a
gyerekbol; ezek a nyitott tarsadalmak. Mivel végs6 soron tarsadalmak mindsi-
tésérdl van szo, a tarsadalmi mobilitas kutatasaban kiemelt szerepet kap a nem-
zetkOzi 0sszehasonlitas és az orszagok mobilitds mértéke szerinti rangsorba
allitasa.

A tarsadalmi mobilitasi kutatasok mind a mai napig leginkadbb Erikson—
Goldthorpe (1992) miivére hivatkoznak, amivel kapcsolatban legalabb két
szempontot kell kiemelniink. Egyrészt osztalymobilitast vizsgalnak, az altaluk
kidolgozott — Erikson—Goldthorpe—Portocarero, (1979) neviikk kezddbetiii
utan elnevezett — EGP osztalykategoriak kozott. Szerintiik és kovetdik szerint,
az EGP séma kombinalja a marxi tulajdonalapu és a weberi piacalapi megkd-
zelitést; az osztalypoziciok leképezik mindazon javakat és forrasokat, amelyek
képzettségbdl, jovedelembdl, vagyonbol vagy tarsadalmi t6kébol szarmaznak.
Ezért nem egyszeriien foglalkozasi, hanem tarsadalmi mobilitasrol beszélnek,
illetve ez a szokasos valasz abban a vitaban is, ahol mas kutatok a tarsadalmi
rétegzodést tobbdimenziés modon, kiilonféle tokeformak szerint vizsgaljak.
Masrészt elemzésiikben killonvalasztjak az abszolut €s a relativ mobilitast, az

! A mobilitaskutatasok fogalmi alapjairol 1asd Sorokin (1927), Lipset—Zetterberg (1970); Magyar-
orszag vonatkozasaban Andorka (1982).
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utobbi esetében kisziirik az osztalyszerkezet valtozasanak hatasat, s az igy
adodo tarsadalmi fluiditast tekintik a tarsadalom nyitottsagara vonatkozo tény-
leges mutatonak.

Mindemellett Erikson és Goldthorpe nemzetk6zi 6sszehasonlito jellegii ku-
tatdsa magyar adatokat is tartalmazott. A kutatds folytatdsanak tekinthetd
Breen (2004) tanulmanykotete, amelyben orszagtanulmanyok sora szerepel; a
szerzOk azonos osztalysémat alkalmazva, azonos modszerrel vizsgaltak a tar-
sadalmi fluiditast. Két frissebb nemzetkozi dsszehasonlitd kutatast lehet még
emliteni, mindketté masodelemzés jellegli és a European Social Survey (ESS)
1-5. hullamainak (2002-2010) adatain készilt (Eurofound, 2017, Bukodi és
szerzotarsai, 2017). Az elemzések az EGP-séma elméleti és empirikus alapjain
tovabbfejlesztett European Socio-economic Classification (ESeC) kategoriza-
last hasznaltak (Rose—Harrison, 2007, 2010), és kiilon vizsgaltak az abszolut
¢s a relativ mobilitast (fluiditast).

Az orszagok rangsorolasa a mobilitas mértéke és a nyitottsag foka szerint —
mint sz6 volt réla — tipikus megkdzelités; Blanden (2013) ad errdl kritikai at-
tekintést. A tanulmany foglalkozik a jovedelmi, iskolai és az osztalymobilitas
alapjan keletkez0 rangsorok készitésének modszertanaval, az eredmények
konzisztens vagy eltérd jellegével. A tarsadalmi osztalyok kozotti fluiditas
alapjan szamitott rangsorokban eltérés mutatkozik az Erikson—Goldthorpe- és
a Breen-féle publikaciokban is. Ez részben iddbeli valtozas, mivel az Erikson—
Goldthorpe (2013) az 1970-es évekre, Breen (2004) kotet tanulmanyai pedig
az 1970-es, 1980-es és 1990-es évekre vonatkoznak. Magyarorszag példaul
,Jjavitott helyzetén” a tarsadalmi fluiditas idében ndvekedett (Breen, 2004, 3.3.
és 3.5. abra).

A European Foundation 6sszehasonlitd elemzése szerint Magyarorszagon a
férfiak, illetve nék esetében a megfigyelt (abszolit) aranyszamok kiemelkedd
mértékii immobilitast mutatnak (Eurofound, 2017, 4-5. abra). Ez Osszefligg
azzal, hogy Magyarorszagon az apak és a gyerekek generacioit 6sszehasonlitva
kiilonosen csekély az osztalyszerkezet valtozasa, ami a strukturalis mobilitas
mozgatoja lehetne (i. m. 3. és 6.a abra). A relativ mobilitast vizsgalva, a tanul-
many az orszagokat négy csoportba sorolja, miutan a kérdezetteket harom szii-
letési kohorszba rendezte: valtozatlan fluiditas, stabilizalodé fluiditas (van val-
tozas, de irdnya nem egyértelmti), ndvekvo fluiditas és csokkend fluiditas. Ma-
gyarorszag az elsé csoportba tartozik, a fluiditds nem csékkent és nem ndtt.

Ennél kedvez6tlenebb kép rajzolodik ki egy masik elemzésbdl (Bukodi és
szerzotarsai, 2017). Az abszolit mobilitasi ratakat tekintve férfiaknal a teljes
mobilitds Magyarorszagon a legkisebbek kozott van (i. m. 38. o. 1. dbra); il-
letve az orszagot alacsony felfelé és magas lefelé mobilitas jellemzi (i. m. 39.
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0. 2. dbra).? A relativ mobilitas esetében Magyarorszag a legutolsé helyen 4ll,
¢és alacsony fluiditas jellemzi (i. m. 41. 0. 4. és 44. 0. 7. abra). A két vizsgalat
eredményei kozotti kiilonbségeknek tobbféle oka lehetséges. A European
Foundation a fluiditas idébeli valtozasat vizsgalta, a masik kutatas a fluiditas
mértékét. Az els6é elemzésben az életkori szelekcid 35-75 év, a masodikban
25-64 év. Mivel az apara vonatkozodan az European Social Survey nem alkal-
maz [SCO-kédolast, lehettek eltérések az osztalybesorolas kovetkeztében is.

2. A tanulmany célja, kutatasi problémak

Ez az elemzés az iskolai mobilitds szempontjabol vizsgélja az orszagok nyi-
tottsaga kozotti kiilonbségeket — alapvetden leiro és feltarod jelleggel. Az iskola
fontossagat a tarsadalmi mobilitds vizsgalatakor elsdsorban Blau—Duncan
(1967) statusmegszerzési modelljei alapoztak meg. Ezekben a modellekben az
iskola kozvetitd szerepet jatszott az apa és gyerek foglalkozasa kozott, de az
iskolai mobilitast a kezdetekt61 6nalloan is vizsgaljak, amikor a sziil6 és gyerek
iskolai végzettségét hasonlitjak ossze (példaul Hauser—Featherman, 1976). A
nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatasok itt is nagy hangsulyt kapnak, fontos refe-
rencia Shavit—Blossfeld (1993) tanulmanykotete. Az iskolai esélyegyenldtlen-
ség, a szarmazas hatasa a tovabbtanulas valdszinliségére klasszikus szociold-
giai kutatasi kérdés (példaul Coleman, 1966, Boudon, 1974, Erikson—Jonsson,
1996), e vizsgalatok esetében talan még erdsebb a normativ mindsités az or-
szagok Osszehasonlitasakor.> Moédszertani szempontbdl itt is szamitanak a
strukturalis valtozasok, konkrétan az iskolai expanzid, a kdzépiskola, illetve a
felsdoktatas boviilése kihat az intergeneracios iskolai mobilitasra, a tovabbta-
nulasi valészintiségekre. Ennek kisziirése itt is 1ényeges, amikor a magasabb
végzettséghez vezetd iskolai atmenetek szdrmazasi meghatarozottsagat vizs-
galjuk (Mare, 1981).

E tanulmany az iskolai mobilitast nemzetk6zi 6sszehasonlitasban vizsgalja,
de ennek soran kiemelten foglalkozik Magyarorszag helyével az orszagok
rangsoraban. Egy tovabbi kutatasi kérdés, hogyan alakult a valsag utan az is-
kolai mobilitas, novekedett vagy csdkkent a szarmazas hatasa az iskolai vég-
zettségre — kiilonos tekintettel Magyarorszagon.

2 Ugyanez mondaté el még Lengyelorszagrol, Oroszorszagrol, Esztorszagrol és Lettorszagol is.
Az abra alapjan a magyar adatok nincsenek nagyon tavol a Csehorszagtol, Bulgariatol, Litvaniatol
sem, amelyek a kozepes szintli felfelé, illetve lefelé mobilitasi csoportba tartoznak.

3 Az orszagrangsorok gyakorlatara az iskolai mobilitasi elemzéseknél még jobb példa a PISA-
kutatasok, amelyekben szarmazéasnak az iskolai teljesitményre gyakorolt hatasat vizsgaljak, s en-
nek eréssége mindsiti az orszagokat, az oktatasi rendszereket.
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Frissebb kutatasi példakat tekintve, Blanden (2013) emlitett tanulmanyaban a
rangsort idéz, ahol nemzetk6zi dsszehasonlitasban ez az indikator Magyaror-
szagon hosszabb id6étavban is magas (Blanden, 2013, 4. abra). Az European
Social Survey 2010. évi adatain végzett masik elemzés szerint a sziil6 és a gye-
rek iskolazottsaga kozti korrelacio értéke altalaban magasabb a volt szocialista
és a dél-eurdpai orszagokban (0,5 felett), mint a kontinentalis, észak-europai
vagy angolszasz orszagokban (0,5 alatt). A vizsgalt hisz orszag kozill a leg-
magasabb értékek Bulgaria, Magyarorszag és Lengyelorszag esetében adodtak
(Schneebaum és szerzotarsai, 2014. 2. tablazat).

3. Adatok, modszertan

A tanulmanyban a European Social Survey elsé hét hullamanak adatai szere-
pelnek.* Az 1-4. hullam (2002, 2004, 2006, 2008) adatai a valsag eldtti, az 5—
7. hullam (2010, 2012, 2014) adatai a valsag utani idészakban keletkeztek. Ezt
egy kétértekii valtozo mutatja, amelynek értéke 1, ha a valsdg utani, és 0, ha a
valsag elotti megfigyelésrdl van sz6. A valsaghatas vizsgalatdnak ez persze
egy leegyszeriisitett modja, hiszen a valsag utani felvételekben is szerepelnek
olyan koru személyek, akik mobilitasa valdsziniileg a valsag elétt zajlott. Pon-
tos iskolatorténeti adatok hidnyaban a mobilitds iddzitése nem hatarozhatd
meg.

Az elemzés csak azt a 16 orszagot vizsgalja, amelyek mind a hét adatfelvé-
telben szerepeltek. Ez ugyan csokkenti az orszagok szamat, de ha a valsag
el6tti és utani idészakban nem ugyanazon orszagok jelennének meg, akkor ez
az eredményeket befolyasold heterogenitast vinne az adatokba. Annak érdek-
ében, hogy az adatok lehet6ség szerint befejezett iskolai mobilitast mutassa-
nak, a 25 év felettick szerepelnek az elemzésben, és 95 év a fels6 korhatar. A
tanulmany kozel 170 ezer esetet vizsgal.

Az iskolazottsag mérése egy 0sszevont négykategorias valtozoval torténik:
alapfok (ISCEDO0-1), alsé kozépfok (ISCED2), fels6 kozépfok, érettségi
(ISCED3-4), fels6fok (ISCED5-6). Ennek megfelelden az iskolai mobilitasra
vonatkoz6 sziil6—gyerek mobilitasi tabla egy 4 x 4-es matrix. A gyerek iskola-
zottsagara vonatkozoan rendelkezésre all egy jobb mérési szintii valtozo is, az

4 Az igynevezett ESS1-7e01 jelii adatbazisrol van szo, publikalja az NSD (Norwegian Centre for
Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC). Olyan idében
kumulalt adatbazis, amelyhez mar a 8. hullam adatait is hozzatették volna, még nem jelent meg.
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elvégzett osztalyok szama. Végiil az iskolai mobilitasi esélyek (valdszintisé-
gek) vizsgalata egy kétértékli valtozoval torténik, amely azt mutatja, hogy a
gyerek szerzett-e diplomat.

Az iskolai mobilitas vizsgalatakor problémat jelent a szarmazas mérése, az
apa és anya egyiittes figyelembevétele. Ellentétben az osztalymobilitas vizsga-
lataval, az iskolai mobilitas esetében a viszonyitds nem csak az apa pozicioja.
Az anya végzettségét is figyelembe vevo sziil6i iskola vagy a dominanciaelvet
alkalmazza, vagy a két sziil6 iskolai végzettségét atlagolja. Ez tortént itt is, de
a szildi iskolai végzettség mérése azon is mulik, milyen konkrét elemzési 1¢-
pésrdl van.

A tanulmany négyféle moédon kozeliti és vizsgalja az iskolai mobilitast:

1. hagyomanyos tablaclemzéssel, amely soran a sziil6i iskola mérése a do-
minanciaelven alapul, vagyis amennyiben az apa és az anya végzettsége nem
ugyanabba a kategdriaba tartozik, a sziil6i iskola a magasabb sziil6 végzett-
sége lesz;

2. asziil6i és gyerek iskolai végzettsége kozti korrelacioval (ebben az eset-
ben a sziil6i iskola az apa és az anya végzettsége alapjan szamitott fékompo-
nens,’ a gyerek iskolai végzettsége az elvégzett osztalyok szama);

3. annak vizsgalataval, hogy a jobb szarmazas mekkora képzettségi tobble-
tet (tobb elvégzett iskolai osztalyt) eredményez [itt a dominanciaelv érvénye-
stil az alacsony végzettségii (altalanos iskola) és a magas végzettségii (diplo-
mas) sziilok 6sszehasonlitasakor];

4. a diploma megszerzésének valdszinliségével: a sziiléi iskolai végzettség
ismét az apa és az anya iskolajabol szamitott fokomponens.

Mind a négy megkdzelités foglalkozik az idébeli (valsag el6tti — utani) kiilonb-
séggel, és az eredmények orszagrangsorok formajaban jelennek meg. Az elsé
harom indikator esetében egyszerii leird6 modszerekrdl van szo (szazalékolas,
atlagok), a negyedik elemzés modszere a logisztikus regresszio.

5 Az apa és az anya végzettsége alapjan egy fokomponens adodott, amelynek sajatértéke 1 feletti
volt (1,682), és ez a fokomponens az apa és az anya iskoldzottsaga egyiittes szorasanak 84
szazalékat magyarazta.
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4. Eredmények®

4.1. A mobilitas/immobilitas mértéke

Mint mas mobilitasi elemzések esetében, az iskolai mobilitas vizsgalatakor is
az immobiltasi és mobilitasi ratak, a felfelé¢ és lefelé mobilitas aranya jelentik

a kiindulast. Az ESS adatain, az itt vizsgalt 16 orszag esetében, a kialakitott

4 x 4-es mobilitasi tablakban az immobilitas mértéke széles skalan, 35 szazalék
és 70 szazalék kozott mozog. Alacsony a mobilitds Portugalidban, Németor-
szagban, a valsag utani adatok szerint Magyarorszagon is. E szerint az indika-
tor szerint Hollandia, frorszag, a valsag utan Lengyelorszag esetében a legma-
gasabbak a mobilitasi ratak. Az I. és 2. abra mutatja a valsag el6tti és utani
mobilitasi ratakat, az orszagok az immobilitds mértéke szerint vannak sorba
rendezve; az alacsony immobilitas a ,,jobb”, jellemzden a nagyobb nyitottsag

jele.

1. abra. Az iskolai mobilitasi mértéke a valsag elétt, az immobilitds

sorrendjében, 2002—2008 (szdzalék)
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Forras: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.

¢ Az empirikus elemzésben (szamitasok, dbrdk) segitséget nyujtott Kiss Gertriid Déra, egyetemi
hallgato, University of Warwick, Szociologia és Kvantitativ Modszertan.
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2. dbra. Az iskolai mobilitasi mértéke a valsag utan, az immobilitas
sorrendjében, 2010-2014 (szdzalék)
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Forras: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.

Az iskolai mobilitas esetében a lefelé mobilitas viszonylag ritka jelenség; ki-
ugrd érték mutatkozik az Egyesiilt Kiralysag, illetve a valsag utan Németor-
szag ¢és Dania esetében. A felfelé mobilitas joval gyakoribb; ennek mértéke a
valsag utan a vizsgalt orszagok felében csokkent, masik felében novekedett —
amint a 3. dbra mutatja. Novekedés gyakorta pont azokban az orszagokban
latszik, ahol ,,volt honnan” javulni (Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszag, Portu-
galia, Németorszag). Masodik legnagyobb mértékben Magyarorszagon csok-
kent a felfelé mobilitas. Els6 helyen Svédorszag all, de ott a felfelé mobilitas
az egyik legmagasabb volt a valsag el6tt, és a valsag utan is minden masodik
gyerek magasabb végzettségii a sziileinél. Az igazsaghoz tartozik, hogy mi-
kozben a felfelé mobilitas aranya ndvekedett Németorszagban vagy Portugali-
aban, ennek mértéke valdjaban alacsonyabb ezekben az orszagokban, mint
Magyarorszagon. Lengyelorszagban viszont a felfelé mobilitas mértéke is ma-
gas, és szintje is novekedett. Mindezen eredmények a megfigyelt (abszolut)
mobilitasi ratakra vonatkoznak, vagyis tartalmazzak a képzési struktara, az ok-
tatas boviilésének szerepét a mobilitasban.
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3. dbra. A felfelé mobilitasi rata valtozasa a 2002-2008 és a 2010-2014
iddszakok kézétt (szdazalék)
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Forrds: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.
4.2. A sziil6 és a gyerek iskolazottsaganak korreldacioja

A szarmazas ¢€s az elért iskolazottsag kdzti kapcsolat egyszerti €s gyakran hasz-
nalt mutatdja a sziiléi iskola (itt az apa és anya iskolaja alapjan szamitott f6-
komponens) és a gyerek iskolaja (itt az elvégzett osztalyok szama) kozti kor-
relacid. Ennek er6ssége az — ESS adatain — vizsgalt 16 orszag esetében szintén
valtozd, a legalacsonyabb Svajc (0,37), a legmagasabb Lengyelorszag (0,54)
esetében. Ez a korrelacido Magyarorszagon is majdnem ilyen magas, (0,52).

A 4. dbra a valsag el6tti és utani idészakban mutatja a 16 orszag sorrend;ét.
A rangsor formalisan a valsag utani idore vonatkozik. A korrelacido mértéke
magas (0,5 felett), sorrendben: Lengyelorszagban, frorszagban, Szlovénidban
és Magyarorszagon. Alacsony (0,4 alatti) korrelacios értékek latszanak Norvé-
gidban, Danidban, Németorszagban és Svajcban. Az 5. dabra aszerint rendezi
sorba az orszagokat, hogy mennyivel csokkent vagy novekedett a kapcsolat a
szarmazas €s az iskolazottsag kozott. Jelentdsebb csokkenés 1athatd Norvégia,
Dénia, Németorszag esetében; mikozben a kapcsolat erésodott frorszag, Szlo-
vénia, az Egyesiilt Kirdlysag vagy Hollandia esetében. Magyarorszagon nem
mutatkozik idébeli kiilonbség; a sziildi iskola és az elvégzett iskola kapcsolata
valtozatlanul erds.

71



4. abra. A sziil6 és a gyerek iskolazottsaga kozti korrelacio a
valsag elétt és utan
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Forras: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.

5. dbra. A sziil6 és a gyerek iskolazottsaga kozti korrelacio valtozasa idében
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Forras: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.
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4.3. A magasabb sziildi iskola és a képzettségi tobblet

A képzettségi tobblet mértéke a tobb elvégzett iskolai osztaly szaman alapul.
A sziil6i iskola kategorizalt mérésébdl (dominanciaelv) kiindulva, minden or-
szagban kiszamolhat6 az alacsony (altalanos iskola, ISCEDO-1) és a magas
(diploma, ISCED5-6) végzettségii sziilohoz tartozo atlagos elvégzett osztaly-
szam. Nem meglepé médon, ha a sziilé iskolazottabb, a gyerek atlagosan el-
végzett osztalyainak szama magasabb. Kérdés, hogy a jobb szarmazasi pozici-
6hoz kothetd képzettségi tobblet mértéke mekkora a kiilonbozé orszagokban,
illetve hogyan alakul ennek a tobbletnek a mértéke a valsag elott és utan.

6. abra. Az elvégzett osztalyok szamaban — a magas és alacsony végzettségii
sziilok kozott — mért képzettségi tébblet mértéke a valsag eldtt és utdan
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Valsag el6tt, 2002-2008 ™ Valsag utan, 20102014

Forras: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.

Az igy szamitott képzettségi tobblet maximuma 8-9 osztaly, minimuma 3-4
osztaly. Magasabb hozama van annak, ha a sziil6 diplomas a dél-eurdpai és a
volt szocialista orszagokban. Az Egyesiilt Kiralysagban, Svéjcban vagy Svéd-
orszagban viszont a gyerek kevesebb képzettségi elényhoz jut, iskolazottabb
sziilé esetén. A 6. dbra szerint kevés id6beli valtozas van mindebben a valsag
elétti és utani idészakot dsszevetve, az orszagok sorrendje alig médosul (kivé-
tel Lengyelorszag és frorszag).
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A 7. abra pontosabb képet ad a valtozasrol, amelynek mértéke 1-1,5 osztaly
barmely iranyba. Novekedés az angolszasz orszagokban és Hollandidban mu-
tatkozik, mig a kedvezdbb szarmazas elénye leginkabb Lengyelorszagban
csokkent, illetve kisebb mértékben Németorszagban és Norvégiaban.

7 dbra. Az elvégzett osztdalyok szamaban — a magas és alacsony végzettsegii
sziilok kozott — mért képzettségi tobbletnek a valsag elotti és utani idoszak
kozotti kiilonbsege
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Forrdas: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.
4.4. A diplomaszerzés esélye

Az utolso indikator egy dichotom mérés eredménye: van-e felséfoku végzett-
sége a gyereknek. Az elemzés ennek megfelelden logisztikus regresszioval tor-
ténik. A modell harom magyarazé valtozot tartalmaz. A sziild iskolazottsagara
vonatkoz6 fékomponens mutatja a szdrmazas hatasat a diplomaszerzés valo-
szintiségére. A szokasos kétértékii valtozo az idore vonatkozodan azt jelzi, hogy
a valoszinliség novekedett vagy csokkent a valsag utan. A két valtozo interak-
cidja pedig megmutatja, hogy a valsag utan a sziil6 végzettsége ndvelte vagy
csokkentette annak az esélyét, hogy a gyerek diplomas legyen.

Ezt a modellt kétféle médon is érdemes vizsgalni. Az elsd esetben a teljes
adatbézison torténik a szamitas, ahol a fiiggd valtozéban minden diplomas ér-
téke 1, a tobbieké 0. A masodik esetben viszont csak azokat az eseteket tartal-
mazza a modell, akik legaldbb érettségit szereztek, s koziilikk a diplomasok
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értéke 1, az érettségizett, de diplomat nem szerzéké 0, €s kimaradnak a szami-
tasbol azok, akik le sem érettségiztek; igy ebben az esetben mintegy 100 ezer
megfigyelésrol van sz0. Ez a masodik eljaras Mare (1981) javaslatat érvénye-
siti a feltételes valosziniiségekre vonatkozoan az iskolai mobilitas vizsgalata-
kor, nevezetesen, hogy a felséfokon valo tovabbtanulas esélyét, ennek megha-
tarozottsagat csak azoknal célszer vizsgalni, akik erre formalisan jogosultak,
vagyis érettségit szereztek. A masodik modellben igy ki lehet szlirni egy struk-
turalis 6sszetevot, a sziiloi hattér hatasat arra vonatkozoan, hogy a gyerek eljut-
e az érettségig. Vagyis, a kisebb minta tartalmaz egy szelekcios hatast, a szar-
mazas szerepét egy sziikebb, ,,valogatott” korben mutatjak az eredmények. Az
1. tablazat 6sszefoglaldoan mutatja a becsléseket a 16 orszagra vonatkozoan.

A sziil6i iskola er6s, szignifikans hatast mutat, akar az A) akar a B) elem-
zésben, de a hatas nagysaga kisebb az érettségizettek sziikebb korében, mivel
ez a modell mar kisz{iri azt a szarmazasi hatast, azaz azt, hogy valaki eljut-¢ az
érettségig. Az 1. modellekben csak a sziiléi iskola féhatasa szerepel; ez csak
kevéssel csokken a 2. modellekben, amikor belépnek az idébeli hatasok is. A
valsag utani idészakban a diplomaszerzés valosziniisége dsszességében nove-
kedett, mindkét megkozelitésben. Végiil a szarmazas szerepe altalaban erdso-
dott a valsag utani iddszakban (az interakcids hatds pozitiv); vagyis a valsag
utani adatfelvételekben jobban hat a sziil iskolazottsaga arra, hogy szerzett-e
a gyerek diplomat. Ez a hatés talan egy kissé egyértelmiibb, amikor csak az
érettségizettek csoportjarol van sz6. A modell magyarazo ereje (R2) nagyobb
a teljes minta esetében, mint amikor a sziikebb korrél, az érettségizettekrdl van
sz6. Ez az 6sszkép azonban elég valtozatos, amikor a modelleket a 16 orszag
esetében kiilon vizsgaljuk.

1. tablazat. A diplomaszerzés valosziniiségének esélye

Magyarazo valtozok A) Teljes minta B) Csak érettségizettek
esély: Exp(B) esély: Exp(B)

1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
Sziiléi iskola 2,433 2,399"* 1,663 1,610
Valsag utan = 1 1,2227 1,169
Interakcids hatas 1,029" 1,070
Konstans 0,385™" 0,353™ 0,677 0,632™"
Nagelkerke-féle R? 0,198 0,200 0,074 0,077
N 166 144 108 860

FEE

' <0,001; “p <0,01; "p <0,05.
Forras: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.
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A 8. dbra a sziildi iskola hatasa szerint rendezi az orszagokat. A sziiléi hatas
mértéke mindeniitt csokken az érettségizettek esetében a teljes mintdhoz ké-
pest; kiugré mértékben a két dél-eurdpai orszagban: Ggy tiinik, Spanyolorszag-
ban és Portugalidban a szarmazasnak kiilonosen nagy a szerepe abban, hogy a
gyerek leérettségizik vagy sem. A szlikebb, érettségizett alminta esetében a
dél-eurdpai orszagok Svédorszaggal, Finnorszaggal és az Egyesiilt Kiralysag-
gal egylitt a rangsor alsé harmadat alkotjak. A sziil6i hatas er6s Lengyelorszag-
ban, Szlovéniaban, Németorszagban és Magyarorszagon — ilyen sorrendben. A
szarmazas hatdsa a diplomaszerzésre minden orszag esetében szignifikans ma-
gyaraz6 valtozo.

8. dbra. A szarmazas hatdsa a diplomaszerzés valosziniiségére
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Forrdas: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.

A 9-10. abran szerepld adatok az id6beli eltérésekrél még tobb kiilonbséget
mutatnak. Némely orszag esetében a diplomaszerzés valdsziniisége nem is no-
vekedett, hanem csokkent a valsag utan, illetve a szarmazas hatasa is eltérd
modon valtozott a kiilonbdzd orszagokban.” A 9. dbra szerint a diplomasok
szama a valsagot koveton szignifikansan alacsonyabb az angolszasz orszagok-
ban, Franciaorszdgban és Magyarorszagon; mig a vizsgalt orszdgok kozel fe-
1ében ndvekedett, kiemelkedé mddon Lengyelorszagban, ahol az érettségizet-
tek kozott is jelentésen magasabb a diplomat szerz6k ardnya. Nincs idobeli

7 Az 4brazolt Exp(B) értékek esetében, ha ezek 1-nél nagyobbak, akkor a hatds pozitiv (iddbeli
novekedés); ha ezek 0 és 1 kozé esnek, akkor a hatas negativ (idébeli csokkenés).
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valtozas Portugalia, Finnorszag, Belgium esetében, ahol a statisztikai becslé-
sek az ezekre az orszagokra vonatkozd modellben nem szignifikansak.

9. dbra. A diplomaszerzésnek valoszintisegének valtozasa a valsag utan
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Forras: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.

10. abra. A szarmazas hatdsanak valtozasa a diplomaszerzés valosziniiségére

a valsag utan
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Forrds: sajat szamitas az ESS 1-7 hullamainak adatai alapjan.
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A sziil6 végzettségének hatasa a valsagot kovetden szignifikansan csokkent a
vizsgalt orszagok mintegy harmadaban (Lengyelorszag, Németorszag, Portu-
galia, Norvégia, Dania, Franciaorszag). Ez a hatas kiilondsen erés Lengyelor-
szagban az érettségizettek korében, feltehetden Gsszefiiggésben azzal, hogy a
diplomasok szamaranya is béviilt.

Héarom orszadgban ndvekedett a szirmazas hatasa a diplomassa valasra a két
angolszasz orszadgban és leginkabb Magyarorszdgon. Ez ismét Osszefiigghet
azzal, hogy ezekben az orszagokban maganak a diplomaszerzésnek az esélye
is csokkent iddben. A tobbi orszag esetében a /0. abran kozolt becslések sta-
tisztikailag nem szignifikansak, vagyis a szarmazas hatasa nem valtozott id6-
ben a valsagot kdvetden.

5. Osszefoglalas

A tanulmany négy indikator tiikkrében 16 eurdpai unios orszagban vizsgalta az
iskolai mobilitast a European Social Survey hét hullamanak adatai alapjan. El-
sésorban az orszagok kozotti kiilonbségek feltarasa, bemutatasa volt cél. fgy
kutatasi kérdésként szerepelt az orszagok sorrendje, s Magyarorszag helye eb-
ben a rangsorban. A masik kutatasi kérdés arra vonatkozott, van-e kiilonbség
az iskolai mobilitds mértékében a valsag elétt vagy a valsag utan. Volt-e ndve-
kedés vagy csokkenés a vizsgalt mutatokban, volt-e valtozas az orszagok sor-
rendjében a két iddszak kozott?

Az ilyen orszagrangsorok készitése tipikus eljaras, bar ezek mindsit6 jellege
bizonyos mértékig tulzott lehet. Erdemes tisztaban lenni azzal, hogy az eljaras
révén mindenképpen kialakul egy sorrend, mikdzben adott esetben az egyik
orszag valdjaban csak kissé jobb a mogotte allonal. (Ahogy példaul a magas-
saguk szerint sorba allitott emberek kozott is lehetnek csak centiméterben mért
kiilonbségek, vagy a gyodztes futd is csak masodpercekkel el6zheti meg az
utana célba érdt.) A publikaciok a gyakorlatban nem részletezik a rangsorok-
ban szerepl6 egyes orszagok kozti kiilonbségek erdsségét, de itt az utolso elem-
zésben hasznalt logisztikus regresszidos modszer révén jelezhetd volt, ha a
konkrét becslések nem voltak szignifikansak. Tovabba azért is szerepel a ta-
nulmanyban négyféle elemzés, és keletkezik végiil négyféle orszagrangsor,
hogy ahol ezek egy iranyba mutatnak, ott az eredmény valamivel megbizha-
tobb — a pdlusok kdzotti kiilonbségeket tekintve mindenképpen.

Az egyik megallapitas, az orszdgok rangsorara vonatkozoan az lehet, hogy
nem feltétlen mutatkozik egyiittmozgas a ,tipikusan 0sszetartozd” orszagok —
mint a skandinav, az angolszasz vagy a dél-eurdpai csoportok — esetében.
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Ilyesmire mutatkozik példa a mobilitasi ratak, a korrelacios egyiitthatok vizs-
galatakor. A képzettségi tobblet indikatora adta talan leginkabb vissza az or-
szagcsoportok szerinti elrendezédést, illetve ugy tiinik, hogy a rangsorok vé-
gén a kép vilagosabb, mint az elején. Vonatkozik ez Magyarorszagra is, bar az
iskolai mobilitds megfigyelt ratai nem olyan alacsonyak, mint a hivatkozott
elemzésekben az osztalymobilitas ratai. De a sziil és a gyerek iskolazottsaga
kozti korrelacid alapjan Magyarorszdgon alacsony a tarsadalom nyitottsaga,
illetve magasnak tekinthetd a kedvezdbb sziiléi hattérhez kapesolddod képzett-
ségi tobblet is. A szdrmazas szintén erésen hat a diplomaszerzés valdsziniisé-
gére. Mindezek az eredmények eléggé valdsziniinek tlinnek annak tiikrében,
hogy Magyarorszag a PISA-kutatasok rangsoraban is kedvezdtlen helyet foglal
el, a csaladi hattér a kozépiskolai teljesitményekre is kiemelt modon hat.

Az elemzés alapjan a valsag hatasa Osszességében nem til erds. Ebben
azonban szerepet jatszik az is, hogy a kutatas a periddushatast az adatfelvétel
és nem a tényleges mobilitas idejével méri. Emellett a hatast a tanulmany alul-
becsli amiatt is, hogy csak 25 éven feliilicket vizsgal. Naluk fiatalabbak eseté-
ben az iskolai mobilitas folyamata nagy valdsziniiséggel befejezetlen lenne, a
magasabb végzettség megszerzése lehetne a valsag kovetkezménye, de lehetne
csak ¢életkori hatas. Ezzel egyiitt az adatok mind a négy mutaté esetében jelez-
nek kiilonbséget a szerint, hogy a valsag el6tti vagy utani adatfelvételre vonat-
koznak. Magyarorszagon nincsen jelent0s valtozas a szilo és a gyerek iskola-
zottsaga kozotti korrelacio vagy a kedvezdbb sziil6i hattérhez kapcesolodo kép-
zettségi tobblet esetében, de az abszolut mobilitasi ratakat tekintve csokkent a
felfelé mobilitas mértéke, illetve a szarmazas hatasa éppen itt novekedett a leg-
nagyobb mértékben, a valsag eldtti és utani idészakot 6sszevetve. Osszesség-
ben az ESS 2002-2014 k6zotti adataira épiil6 intergeneracios iskolai mobilitas
tanulmany meger6siti azokat a megallapitasokat, hogy a magyar iskolarend-
szer szelektiv, a szarmazasi hatranyokat nem csokkenti, s mindebben nincsen
javulas, bizonyos mértékben inkabb a helyzet rosszabbodasarol lehet beszélni.
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