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1. Bevezetés

A tarsadalmi egyenl6tlenségeket 6sszességében jellemzi az, hogy mekkorak a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kdzti tavolsagok (milyen a tarsadalom szerke-
zete), €s hogy mennyire atjarhatok az egyes csoportok kdzotti hatarok, vagyis,
hogy mekkora a tarsadalmi mobilitas (Andorka, 1982, Erikson—Goldhorpe,
1992). Tudva, hogy a tarsadalmi tavolsagokat vagyonnal, j6vedelemmel, fo-
gyasztassal, piaci pozicioval, hatalmi helyzettel, kulturalis tékével vagy sok
mas tényezoével is mérhetjiik, elemzésiinkben jovedelmi/vagyoni egyenlétlen-
ségekrol szolunk.

Kézenfekvo feltételezni, hogy ahol nagyobbak a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek, ott kisebb lesz a tarsadalmi mobilitas, és forditva. Ezt jeleniti meg az ugy-
nevezett Nagy Gatsby-gorbe (Krueger, 2012 elnevezése Corak, 2006 cikkét
kovetden). A nagyfoku és széleskoriien elérhetd tarsadalmi mobilitdas minta-
példaja ugyanakkor az igynevezett amerikai dlom,! eszerint az amerikai tarsa-
dalomban levd egyenl6tlenségek mellett is (majdnem) mindenkinek megvan
az esélye arra, hogy akar a leheté legnagyobb tarsadalmi tavolsagokat is be-
jarja. A tarsadalmi mobilitas friss kutatasai nemcsak, hogy alaposan kikezdték
ezt az Amerikara vonatkozoan kialakult képzetet (lasd példaul Bjorklund—
Jéntti, 1997, valamint Jéntti és szerzotarsai, 2006), hanem egyenesen a patri-
monialis kapitalizmus kialakulasarol értekeznek (Piketty, 2015). Utobbiban az
elérejutast mar nemcsak, hogy nem érdem és eréfeszités, innovacio és vallal-
kozas szabja meg, hanem az 6roklés és a kapcsolatok, mikdzben a hatalom és
a vagyon birtoklasa a tarsadalom fels6 1 szazalékanal vagy 1 ezrelékénél kon-
centralodik. Ha mindez igaz, akkor az amerikai tarsadalom csak még jobban

! James Truslow Adams 1931-ben megjelent The Epic of America (Az amerikai dlom) cim{i regé-
nyét idézi Reeves (2017) 15. o.
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»rafekszik” a ,Nagy Gatsby-gorbére”, hiszen a patrimonialis jellemzék az
egyenl6tlenségeket novelik, mikdzben a mobilitasi esélyeket csokkentik.

Az azonban egy kiilon kérdés, hogy konkrétan hol is htizodik az igazan mar-
kéans hatarvonal a tarsadalmi egyenlétlenségekben. Az elmult években kiilonds
figyelmet kapott a felsé 1, illetve 0,1 szazalék gazdagodasa s jovedelmének
emelkedése. Bar ez kétségtelen, de az (jjabb nemzetkozi (foleg amerikai) iro-
dalom, hangsulyozza, hogy a tarsadalmon beliili szakad4s nem csupan a felsé
1 szazalék és a 99 szazalék kozott van, hanem merevedik a hatar a ,,fels6 ko-
zéposztaly” (a felsé 10-20 szazalék) és a tarsadalom mas rétegei/osztalyai ko-
zott. Ezt a hipotézist a posztszocialista orszdgokban még nem vizsgaltak, en-
nélfogva tanulmanyunk egyik f6 kérdése éppen ez: kimutathatd-e nalunk is a
felsé 10 szazalék és a tovabbi 90 szazalék kozott novekvo egyenltlenség és
csokkend mobilitas.

A magyarorszagi rendszervaltastol (is) sokan vartak, hogy a gazdasagi és
politikai miitkédésmdod megvaltozasa az alacsony jovedelmi egyenlétlenségek-
kel jellemzett, de lelassult mobilitasu tarsadalmat ugy razza fel és alakitja at,
hogy kdzben a lojalitas helyett az érdem és a teljesitmény veszi at az el6reju-
tasban a meghatarozo szerepet. A rendszervaltas minden kétséget kizar6an sok
tekintetben el6relépés is volt (Kornai, 1994, 2005, Kolosi—-Toth, 2014), ma
mégis azt latjuk, hogy Magyarorszag — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban — egy-
szerre jellemezhet6 viszonylag kozepes szintli jovedelmi egyenlétlenségekkel
¢és alacsony szintli tarsadalmi mobilitassal. Az egyenl6tlenségek 1ényegesen
nagyobbak, mint voltak a rendszervaltas el6tt, nem tekintheték azonban kiri-
vonak sem a kornyezd orszagokéval, sem altalaban az eurdpai orszagokéval
Osszevetve. Az is igaz, hogy vannak a gyors meggazdagodasokrol szo16 eseti
torténetek (hogy mast nem mondjunk: a TOP100 kiadvanyok legtobb hése elsé
generacidsan gazdag), mégis van valami baj az eloszlas ,,belsejében”; mintha
lennének bels6 torésvonalak és falak, amelyek (nagy altalanossagban és tome-
gében) akadalyozzak a nagyobb tarsadalmi csoportok kdzotti elére jutast. Az
érdemnek az eldre jutasban jatszott szerepével kapcsolatban pedig elég altala-
nosak a kételyek (7oth, 2010), amelyek a valsagot kovetden még erdsodtek is
(Toth—Branyiczki, megjelenében). Cikkiinkben ezeket a falakat igyeksziink
jobban lathatéva tenni.

El6érebocsatunk harom megjegyzést. Egyfel6l: témankban kevés empirikus
kutatas sziiletett, ezért a Tarsadalmi riportban kovetett gyakorlathoz képest
cikkiinkben kicsit tobb a sejtés és a hipotézis. Masfeldl: az utobbi években el-
burjanzott politikavezérelt megkozelitésekkel (,,Mi vagyunk a 99 szazalék”,
Occupy Wall Street stb., illetve Piketty, 2015 és masok) szemben ugy gondol-
juk, hogy a jelent6sebb valasztovonalak nem a fels6é (vagy alsd) egy-két sza-
zalékot valasztjak le a tobbségrol. A fels6 egy szazalék ,,el6szobaja” akkor is
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a felso tized vagy 6tdd, ha éppenséggel ezeken a nagyobb csoportokon beliil is
jelentds tarsadalmi tavolsagok lelhetok fel. Ugyanigy: az alsé néhany szaza-
1éknal Iényegesen szélesebb az a csoport, amelyet veszélyeztet a legalsd né-
hany szazalékba keriilés veszélye. Végezetiil: a rendszervaltas utdni magyar
gazdasag- és tarsadalomtorténetet egy folyamatnak fogjuk fel, amelyben az
egyenl6tlenségek és a mobilitas valtozasait természetesen befolyasoltak a va-
lasztasi ciklusokon beliili tarsadalompolitikai intézkedések, de — mint latni fog-
juk — az alapvetd trendekhez €s a szoban forgd falak épiiléséhez nem tarsitjuk
konkrét ciklusok konkrét intézkedéseit.

2. A ,,Nagy Gatsby” és a magyar helyzet

Egy frissen megjelent OECD-tanulméanybol (OECD, 2018a) vettiik 4t az /. ab-
rat, amely a vizszintes tengelyen a jovedelmi egyenlGtlenség nagysagat, a fiig-
gbleges tengelyen pedig az intergeneracios jovedelmi mobilitas mérészamat és
a kett6 kozti 6sszefliggést mutatja. Krueger (2012) — utalva Scott F. Fitzgerald
regényének hdsére, aki az amerikai alom rabjaként a legaljatol a legtetejéig
elszantan és gatlastalanul jarta be a teljes amerikai jovedelmi létrat azért, hogy
meghdditsa a téle irdatlan nagy tarsadalmi tavolsagra levd szerelmét —a ,,Nagy
Gatsby-gorbének” nevezte el a Miles Corak altal (egy korabbi adatokra épitett
abran) bemutatott 0sszefiiggést. Krueger ezzel arra figyelmeztetett, hogy az az
egyenltlenség novekedése az Egyesiilt Allamokban még inkabb lehetetlenné
teszi az amerikai alom megvaldsulasat.

Az egyenlétlenségek nagysaga €s az intergeneracios kereseti mobilitas kozti
teoretikus kapcsolat nem teljesen tisztazott. Feltételezhetjiik azonban, hogy a
tarsadalmi mobilitas irodalmaban (Andorka, 1982, Kolosi és szerzdtarsai,
2003) felvazolt hierarchikus hatasok (vagyis, hogy szomszédos jovedelmi ka-
tegdriak kozott nagyobb a mobilitas esélye, mint a tavol levék kozott) és az
atorokitési hatasok (vagyis az, hogy a sziiletéskori statusban konnyebb benne
maradni, mint kiesni beldle) egyarant szerepet jatszhatnak. Mint lathatjuk, sok
orszagban miikodik is a fenti dsszefiiggés.

Benniinket azonban a magyar adatpont érdekel. Magyarorszag ugyanis va-
lamiért ,,kilég a sorbdl”; nalunk annak ellenére alacsony a mobilitas szintje,
hogy nem kiilondsebben magas a jovedelmi egyenldtlenségek mértéke.
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1. abra. Intergeneracios kereseti mobilitds és jovedelmi egyenldtlenség
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Roviditések: ARG: Argentina; AUS: Ausztralia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BRA: Brazilia;
CAN: Kanada; CHE: Svajc; CHL: Chile; CHN: Kina; COL: Kolumbia; DEU: Németorszag; DNK:
Dania; ESP: Spanyolorszag; FIN: Finnorszag; FRA: Franciaorszag; GBR: Egyesiilt Kiralysag;
GRC: Gérdgorszag; HUN: Magyarorszag; IND: India; IRL: frorszag; ITA: Olaszorszag; JPN: Ja-
pan; KOR: Korea; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj -Zéland; SWE: Svédorszag; USA:
Egyesiilt Allamok; ZAF: Dél-Afrika; PRT: Portugalia

Megjegyzés: OECD-kalkulaciok az OECD Income Distribution Database (IDD), az EU statistics
on income and living conditions (EU SILC), European Community Household Panel (ECHP) és
Magyar Haztartas Panel (MH)P alapjan, kiilonb6z6 évek. A magyar adatok a Magyar Haztartas
Panel 1992-1996 egyesitett adatallomanya és a 2011. évi EU SILC felhasznalasaval késziiltek.
Magyarazat: Mobilitas: 1-intergeneracios kereseti rugalmassag (lasd OECD 2018a, Annex 1.A1)
Az abra szamai innen letdlthetok: http://dx.doi.org/10.1787/888933754272.

Forrds: OECD (2018a) 4.9. 4bra, 196.0.

Valoszintsitjiik, hogy az 1. abra alabecsiili az egyenlétlenségek mértékét, hi-
szen tudjuk, hogy az empirikus adatfelvételekbdl akar a jovedelemeloszlas
felsé 5-7 szazaléka is kimaradhat (B. Kis—Toth, 2016), és a TOP100 kiadva-
nyokban felsorolt ,,csucsragadozok” jovedelmei nagysagrendekkel folotte van-
nak annak, amit a jovedelemvizsgéalatok megtaldlnak. A mobilitasi folyamatok
alabecslésére azonban — véleményliink szerint — hiba lenne pusztan abbol ko-
vetkeztetni, hogy a TOP100 tagjai elsd generacids gazdagok. A mobilitasi fo-
lyamatok értékelése szempontjabol ugyanis egyaltalan nem elég azt vizsgalni,
hogy honnan rekrutalodik a tarsadalom legfelsé tizezreléke.

A kovetkezd részekben elébb az egyenldtlenséggel, aztan a mobilitassal
foglalkozunk.
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3. Egyenlétlenségek a posztkommunista Magyarorszagon

A jovedelmi kiilonbségek és ennek kdvetkeztében a tarsadalmi tavolsagok no-
vekedése is egy tobb szakaszbdl allé folyamatként irhato le. Az elsé szakasz a
nyolcvanas évek masodik felében kezd6dott, és a gazdasagi szerkezet gyors és
mélyrehatd valtozasa jellemezte. A keleti kereskedelem 6sszeomlésa, a szoci-
alista nagyvallalatok csddjét és/vagy privatizaciojat kovetden a foglalkoztatas
erdteljes csokkent, és a folyamat kovetkeztében a munkaerdpiaci egyensuly
rendkiviil alacsony szinten alakult ki a korabbi magas szintii foglalkoztatottsag
helyett. A munkaerdpiacrol tartdsan kiszorult vagy annak a peremén margina-
lizalédott a munkaerd mintegy negyede, elsésorban az alacsony iskolazottsa-
guak, illetve a magasabb iskolazottsaguak koziil azok, akik készségeiket nem
tudtak konvertalni a megvaltozott munkaerdpiacon. A korabeli szocialpolitika
korkevezményes nyugdijbavonulassal, leszazalékolassal és segélyekkel igye-
kezett segiteni Oket a felszinen maradasban, de ez — kiilonosképpen a megfe-
lel6 felndttképzései rendszer hidnyossagai miatt — inkabb csak az inaktivitast
erbsitette, ahelyett, hogy az aktiv munkaerdpiaci alkalmazkodast 6sztonozte
volna. Ekkor kezdtek tartos falak épiilni a képzetlenek és a képzettebbek ko-
ZOtt.

A kovetkezd iddszakban a kozvetlen kiilfoldi beruhdzasoknak rendkiviil
fontos szerep jutott a novekedés elinditasaban és felgyorsitasaban, mivel azok
a termelési folyamatok technoldgiai modernizalasat hoztak magukkal. A tech-
noldgiai valtozas megndvelte a keresletet a jol képzett, fiatal munkaerd irant,
mikozben az elavult emberi tékével rendelkezd, alacsony képzettség és id6-
sebb korcsoportok munkavallalasi kilatasai romlottak. Az iskoldzottsag kere-
seti hozama ebben az id6szakban erésen ndvekedett, annak ellenére, hogy koz-
ben elég jelentds felsGoktatasi expanzid is kezdédott az orszagban. Az idészak
a fiatalabb és magasabban képzett munkaerének kedvezett azok kozott, akik
képesek voltak benn maradni a sziikebb munkaerdpiacon.

2004 ¢és 2008 kozott csokkentek a mért jovedelmi kiilonbségek. Ebben a
redisztribucids politikdnak fontos szerepe volt: eldszor megndvelte az alsé ko-
zéposztaly szamara biztositott transzfereket, majd megemelte a felsé kdzép-
osztaly adoterheit. 2009-ben a gazdasagi valsag utan (dontéen a munkanélkii-
liség emelkedésének kovetkeztében) novekedtek az egyenldtlenségek és a sze-
génység ardnya is, egészen 2013-ig. Ezutan viszont a mérhetd egyenldtlenség
mutatéi és a szegénységi aranyok is csokkenésnek indultak.?

2 Eurostat-adatok, (t2020_50 és 2020 52 tablak, http:// ec.europa.eu /eurostat/tgm/ refreshTable
Action.do?tab = table&plugin=1&pcode=t2020 50&language=en
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A 2010-t61 hatalomra keriilt kormanyzat szocialpolitikaja elébb a szavazobazis
kiszélesitését célozta (leginkabb az also kozéposztalyban), majd a felsé kozép-
osztalyok helyzetén igyekezett javitani (az egykulcsos adozas és a kiilonb6z6
csaladi kedvezmények bevezetésével). Osszességében ebben a periddusban
nagyobb szerepet kapott az, hogy a kormanyzat Gjabb és Gjabb csoportok sza-
mara krealt jaradékos poziciokat, ezaltal eltéritve a jovedelemgeneralas piaci
folyamatait, a kiszemelt tarsadalmi csoportok ,,helyzetbe hozasa” céljabol.

Az egyenlétlenségek dinamikajat tehat korszakonként kiillonb6zo tényezdk
formaltak. Elébb 1. az alacsonyabb szintre keriilt munkaerdpiaci egyensuly
(alacsony munkanélkiiliség, alacsony foglalkoztatds, magas inaktivitas), majd
2. a technoldgiai innovaci6 és az iskolazottsag novekedésének eltérd dinami-
kaja, aztan 3. az allami ado-/tamogatasrendszerek hektikus valtozasa, végeze-
tiil pedig 4. a kiilonboz6 szintd és formaju jaradékok (Mihadlyi—Szelényi, 2016,
2017 és megjelendben) tarsadalmi csoportok kdzotti atrendezésére iranyulo tu-
datos allami torekvés.

A legfels6 népességtized részesedése az dsszes jovedelembdl 1962 és 1982
kozott csokkent, majd 1982 és 2003 kozott (kiilondsen a rendszervaltast kove-
téen) folyamatosan emelkedett, 20052009 kozott ujra csdkkent, majd leg-
utobb, 2012-ben és 2014-ben (s feltevésiink szerint 2014-18 kozott tovabb
folytatododan) ismét emelkedett (2. abra). A legalsé decilis relativ részesedése
ezzel javarészt ellenkezd iranyba valtozott: 1962 és 1982 kozott novekedett,
majd 1982-t6] 2003-ig csokkent. Ezt enyhe emelkedés kdveti, majd ismét
csokken. 2014-ben, mint lathatjuk, mind a legalsd, mind a legfelsé decilis va-
lamelyest mértékben nétt, de a meghatarozé tendencia a stagnalas volt, aztan
a legalso decilis részesedése akar novekedett is (legalabbis erre engednek ko-
vetkeztetni a szegénységi rata csokkenésére utalo adatok).

A fels6 decilis jovedelmi részesedését illetd alulbecslésre utalnak korabbi
szamitasok; B. Kis—Toth (2016) szerint a Tarki Haztartas Monitora altal feliil-
r6l elvesztett haztartasok szama 2007 ¢€s 2014 kozott jelentdsen, koriilbeliil
160-170 ezerrdl koriilbeliil 280 ezerre nétt, és az EU SILC altal lefedett népes-
séggel vald Osszehasonlitas is arra enged kdvetkeztetni, hogy a KSH adatai
legalabb ekkora ,,veszteséget” mutatnak.

Vagyis a lakossagi jovedelemfelvételek — a haztartasok dsszes szamara ve-
titve — koriilbelill a népesség alulrol szamitott 93-95. percentiliséig talaljak
meg az egyéneket. A jovedelemvizsgalatbol kimaradt legmagasabb jovedelmu
csoport jovedelme az dsszes jovedelem mintegy 23 szdzalékat tehette ki 2014-
ben (B. Kis—Toth, 2016). Az adatfelvételen beliil ,,befogott” jovedelmek alap-
jan (amibdl tudjuk, hogy a mért jovedelemeloszlason beliili felsé huszad az
Osszjovedelem mintegy 12-13 széazalékat tudhatja magaénak) egy egyszerii
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becsléssel eljuthatunk oda, hogy a felsé tiz szazalék az 6sszes magyar haztar-
tasi jovedelem csaknem harminc szazalékaval rendelkezhet.

2. dbra. A legalso és legfelsd, egy fore juto jovedelem alapjan szamitott
Jjovedelmi népességtizedek részesedése az dsszes jovedelembdl, 1962—2014
(a két kozépso decilis egyiittes részesedésének aranyaban)
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Megjegyzés: S1, S5, S6 és S10: a legalsé az 6todik, a hatodik és a legfelsé decilisek altal kapott
jovedelem az Gsszes jovedelem szazalékaban.

Adatforrdasok: 1962—1987: KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson—Micklewright (1992) HI1.
tablazat; 1992-1996: Magyar Haztartas Panel I-VI. hullamai, 2000-2014: Tarki Haztartas
Monitor

Forrds: Toth (2015) 19. o. alapjan.

Vilagos tehat, hogy a magyar felsé osztalyok a szokasos adatfelvételekben
csak részben vannak reprezentalva. Az adatfelvételekben megfigyelt fels tiz
szazalék alsé kiiszobértékei valdjaban a magyar tarsadalom felsé 15 szazalé-
kéanak also6 kiiszobértékeit mérik.

31



4. A felso tiz szazalék belso rétegzettsége

A tényleges legfelsé tiz szazalék rendkiviil heterogén dsszetételti (7oth, 2018).
Szakonyi Péter becslése® szerint 2018-ban kétszaz magyar csaladnak lehet
nyolcmilliard forint, és tovabbi 2000-2500 csaladnak lehet egymilliard forint
folotti a vagyona. A sz6 szerint vett felso tizezer tetejének jovedelmérdl nincs
és nem is lehet jo becslést késziteni (ebben a savban ugyanis nagyon valtozo,
hogy a vagyon hozadéka miképpen oszlik meg a megtakaritasok, a fogyasztas
¢és a beruhazasok kdzott), mig az 6 csoportjukba tartozok vagyonanak alsé ha-
tarat koriilbeliil 300-350 milli6 forint kdriilire lehet becsiilni, mintegy 30-35
millié forint éves nettd haztartasi jovedelemmel tarsulva. Vagyoni eloszlast
alapul véve azonban a felsé tizezer csucsan és aljan elhelyezked6 csaladok jo-
vedelme kozott akar ezerszeres kiilonbség is lehet. A fels6 tizezer azonban a
fels6 tiz szazaléknak még mindig csak egy szazaléka...

Kolosi—Fabian (2016) makrobecslése szerint a tarsadalom minddssze 6t
szazaléka tekinthetd vagyonosnak (6k 2015-ben mintegy hetvenmillié forint
vagyonértéknél huztak meg a vagyonossag hatarat), mikdzben a tarsadalom
mintegy fele gyakorlatilag vagyontalan (maximum hétmillios értékli vagyon-
nal rendelkezik, beleértve a lakott ingatlant).

A felsé tiz szazalékba keriiléshez az empirikus szociologiai vizsgalatok és
az adobevallasok adatainak elemzése szerint 2014-ben elég volt mintegy 5-6
millié forint éves nettd haztartasi jovedelem — még azzal a feltételezéssel is,
hogy empirikus szociologiai vizsgalatok nem tudjak befogni a teljes eloszlast,
abbol 5-7 szazaléknyian kimaradnak.*

Szociologiai értelemben a felsé tiz szazalék nagyjabol négy csoportra oszt-
hat6 (Toth, 2018). A tényleges felsé tiz szazalék aljahoz, tehat a szocioldgiai
adatfelvételek fels6 koriilbeliil 6t szazalékaba elsdsorban a ,,normalis” polgari
kozéposztalyi foglalkozast (iz6k (jobban fizetett értelmiségiek, mérnokok, or-
vosok, egyetemi és foiskolai tanarok, kisebb, de azért prosperald vallalkoza-
sok, vendéglato-ipari egységek vezetdi, tulajdonosai, kdzepesen és jobban
mend tgyvédek, kozjegyzok, alséd és kdzépszinten vezetd allasu allami alkal-
mazottak, és hasonld kategoriak) tartoznak ide. Eves netté haztartasi jovedel-
miik 5—15 milli6 forint kdzott lehet, vagyonuk nem nagyon haladja meg az 50—
70 millio forintot.

3 Lasd Szakonyi Péter: A fels tizezer. A gazdagodas genezise 1970. Eldadas az E6tvos Csoport
2018. februar 14-i rendezvényén.

4 Meg kell jegyezniink: a tapasztalatok szerint az empirikus adatfelvételek horizontja valahol 50—
70 milli6 forintos vagyon és koriilbeliil évi 10-15 milli6 forintos nettd haztartasi jovedelemnél ér
véget. Efolott esetleg véletleniil bekeriilhetnek személyek/csaladok, de innentdl kezdve a
szisztematikus vizsgalatok mar nem megbizhatok.
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A tényleges felso tized kdvetkezd csoportja mar nem lathat6 az empirikus adat-
felvételekben, de még nem tartozik a felsé tizezerhez sem. ,,Mend” tigyvédek,
vezetd korhazi orvosok, kdzepes vallalkozok, menedzserek, nagyobb dnkor-
manyzatok vezetd munkatarsai, a valasztott politikai vezetok egy része, sikeres
ujsagirok, miivészek, médiaszemélyiségek tartozhatnak ide. A csoport jove-
delmei mintegy 10—15 millié forint éves nettonal kezdédnek és valahol 30-35
millié forintig érnek, e csoport vagyoni terjedelme 50—70 milliotol esetleg ko-
riilbeliil 300 milli6 forintos vagyonértékig ndhet.

A kovetkezd csoport az ugynevezett felso tizezer, amelybe nagyvallalko-
z6k, magas jovedelmii topmenedzserek, értelmiségiek (miivészek, sportolok,
feltalalok stb.), vagyonukbdl él6k (miigytijtok, 6rokosok) tartoznak. Jovedel-
meiknek szélesebb a skalaja, mint az el6bbi két csoporté, évi 30—35 milliotol
akar 250-300 millio forintig tarthat, vagyonuk pedig valahol a 300 milli6 fo-
rintnyi vagyonnal kezdédhet. Utanuk jon a tarsadalom legfelsébb, szupergaz-
dagnak tekinthetd csoportja.

A szupergazdagok a TOP100 tipust kiadvanyok adatai szerint atlagban hat-
van év folottiek, bar életkori szorasuk elég nagy, 45 és 75 kdzotti. Egy résziik,
akik 1990 tajan 40-50 évesek, voltak, szektoralisan jo helyzetben 1évo valla-
latok masodik szamu vezet6iként kezdték, masok a privatizacidban utaztak,
vagy valami Uj lehetOségre csaptak le, akar a kilencvenes évek massziv miiko-
détoke-bearamlasahoz kotddve. Feltiing azonban, hogy elsdsorban az ipar, az
épitdipar, a pénziigyi és az agraragazatokban tevékenykednek, eltéréen példaul
az innovacioban élenjard orszagok tapasztalataitol, ahol a csticson nagyobb
szamban vannak a technologiai iparagak képvisel6i. Azok a vizsgalatok, ame-
lyek a felsd tiz szazalék empirikus adatfelvételek altal is lathatd részéhez tar-
toznak, mutatjak, hogy a rendszervaltas tajan 30—40 évesek koziil elsésorban
azok érvényesiiltek, akik az akkor mar meglévé magas iskolazottsagukra ké-
pesek és hajlandéak voltak ,ratanulni”. Osszességében tehat a felsd tiz szaza-
1€k a rendszervaltas egyfajta ,lenyomata” is, jelezve a kiilonb6z6 periddusok
érvényesiilési lehetdségeit.

5. Adatok a rendszervaltas utini id6észak mobilitasi tendencidirél
Mikozben a rendszervaltas eldtti idészak magyar mobilitaskutatasa a nemzet-
kozi élvonalba tartozott — 1asd példaul Andorka (1982) atfogd mivét, Haller

és szerzotarsai (1990) elemzését, illetve Breen (2004) —, nagy, atfogd mobili-
tasvizsgalat nem tortént Magyarorszagon az utdbbi negyedszazadban. Ennek

33



hijan viszont csak részinformaciokbol, utalasokbol, kapcsolodo statisztikakbol
épitkezhetiink.’

Kolosi—Toth (2008) vizsgalataban — amely az 1992-es Magyar Haztartas Pa-
nel felvétel eredeti mintajanak Gjrafelkeresésével megvalositott 2007-es longi-
tudinalis kutatas — a szerepl6k mintegy egytizede (a kétezres évek masodik
felében a magyar tarsadalom mintegy nyolc szazaléka) sorolédott a munkaero-
piacrol kiszorult €s tartosan segélyekbol é16 underclasshoz.

A munkaerépiacon végig jelen levok kozott viszont a foglalkozasi hierar-
chia szerinti jelent6sebb fel- vagy lefelé iranyuldé mozgas a népesség viszony-
lag kis aranyat érintette, tehat a foglalkozasi hierarchia a magyar rendszervaltas
soran viszonylag stabilnak mutatkozott. A vallalkozéva valas csatornai kibo-
viiltek, viszonylag sokan megtapasztaltak a vallalkozas el6nyeit és hatranyait
(bar nagy volt ezen a kategorian beliil a belsé mozgas).

Kolosi—Toth (2008) az anyagi-jovedelmi csoportok kozotti mozgast egy
1992-re és 2007-re egyarant elkészitett hierarchikus valtozo (az anyagi joléti
index negyedei) kozott felirhatd atmenetmatrix alapjan vizsgalta (3. abra).

Az 1992-ben a tarsadalom alsé negyedébe tartozok csaknem hatvan szaza-
1éka 2007-ben is oda tartozott, mikdzben a fels6 negyedbe tartozok csaknem
fele volt képes ott maradni tizendt év elteltével. A rendszervaltas lezarulta utan
tehat a felfelé mozgas és a lecstiszas példai egyarant jelen voltak, de a mozgas
nagyobb volt ,.fenn”, mint ,lenn”. Hozza kell tenni: ebben valoszintileg az is
szerepet jatszott, hogy a megndvekedett egyenl6tlenségek természeténél fogva
az alsd negyed elkiilonitése valdjaban ,keresztbe vag” egy viszonylag rossz
helyzetii, viszont belséleg eléggé homogén csoportot, mikézben a fels6 negyed
egy a tobbihez képest valdban jobb helyzetl tarsasagot ,,vag le”.

A tarsadalmi hierarchiaban valo el6rejutas tényez0it vizsgalva azt talaltdk a
szerzOk, hogy az anyagi joléti index nagysagaban 1992-ben és 2007-ben is
ugyanazok a tényezok (iskolazottsag, kulturalis téke) jatszottak a foszerepet.

Lényeges volt azonban a ,,szocializmus” idején betdltott esetleges pozicid
szerepe is. A vagyoni-jovedelmi helyzet a rendszervaltas idészakaban novekvo
mértékben kacsolodott 6ssze a legfontosabb tarsadalmi-demografiai valtozok-
kal. Mindez a nyolcvanas években mért igynevezett statusinkonzisztencia je-
lenségének hattérbe szorulasara, a hierarchikus egyenlétlenségi rendszer egyre

5 Andorka (1982) a KSH-adatokon végzett elemzése szerint a magyar tarsadalomban a masodik
vilaghaborua utani jelents mérték foglalkozasi mobilitast foleg a tarsadalom foglalkozasi szerke-
zetének valtozasai (az 6tvenes évek erdltetett iparositasa, feleméas modernizacidja) okoztak. Haller
és szerzotarsai (1990) szerint a politikailag nyitottabb Ausztria és Magyarorszag nem bizonyult
mobilabbnak, mint Csehorszag és Szlovékia, a nemzeti politikanak viszont fontos szerepe van a
mobilitasi folyamatok alakitasdban. Breen—Luijkx (2004) szerint a hetvenes és kilencvenes évek
ko6zott Magyarorszagon lelassult az intergeneracios mobilitas, és zartabba valt a tarsadalom.
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erésebb Osszekapcsolodasara utal. A jovedelmi-vagyoni kiilonbségek magya-
razataban egyre nagyobb mértékben jatszott szerepet a tarsadalom tagjainak
iskolazottsaga (Kolosi—Toth, 2008).

3. abra. Atmenetmatrix az anyagi joléti index kategéridi kozott”

1992, felsé negyed 427 47,9

1992, k6zéps6 50% 184 59,4 22,1

1992, als6 negyed 574 36,1 6,5

2007 also negyed 2007 k6zéps6 50% 2007, fels6 negyed

*Hova keriiltek 2007-re azok, akik 1992-ben az als6 negyedbe, a kdzépsé 50 szazalékba és a felsd
negyedbe tartoztak?
Forras: Kolosi—Toth (2008) 28. o.

A mar hivatkozott OECD (2018a) jelentés szintén a jovedelmi negyedek ko-
z0Otti mozgast vizsgalja — viszont nem az életpalya soran, hanem generaciok
kozott, apak és gyermekeik viszonylataban, kiilon figyelmet szentelve annak,
hogy mennyire ,;ragadés a padld” (vagyis mennyire nehéz az eloszlas aljan
levoknek ,kikecmeregniiik™ a sajat helyzetiikbdl), és mennyire ,,ragados a pla-
fon” (vagyis mennyire képesek a tarsadalom csticsan levdk elérni, hogy a gyer-
mekeik se csusszanak le a ranglétran). A tanulmany az intergeneracios kere-
seti, foglalkozasi €s iskolazottsagi mobilitas tekintetében egyarant alacsonynak
mindsiti a magyar ardnyszamokat (OECD, 2018a, 1.1. tablazat, 38. 0.), és mind
a ragadods plafonokkal, mind a ragadoés padlokkal jellemzett orszagok kozott
kiemeli Magyarorszagot.

A felso kereseti negyedbdl torténd intergenerdcios lecstszas valoszinlisége
kiilondsen kicsi az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag mellett Német-
orszagban, Luxemburgban és Magyarorszagon. Az als6 kdzéposztaly gyerme-
keinek Németorszag mellett még Magyarorszagon van nagyobb esélye a lefelé
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csuszasra, mint a felsé negyedbe emelkedésre (OECD, 2018a, 179. és 203. 0.).
Kiilon is emlitést érdemel még, hogy ezenkézben Magyarorszagon és az Egye-
siilt Allamokban legerésebb az iskolaztatas hatasa az intergeneraciés mobili-
tasban.

Fentebb, a fels6 tizezerre vonatkozo elemzéseinkben azt lattuk, hogy Ma-
gyarorszagon, a csucson (a felsd tizezerben) levok jelentds része (legalabbis
jovedelmi €s vagyoni tehetdsségiiket tekintve) elsé generacids. Kevesen van-
nak, akik kifejezetten o6rokléssel keriiltek a felsd kategoridkba. Ez nem meg-
lepd, hiszen életkori okokbdl azok, akik a rendszervaltds kozben és utan a
csucsra kertiltek, mostanaban adjak at a stafétabotot (gyermekeiknek vagy ma-
soknak). Valészintinek latszik azonban az is, hogy azért sokan koziiliik rendel-
keztek az indulaskor is valamilyen indul6 tékével (még ha ez nem is feltétleniil
pénziigyi vagy fizikai t6ke, hanem esetleg inkabb kulturalis vagy kapcsolati
téke volt).

6. A fels6 kozéposztaly rendiesedésének jelensége a nemzetkozi
irodalomban

Az elmult két-harom évtized amerikai irodalmaban fokozott figyelmet kapott
az egyenlStlenségek novekedése.® A kutatok észlelték, hogy a felsd deci-
lis/kvintilis és az also decilis/kvintilis kozotti kiillonbségek novekednek (pon-
tosabban a fels6 kvintilisben a jovedelmek és a vagyon névekszik, az alsé kvin-
tilisben pedig stagnal vagy akar csokken is, esetleg éppenséggel csak adossag
van).

A legtjabb amerikai irodalomban sokan (Putnam, 2015, Reeves, 2017) a
felsd kozéposztaly ilyen ,,rendi” tagolodasardl szamolnak be. az idézett szer-
z0k a ,,fels6 kozéposztaly” ndvekvo privilégiumainak indikatorait és Gjrater-
melésének harom mechanizmusat identifikaljak: 1. a pénz és vagyon koncent-
racidja, valamint a vagyon atoroklése, 2. elit iskolai végzettség megszerzésé-
nek lehetdsége, és 3. asszortativ, osztalyon/renden beliili hazasodas (assorta-
tive mating), vagyis az, amikor pénz pénzzel, nyomor nyomorral hazasodik.

A nagy szakadék Reeves szerint a felsé husz szazalék s a kisebb keresettel
rendelkez6 80 szazalék kozott nyilt. A jovedelemndvekedés a felsé 20 szaza-
lékban, vagyis a felsd kozéposztalyban figyelhetd elsdsorban meg (Reeves,
2017, 23. 0.).

¢ Alan Krueger fent emlitett, a Center for American Progress alapitvanynal elhangzott eléaddsa
nem titkoltan Obama elndk State of the Union beszédét igyekezett municidval ellatni (pedig kora-
bban maga Krueger sem volt hive az egyenl6tlenségi tematika napirenden tartasanak).
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David Grusky empirikus vizsgalatainak az adatai is ezt tamasztjak ala (Mitnik,
Cumberworth—Grusky, 2015). Grusky azt allitja, hogy 1979 6ta semmi kimu-
tathat6 valtozas az als6 80 szazalékon beliil nem tortént, de a fels6 20 szazalék
jovedelme szamottevéen megndétt. A csaladi realjovedelmek a felsé 81-99 sza-
zalékban 1980-as 100 ezer dollarrol 2012-re 180 ezer dollarra nétt, mig az alsd
80 szazalékban a realjovedelmek stagnaltak (Reeves, 2017, 24. o.).

Robert D. Putnam hasonléan érvel. Adatai szerint az egyetemi végzettségi
amerikaiaknak (ez nagyjabdl és egészében kozel all a ,,fels6 20 szazalékhoz) a
vagyona (net worth) 1989 és 2013 kdzott 47 szazalékkal nétt, mig a csak ko-
zépiskolaval vagy annal kevesebbel rendelkezok vagyona 17 szazalékkal csok-
kent (Putnam, 2015).

Piketty (2015) egy jovObeni ,,patriménialis kapitalizmus” kialakulasarol
spekulal (esetében nem tisztazott, hogy ezt mennyiben a bérek és profitok ko-
z6tti kiillonbségbdl, illetve jaradékokbol — sem nem bér, sem nem profit, hanem
oroklott vagyon vagy kiilonbozo privilegizalt, védett pozicidok — orvos, mérndk
stb.) szdrmazd jovedelem noveli az egyenldtlenséget. Guy Standing ezt irja:
,»A masodik »aranykorban« (Gilded Age) éliink, amikor a jévedelem egyre na-
gyobb hanyada »jaradékosok« (rentier) egyre szlikebb koréhez keriil, akik fi-
zikai, financialis és intellektualis tulajdonbol szarmazd jaradékbol (proceed)
viragoznak/urizalnak (thriving).” (Standing, 2017, xi. 0.)

Bar az 6roklott (jaradék) és a szerzett (bérbol vagy profitbol) vagyon fel-
hasznalasa, ha az hatékony, egyarant lehet motorja a gazdasagi novekedésnek,
de a jaradékként/orokségként szerzett jovedelem vagy vagyon hatékony fel-
hasznéaldsara nincs azt kikényszerité mechanizmus.” Az ,,6rokos” hatékonyan
is beruhazhatja az altala 6rokolt vagyont, viselkedhet racionalis tékésként, de
viselkedhet tradicionalis foldesurként is.

Ami a vagyonok atorokitését illeti, az nemcsak a felsé 1-5 szazalékban lehet
jelentds, hanem fels6 5-20 szazalékban (féleg az ingatlanvagyon és nyugdij-
megtakaritas formajaban). Reeves (2017, 63. o) szerint a vagyon felsé kvinti-
lisében elhelyezkedd sziilok gyermekeinek mintegy 50 szazaléka szintén a
fels6 kvintilisben lesz, és minddssze egyharmaduk keriil a masodik kvinitisnél
alacsonyabb vagyonkategoriaba. Varatlan, de érdekes jelenség, hogy az ilyen
rendi Gjratermelés mintha a tarsadalom talapzatan kevésbé miikddne. A va-
gyon also kvintilisébe tartozo sziilok gyermekeinek ,,csak” egyharmada marad
az also kvintilisben. Mitnik—Cumberwoth—Grusky (2015) azt talélta, hogy az

7 Marx erre A téke 1. kotetében azt mondja, hogy mikdzben a tdkésnek mas tékésekkel kell
versenyeznie, s ha profitjat nem fekteti be hatékonyan a gazdasaganak a hatékonysagnovelésére,
a versenytarsai ki fogjak {itni 6t a piacrol, addig a feudalis Ur elkartyazhatja a jobbagyai altal neki
szolgaltatott jovedelmet (mert ugyanezt teszi a szomszédos foldesur is egy masik kaszindban)
(Marx, 1867/1993, V. és VL. fejezetek).
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intergeneracios elaszticitas nagyobb a legalso kvintilisben, mint a legfels6ben.
Lehet ez amerikai sajatossag: sok bevandorld az als6 kvintilisbe keriil, de kii-
16ndsen az eurdpai, kinai, indiai (s6t latin) bevandorlok gyermekei mar felfelé
mobilak.?

A fels6 kdzéposztalynak mint privilegizalt rendnek az Gjratermelését valo-
szintileg nem is annyira a toke, mint az ingatlan 6roklése hajtja. Tudjuk, hogy
az Egyesiilt Allamokban az ingatlanok értékndvekedése az orszag atlagaban
hasonlé volt, mint az atlagjévedelmek emelkedése. Masként nem is lehetett,
hiszen, hogy lehetett volna belépni az ingatlanpiacba, ha nem lett volna dssze-
fiiggés a jovedelmek és az ingatlanok ara kozott. Az elmult 3-4 évtizedben vi-
szont egy minden elképzelést feliilmulo inflacié kovetkezett be az ingatlanpiac
bizonyos zarvanyaiban (Manhattan bizonyos korzeteiben, Boston egyes kerii-
leteiben, San Franciscoban stb.), akik ezekben a zarvanyokban voltak ingat-
lantulajdonosok, hihetetlen jaradékjovedelemre tettek szert. Akinek volt
pénze, s idejében jo helyen vett ingatlant, az driasi jaradékos jovedelmet szer-
zett s gyermekei/unokai most ezt 6rokdlve sokkal jobb esélyekkel indulnak a
,versenyben”. ..

A rendies jellegli reprodukcid masik csatorndja az elit iskolakban szerzett
végzettség. Amerikaban egy Ivy League College-ba’ keriilésnél elény, ha a ta-
nuld sziilei mar oda jartak.'® Stlyosbitja a helyzetet, hogy egy nemzetileg elis-
mert, jo vizsgaeredmény (SAT) eléréséhez célszerii olyan maganiskolaba jarni,
ahol jobbak a tanarok és motivaltabbak a didkok és ahol féleg arra képzik ki a
didkokat, hogy jo legyen az SAT-jiik. (Lasd Khan, 2013). Tovabbmenve, a
SAT vagy az 1Q-teszt maguk is olyan eszk6zok, amelyeken vald megfelelést
er6sen befolyasolja az eredeti osztalyhelyzet (Riviera, 2015, 276. 0.), hiszen
azok elsGsorban a felsé kozéposztaly intelligencidjanak a mérését szolgaljak.
Tovabbi elem, hogy elit iskolai végzettség altalaban olyan diplomat ad, amihez
jobb munkalehet6ségek és magasabb jovedelem jar. Az elit vallalatok (példaul
iigyvédi irodak) személyzetisei a hozzajuk habitusban hasonlo jelentkezéknek

8 Mitnik és szerzétarsai (2015) valésziniileg mas eredményt talalt volna az afrikai-amerikaiak ko-
rében, akik az also kvintilisben helyezkednek el, akiknek az esetében az ,,underclass” mechaniz-
mus az osztalyhelyzetet az etnikum kaszttd mereviti, €s sokkal kisebb a kiemelkedés lehetdsége
(errdl a szegény afrikai-amerikaiak vagyoni szegénységébdl fakadd osztalyreprodukciorol szol
lasd Conley, 1999)

° Az Ivy League-be (Borostyan Liga) az Egyesiilt Allamok északi részének elit felséfoku iskolait
(Brown, Columbia, Cornell, Dartmouth College, Harvard, Princeton, Pennsylvania, Yale) sorol-
jak.

10 Elit egyetemek nem szeretnek adatokat kdzdlni arrdl, hogy mennyi hallgatét vesznek fel
szarmazas alapjan (kortilbeliil a hallgatok egyharmada azért keriil be az egyetemre, mert apja is
ott végzett; ezt angolul ,,legacy admission”-nak nevezik... (Riviera, 2015, 12. 0.).
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elényt adnak (uo.14-16. 0), s természetesen a jovedelmek is magasabbak azok-
ban a vallalkozasokban, amelyek magas presztizsii intézményekbdl veszik fel
az alkalmazottaikat. Tovabbi kérdés, hogy az iskolai végzettséggel igy szerzett
privilégiumok mennyire 6roklddnek egyik nemzedékrdl a masikra. Nos, Put-
nam szerint az atoroklés meredeken novekszik generaciorodl generaciora (Put-
nam, 2015, 187. 0.).

A fels6é kozéposztaly ujratermelédésének és bezarkdzasanak — akarcsak az
underclass Gjra termelddésének — harmadik mechanizmusa az osztalyon/ren-
den beliili hzasodas (assortative mating). Putnam azzal érvel, hogy a 20. sza-
zad elsé felében jelentds volt az osztalyok kozotti hazasodas, de a szdzad ma-
sodik felében jelentdsen megndtt a hasonlo iskolai végzettségiick dsszehaza-
sodasa. Ezt gondos adatelemzéssel alatamasztotta Schwarz—Mare (2005) is. A
szerzOparos kimutatta, hogy a hazassdgokban az osztalyhomogenitas 1940—
1960 koz6tt csokkent, de 1960-2003 k6zo6tt nétt.

7. Mobilitasi folyamatok — rendiesedés Magyarorszagon(?)

Ebben a fejezetben inkabb hipotéziseinket ismertetjiik, helyenként adatokkal
megtamogatva. Azzal kezdjiik, hogy a ,,bezar6das”, amennyiben 1étezik, nem
lehetett teljesen linearis folyamat az utobbi 35-40 évben. Az els6 bezarodas a
nyolcvanas évek kdzepéig tartott, amikorra a magyar tarsadalom mobilitési fo-
lyamatai lelassultak. Az iddszakot gazdasagi stagnalas, jelentds technologiai
elavulas jellemezte, és az oktatasi rendszer rendkiviil zart volt (egy-egy ko-
horsz tiz szazaléka végzett a felsdoktatasban, ami nagyon sziik utat nyitott a
mobilitasra). Mindezt a politikavezérelt lakaselosztas, az utazasi korlatozasok
és a rendkiviil korrupt egészségiigy csak még inkabb ,,kasztossa” tette.

A rendszervaltas utan az 0j technoldgiak bearamlasa miatt egyre tobb kép-
zett szakemberre lett sziikség, a piaci szereplok szamanak ndvekedése 11j pozi-
ciokat és az elére menetelési lehetdségeket teremtett. Aranykornak szamitott
ez anyolcvanas évek kdzepén fels6foku végzettséget szerzett palyakezddk sza-
mara. A kilencvenes években megnétt a felsdoktatasi kibocsatas is, egy-egy
kohorsznak negyven szazaléka keriilt ki a felsdoktatasbol. Osszességében tehat
kellett, hogy ndvekedjen az abszolut mobilitas ebben a korszakban.

Ezen tilmenden azonban sok tényezd szolhat a bezarodas mellett is. Egy-
részt: a rendszervaltas id0szakahoz képest lelassult a gazdasag szervezeti at-
alakulasa. Az 0j szervezetek és szervezeteken beliili poziciok 1étrejottének di-
namikdja inkabb csak bizonyos 1j, technoldgiaigényes szektorban maradt fenn:
masutt az iskolarendszerbdl kikeriilé fiatalok el6tt a naluk éppen, hogy kicsit
korabban végzettek torlodtak fel. Tovabbmenve: a rendszervaltast kisérd és azt
kovetd strukturalis alkalmazkodas és munkaerdpiaci szelekcio éppen, hogy a

39



mar meglevé (példaul iskolazottsagi) térésvonalak mentén ndvelte meg az
egyenlétlenségeket, egyben megnehezitve a trsadalmi mobilitast.!!

Masrészt: megndvekedhetett a vagyon atorokités szerepe. Az ingatlanpiac
(a vagyonallomany legnagyobb tétele) Magyarorszagon is erésen differencialt.
Ez mar elkezdddott a hatvanas évek végén, a kis falusi lakaspiac 6sszeomlasa-
val, mikdzben a kdvetkezd két évtizedben éppenséggel ndvekvoben volt a ma-
gantéke lakasokba fektetése — gyakran azzal a céllal, hogy a gyerekeknek
kezd6 vagyont juttassanak. Az ingatlanpiacon a rendszervaltast kdvetden volt
legalabb két nagy robbands, az egyik a kilencvenes évek masodik felében, a
masodik az elmilt néhany (3-4) évben. Ez a robbanas rendkiviil egyenldtlen
hatasu volt. Mig tovabb terjedt a falusi-kisvarosi ingatlanok értékvesztése
(gyakran a hetvenes-nyolcvanas években a ,,parasztmunkasok” altal gyerekeik
szamara lakasokba tokét és munkaerdt befektetok ingatlanjainak értéke esett,
vagy akar meg is semmisiilt), addig leginkabb a févaros egyes keriileteiben (V.
II. XII, I. kertiletben), vagy a nagyobb varosok elit negyedeiben szédiiletes t6-
kemegtériilés kovetkezett be a lakaspiacon.!? A lakasvagyon erdsen differen-
cialt aralakulasa egy hagyomanyosan rendkiviil alacsony lakasmobilitasu or-
szagban minden bizonnyal az ingatlanvagyon értékének jelentds redisztribuci-
ojat eredményezte.

Nehéz pontosan megbecsiilni ennek hatasait, de mivel az arrobbanasok te-
riiletileg differencialtak voltak, és ez a teriileti differencialtsag egyben a jove-
delmi helyzettel is korrelal, azt gondoljuk, hogy a hatas 0sszességében a va-
gyoni egyenlétlenségek ndvekedése lett.'>

Harmadrészt: er6s volt és er6sodott a hatranyok intergeneracios atorokitése
az iskolaban. Abban a tekintetben, hogy mennyire hatarozza meg a sziilok tar-
sadalmi-gazdasagi helyzete a gyermekek esélyét arra, hogy magasabb kompe-
tenciaeredményeket érjenck el, Magyarorszagon kiilondsen rossz a helyzet. A
2012-es PISA-vizsgalat szerint a csaladi hattérnek kiilondsen erds az iskolai

" Jackson—Evans (2017) egyébként amellett érvel, hogy a posztszocialista viligban — a meri-
tokratikus térhoditassal kapcsolatos altalanos varakozasok ellenére — nemhogy nétt volna, hanem
éppen hogy csokkent a tarsadalom fluiditasa. A szerzok — a strukturalis alkalmazkodas és azt az
kiséré valsag mellett — maganak a piacosodasi folyamatnak az el6rehaladasat is a fluiditast
csokkent6 tényezok kozé soroljak.

12 Kevés megbizhat6 adat van erre regionalis vagy annal részletesebb bontdsban. A lakasarindex
altalanos alakulaséara lasd Hegediis Jozsef, Somogyi Eszter és Teller Nora tanulmanyat ebben a
kotetben.

13 Béar hozza kell tenni, hogy Magyarorszagon a vagyoneloszlds egyaltalan nem tekinthetd
kiugoran egyenlétlennek. A felsé népességtized az 0sszes vagyon mintegy felét birtokolja (OECD,
2018b). Osszehasonlitasul: az Egyesiilt Allamokban nyolcvan szazalék, Hollandia, Lettorszag és
Dania esetében kétharmad koriili, Belgiumban és Olaszorszagban pedig kicsit tobb, mint ne-
gyvenszazalékos ez az arany. Mindez minden bizonnyal azért van, mert nalunk sok mas orszaghoz
képest nagyon magas a lakastulajdon aranya.
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teljesitményre gyakorolt hatdsa. A sziilok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
indexének az értéke a tizenot évesek matematikaeredményeiben fellelhetd va-
riancia tobb mint harminc szazalékat magyarazza, ami az 6sszes OECD-orszag
koziil a masodik legrosszabb, és jelentdsen eltér az Gsszes orszagra szamolt
mintegy hiisz szazalékos atlagtol (Csapo és szerzétarsai, 2014).

Az iskolarendszer azonban ennél tagabb értelemben és historikusan is hoz-
zajarult a hatranyok atorokitéséhez. A szocializmus elsé egy-két évtizede utan,
amikor — a fels6fokt oktatés terjedése és a munkas-paraszt szarmazasuak al-
lami tAmogatasa kovetkeztében — a csaladi hattér hatasa gyengiilt, ez a helyzet
a hatvanas évektdl megfordult: az elmult 2-3 évtizedben a csaladi hattér hatasa
er6s0dott. Ebben feltehetéen szerepet jatszik, hogy megjelentek a maganisko-
lak, kiilondsen a ,,nyelvi tagozatu maganiskolak”, s feltehetd, hogy a mdédosabb
szilil6k gyermekei keriiltek ilyen iskolakba. A maganiskolai végzettség elonyt
jelent az egyetemi felvételeknél, legfoképpen pedig a kiilfoldi, féként angol—
amerikai (esetleg elit) egyetemekre vald bekeriilésben. Mar kozépiskolas gyer-
mekek k6zott is el6fordul, hogy ,,vendégdiakként” kiilfoldon végeznek el egy-
egy kozépiskolai évet. Ez nagyon sok esetben behozhatatlan elényt biztosit
szamukra. Bar az egyetemi végzettséggel rendelkezd, jobb modu sziilok gyer-
mekei valoszintileg egyre inkabb tulreprezentaltak a magyar egyetemi hallga-
tok kdzott, mivel a magyar egyetemi rendszer tavolrél sem annyira rétegz6dott,
mint az amerikai, vagy akar az angol (ELTE végzettség aligha jelent oriasi
elényt, mondjuk, egy pécsi egyetemi végzettséghez képest), ha van igazi sza-
kadék az az itthon maradok és a kiilfoldi elit egyetemre jutok kozott nyilik.
Feltehet6, hogy a csaladi hattér ebbdl a szempontbdl meghatarozo, bar nem
vilagos, hogy a kiilfoldi elit egyetemet végzé magyar fiatalok hazatérnek-e va-
laha is.

A magyarorszagi iskolai mobilitasra vonatkozo legfrissebb elemzés (lasd
ebben a kotetben Robert Péter tanulmanyat) szerint Magyarorszagon magas a
szlilo és a gyermek iskolazottsaga kdzotti korrelacio, erds a szarmazas hatasa
a diplomaszerzés valoszinliségére, és magas a kedvezdbb sziiloi hattérhez kap-
csolodo képzettségi prémium is. A valsag ezeken a jellemzokon nem igazan
valtoztatott, viszont az abszolut mobilitasi ratakat tekintve csOkkent a felfelé
mobilitas mértéke, illetve a szarmazas hatasa éppen itt ndvekedett a legna-
gyobb mértékben, a valsag elétti, illetve utani idészakot dsszevetve.

Rébert Péter kdvetkeztetése: elemzése ,,megerdsiti azokat a megallapitaso-
kat, hogy a magyar iskolarendszer szelektiv, a szarmazasi hatranyokat nem
csokkenti, s mindebben nincsen javulas, bizonyos mértékben inkabb a helyzet
rosszabbodasarol lehet beszélni” (Robert P. 2018. 79.0.).
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Negyedrészt a bezarodast erdsitheti a hazassagi homogamia. Mig ezt a kérdést
az Egyesiilt Allamokban alaposan kutattak/kutatjék, addig a posztkommunista
vilagban az asszortativ hazasodasrol kevesebbet tudunk.'* Annyi valdszind,
hogy az allamszocializmus korai korszakaban mintha nagyobb lett volna a ha-
zassagok nyitottsaga, bar a hatvanas-hetvenes évektdl feltehetéen mar nétt az
értelmiségieknek értelmiségiekkel, kadereknek kaderekkel kotott hazassagaik-
nak az aranyszama.

A korabbi évtizedekre vonatkoz6 magyarorszagi elemzések (a nemzetkdzi
modernizacioés trendekkel 0sszhangban) a hipergamia (vagyis a ndk ,,felfelé
hazasodasanak) jelentés csokkenését mutattak ki 1980 és 2010 kdzotti id6-
szakra (Esteve és szerzotarsai, 2012). A KSH népszamlalasi és mikrocenzus-
adatok 2011 és 2016 kozott is a homogamia (az azonos iskolazottsaguak haza-
sodasa) novekedését, illetve a hipergamia kisebb, a hipogamia (vagyis a nék
,lefelé” hazasodasa) kicsit nagyobb csokkenését mutatjak. !>

8. Osszefoglalas

(Els6sorban amerikai) tarsadalomkutatok hivtak fel a figyelmet arra, hogy a
tarsadalom fels6 10 szazalékanak bezarodasa ujfajta arisztokracia 1étrejottéhez
jarulhat hozza. Egy olyan tarsadalmi csoportéhoz, amelynek a 1éte és miiko-
désmodja vilagosan figyelmeztet arra, hogy a versenyre épiil6 kapitalizmus (és
a liberalis demokracia) meritokratikus tarsadalommal kapcsolatos igérete (1asd
err6l a klasszikusan ,,az amerikai alom” képét) legalabbis nem automatikusan
teljesiil. Tanulmanyunkban annak jeleit vizsgaltuk, hogy a fenti jelenségek
mintha egyarant jelen lennének a versenyre épiilé amerikai piacgazdasagban
és a kiilonbozo allami beavatkozassal historikusan megterhelt posztkommu-
nista magyar kapitalizmusban is.

A magyar tarsadalom messze nem annyira egyenldtlen, mint az amerikai
(még annak beszamitasaval sem, hogy a rendelkezésiinkre all6 vizsgalati ered-
mények alabecsiilik vagy egyaltalan nem latjak csucsjovedelmeket). Adataink
ugyanakkor azt latszanak alatamasztani, hogy Magyarorszagon is az 6sszjove-
delemnek vagy 0sszvagyonnak a felso tiz szazalékhoz jutd aranya a globalis
pénziigyi valsagot kdvetd mérséklodés utan 2010 ota ismét emelkedik, s bar

14 A magyar hizasodasi szokasok elemzésére 1asd Bukodi, 2004.

15 A hipogamia akkor nétt erésebben, amikor a férfiak iskolazottsigandl jelentésebb mértékben
emelkedett a nok iskolazottsaga. Emlitésre méltd ugyanakkor az is, hogy a tartésan megmaradd
hipogam hazassagok szamat erételjesen csokkenti, hogy ebben a korben 1ényegesen magasabb a
valasok aranya, mint a hipergdm hazassagokéban (vagyis ott, ahol a férfinak magasabb az iskolaz-
ottsaga).
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2014 utani adataink még nincsenek, ma mar valosziniileg nagyobb, mint bar-
mikor eddig. A 2018-as valasztasokkal kapcsolatban sokat cikkeztek arrol,
hogy a kormanypartok tdmogatottsagat a szegényebb, vidéki, falusi népesség
biztositotta. Mikdzben nyilvanvaldan ez is benne volt abban, hogy minden ma-
sodik szavazo6 a kormanyzas folytatasat valasztotta, gy véljiik, hogy az elmult
nyolc év {0 nyertesei, a fels6 tiz szazalék korének sem allt érdekében a valto-
zas. Azt, hogy a felso tiz szdzalék valoban kasztszerlien elzarkozik-e a tarsa-
dalom alacsonyabb rétegeitol, a frissebb mobilitasi adatokhoz val6 hozzaférés
hianyaban nem tudjuk tesztelni. A ,,nagy Gatsby”-gorbe adatai ¢s a tény, hogy
a magyar mobilitds meglepden alacsony, mindenképpen indokoljak a kérdés
késébbi alaposabb empirikus vizsgalatat. Nem zarhatjuk ki azt a feltevést,
hogy a fluiditas alacsonyabb a tarsadalmi rétegz6dés felsé régidiban, s maga-
sabb annak az aljan.

Az alacsony szintli magyar mobilitasi adatok tehat arra utalnak, hogy a tar-
sadalmi rétegek kozotti atjaras bizonyos pontokon nehezebb, mint masutt
(mind a ,,ragadds padléd”, mind pedig a ,,ragadds plafon” jelensége jelen van).
Mindezek — a mobilitaskutatas nyelvén megfogalmazva — egyszerre szarmaz-
hatnak ,taszitasi” és ,,vonzasi” hatasokbol, valamint 6roklési hatasokbol is.

A tarsadalom egyes nagyobb strukturalis csoportjainak ,,bezarodasi” folya-
mata azt jelenti, hogy a tarsadalmi mozgasokat/interakciokat tekintve l1éteznek
(és folyamatosan erdsodve felépiilnek) a nagyobb tarsadalmi csoportokat elva-
laszt6 hatarok, amelyeken idével egyre gyengiil az athatoléas. Ez a , kasztoso-
das” a csoportokon beliil nem feltétleniil sziinteti meg a meritokratikus érvé-
nyesiilés feltételeit, az egyes csoportok kdzott azonban egyre inkabb.

A csoportok kozotti fluiditas csokkenése nem etnikai/vallasi hatarok men-

tén valosul meg, nem is valamiféle osztalyalapon, hanem — hipotézisiink sze-
rint — emberitke-ellatottsag (vagyis tulajdonképpen az iskolazottsag és a kap-
csolati tokével rendelkezés) mentén.
Nem azt allitjuk, hogy nem lehetséges akar széditd tavolsagokat is ativeld tar-
sadalmi felemelkedés; nagyon is lehetséges, ezt mutatjak a szupergazdagok
korébe keriild elsé generacios vagyonosok fent emlitett példai is. Azt viszont
allitjuk, hogy a tarsadalom felsé rétegében megfigyelhetd ,,csomosodas” 1étre-
hoz egy olyan burkot, amelynek az ujratermelédése viszonylag zokkendmen-
tes, amelybdl valo kiesést finom halok és szovetek akadalyozzak, és amelybe
valé bekeriilés a kiviilallok szdmara a legfontosabb felemelkedési csatornak
(példaul magas iskolazottsag) nélkiil egyre nehezebbé valik.

A bezarodéasnak vannak ,természetes” tendenciai, amelyekkel semmilyen
tarsadalompolitika nem tud mit kezdeni (mint példaul a hazasodasi szokésok
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alakulasa), és vannak olyanok, amelyeknek a megkonnyitése evidens tarsada-
lompolitikai feladat: ez pedig az oktatasi rendszer olyan atalakitasa, amely a
mobilitast nem akadalyozza, hanem inkabb tdmogatja.

Vannak tovabba olyan mobilitas korlatozé tendenciak, amelyeknek a sza-
balyozasa/alakitasa fogos feladat. Tipikusan ilyen az 6roklés és a jaradékkép-
z0dés tendencidja. Nehéz lenne megmondani, hogy ebben a tekintetben mi a
pozitiv, a hosszii tavi prosperitast segité tendencia, és melyik az azt gatld. Al-
taldban persze konnyli megmondani, hogy a befektetést és megtériilést keresd
vagyonok ért6 kezekbe orokitése tarsadalmilag optimalis, a csaladi eziist fel-
¢élésének timogatasa pedig nem az. Csakhogy ex ante nehéz koztiik meglatni a
kiilonbséget.

A fels6é kozéposztaly bezarddasi tendenciaja nem azt jelenti, hogy magaba
az osztalyba tartozok ne lennének kitéve versenynek. Eppen ellenkezbleg a
magyar ,elit” egyik része kifejezetten a globalis versenyben igyekszik megta-
lalni helyét, mikdzben a globalis versenyben szinte esélytelen tdmeg éppen az
iskolazottsagi hianya és az elit nemtorédomsége és elkiiloniilési torekvései mi-
att sem képes az eldre 1épésre. Az elit szegregacios torekvései 6nalld szerepet
jatszanak ennek az egész folyamatnak a fenntartasaban.

A kimaraddk viszont a magyar elitbe keriilést sem latjak perspektivanak,
mikozben a globalis versenyben sem tudnak bekapcsolddni, ennélfogva belpo-
litikai értelemben is a védelemre/protekcionizmusra és paternalizmusra vagy-
nak — és innen egyenes ut vezet az illiberalizmus és a populizmus iranti kereslet
iranyaba.

IRODALOM

Andorka Rudolf (1982): A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon. Gondolat, Budapest.

Atkinson, A.—Micklewright, J. (1992): Economic Transformation in Eastern Europe and the Distri-
bution of Income. Cambridge University Press, Cambridge.

Bjorklund, A.—Jantti, M. (1997): Intergenerational income mobility in Sweden compared to the
United States. American Economic Review, Vol. 87. No. 5. 1009-1018. o.

B. Kis Anna-Téth Istvan Gyorgy (2016): A Monitor alapveté demografiai és jovedelemi adatainak
Osszevetése mas adatforrasokkal. ,,Makrosokkok — mikrovalaszok: sikeres és sikertelen haz-
tartasi alkalmazkodas a valsag idején Magyarorszagon. A TARKI Haztartas Monitor kutatas”
2. kotete. Tarki, Budapest, http://old.tarki.hu/hu/research/hm/2016/monitor2015_gyorsjelen-
tes_2 kotet.pdf.

Breen, R. (szerk.) (2004): Social Mobility in Europe. Oxford University Press, Oxford.

Breen, R.—Luijkx (2004): Social Mobility in Europe Between 1970 and 2000. Megjelent: Breen
(2004) 37-75. o.

Conley, D. (1999): Being Black and Being in the Red. University of California Press, Berkeley.

44



Corak, M. (2006): Do Poor Children Become Poor Adults? Lessons for Public Policy from a Cross
Country Comparison of Generational Earnings Mobility. Research on Economic Inequality.
Vol. 13. Dynamics of Inequality. Elsevier, Amszterdam.

Csap6 Bend—Fejes Jozsef Balazs—Kiny6 Laszlo Toth Edit (2014): Az iskolai teljesitmények ala-
kulasa Magyarorszagon nemzetko6zi 6sszehasonlitasban. Megjelent: Kolosi Tamas—Toth Ist-
van Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport, 2014. Tarki, Budapest, 110-136. o.
http://old.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b327.pdf.

Erikson, R.—Goldthorpe, J. (1992): The Constant Flux: A Study of Class Mobility in Industrial
Countries. Clarendon Press, Oxford.

Esteve, A.—Garcia-Roman, J.—Permanyer, L. (2012): The Gender-Gap Reversal in Education and
Its Effect on Union Formation: The End of Hypergamy? Population and Development Re-
view, Vol. 38. No. 3. 535-546. o.

Haller, M.—Kolosi Tamas—Robert Péter (1990): Social Mobility in Austria, Czechoslovakia, and
Hungary. Megjelent: Haller, M. (szerk.): Class Structure in Europe. New Findings from East-
West Comparisons of Social Structure and Mobility. M. E. Sharpe Inc. London, 153-198. o.

Jantti, M.—Bratsberg, B.—Reed, K.-Raaum, O.-Naylor, R.—Osterbacka, E.-Bjorklund A.—
Eriksson, T. (2006): American Exceptionalism in a New Light: A Comparison of Intergenera-
tional Earnings Mobility in the Nordic Countries, the United Kingdom and the United States.
IZA DP, No. 1938. http://ftp.iza.org/dp1938.pdf.

Jackson, M.—Evans, G. (2017): Rebuilding Walls: Market Transition and Social Mobility in the
Post Socialist Societies of Europe. Sociological Science, Vol. 4. 54-79. o.

Khan, S. R. (2011): Privilege. The Making of Adolescent Elite at St. Paul’s School. Pinceton Uni-
versity Press, Princeton.

Kolosi Tamas—Fabian Zoltan (2016): Vagyoneloszlas Magyarorszagon. Megjelent: Kolosi Ta-
mas—Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport, 2016. Tarki, Budapest, 98—112. o.
http://old.tarki.hu/hu/publications/SR/2016/05kolosi.pdf.

Kolosi Tamas—Roébert Péter—Toth Istvan Gyorgy (2003): Tarsadalmi rétegzédésiink és az eurdpai
csatlakozas. Az Allianz Hungaria Biztosito Rt. megrendelésére késziilt tanulmany, Tarki, Bu-
dapest.

Kolosi Tamas—Téth Istvan Gyorgy (2008): A rendszervaltas nyertesei és vesztesei — generacios
oldalnézetbdl. Tiz allitas a gazdasagi atalakulas tarsadalmi hatsairdl. Megjelent: Kolosi Ta-
mas-Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport, 2008. Tarki, Budapest, 15-45. o.
http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-805/publikaciok/tpubl_a_805.pdf.

Kolosi Tamas—Téth Istvan Gyorgy (2014): El6sz6. Megjelent: Kolosi Tamas—T6th Istvan Gyorgy
(szerk.): Tarsadalmi Riport, 2014. Tarki, Budapest, 9-20. o. http://old.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/b351.pdf.

Kornai Janos (1994): A hidnygazdasag felszamolasa. Altalanos elemzés és a magyar fejlédés vizs-
galata. Kozgazdasagi Szemle, 41.évf. 7-8. sz. 569-605. o.

Kornai Janos (2005): Kézép-Kelet-Europa nagy atalakulasa — siker és csalodas. Kozgazdasagi
Szemle, 52. évf. 12. sz. 907-936. o.

Krueger, A. (2012): The rise and consequences of inequality in the United States. 2012. januar 12-
i beszéd, Center for American Progress in Washington, DC. https://cdn.americanprog-
ress.org/wp-content/uploads/events/2012/01/pdf/krueger.pdf.

Marx, K. (1867/1993): A toke. L. kotet. Kossuth Kiado, Budapest.

Mihalyi Péter—Szelényi Ivan (2016): Wealth and Capital. A Critique of Piketty’s Conceptualiza-
tion of Return on Capital, Cambridge Journal of Economics, Vol. 41. No. 4.1237-1241. o. -

Mihalyi Péter—Szelényi Ivan (2017): The role of rents in the Transition from Socialist Redistribu-
tive Economies to Market Capitalism. Comparative Sociology, Vol. 16. No. 1. 13-38. o.

Mihalyi Péter—Szelényi Ivan (megjelendben): Rent-seekers — The top 20%. Profits, wages and
rents as sources of inequality from historical and comparative perspectives. Palgrave, London.

45



Mitnik, P. A.—Cumberworth, E.—Grusky, D. B. (2015): Social Mobility in a High-Inequality Re-
gime. The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 663. No. 1.
140-184. o.

OECD (2018a): A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility. OECD, Parizs,
https://read.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/broken-elevator-how-to-
promote-social-mobility 9789264301085-en#pages.

OECD (2018b): Inequalities in household wealth across OECD countries: Evidence from the
OECD Wealth Distribution Database. OECD Statistics and Data Directorate, Working Papers,
No. 88. Junius 20. SDD/DOC(2018)1. http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisp-
laydocumentpdf/?cote=SDD/DOC(2018)1 &docLanguage=En.

Piketty, T. (2015): A toke a 21. szazadban. Budapest, Kossuth.

Putnam, R. D. (2015): Our kids. The American dream in crisis. Simon and Schuster, New York.

Reeves, R. V. (2017): Dream hoarders. How the American upper middle class is leaving everyone
else in the dust. Brookings Institution Press, Washington DC.

Riviera, L.A. (2015): Pedigree. How elite students get elite jobs. Princeton University Press.Prin-
ceton.

Robert Péter (2018): Intergeneracios iskolai mobilitds az eurdpai orszagokban a valsag el6tt és
utan. Megjelent: Kolosi Tamas—Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport, 2018. Tarki,
Budapest, 64-80. o

Schwarz, C. R.—Mare, R. D. (2005): Trends in educational assortative marriage from 1940 to 2003.
Demography, Vol. 42. No. 4. 621-646. o.

Standing, G. (2017):Basic income: a guide for the open-minded. Yale University Press New Haven.

Toth Istvan Gyorgy (2010): A tarsadalmi kohézid elemei: bizalom, normakdvetés, igazsagossag
és felelosségérzet — lennének... Megjelent: Kolosi Tamas—Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tar-
sadalmi Riport, 2010. Tarki, Budapest, 254-287. o. http://www.tarsadalomkuta-
tas.hu/kkk.php? TPUBL-A-921/publikaciok/tpubl_a_921.pdf.

Toth Istvan Gyorgy (2014): Revisiting Grand Narratives of Growing Inequalities: Lessons from
30 Country Studies. Megjelent: Nolan, B. és szerz6tarsai: Changing Inequalities and Societal
Impacts in Rich Countries: Thirty Countries’ Experiences. Oxford University Press, Ox-
ford,1-47. o.

Toth Istvan Gyorgy (2015): Jovedelem eloszlas 2009-2014 kozott. Megjelent: Szivos Péter—Toth
Istvan Gyorgy (szerk.): JOl néziink ki (... ?!) Haztartasok helyzete a valsag utan. Tarki Mo-
nitor Jelentések, 2014. Tarki, Budapest. http://old.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2014_tel-
jes.pdf

Toth Istvan Gyorgy (2018): Ismerjiik meg jobban a leggazdagabb egymillié magyart. G7, 2018.
aprilis 30. https://g7.24.hu/elet/20180430/ismerjuk-meg-jobban-a-leggazdagabb-egymillio-
magyart.

Toth Istvan Gyorgy—Branyiczki Réka (megjelendben): Anyagi valsagsokkok és vélemények a tar-
sadalmi elérejutasrol. Szociologiai Szemle.

46



