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1. Bevezetés

A magyar tarsadalom régi és mélyen megalapozott dhaja az eurdpai életko-
rilmények utolérése, a torténelmileg kialakult lemaradas ledolgozasa. Lénye-
gében ez fejezddik ki abban is, hogy a 2018-as Eurobarométer-felvételben a
megkérdezettek 61 szazaléka — tehdt az 56 szazalékos EU-atlagnal is na-
gyobb mértékben — kotddik az Eurdpai Unidhoz, a nagyon k6tddok aranya is
magas: 20 szazalék (az EU-atlag: 14 szazalék, de a portugél arany minddssze
7 szazalék). (EC, 2018) A Tarsadalmi riport 2014-es kiadasanak egyik koz-
ponti témaja éppen ezért a lemaradas ¢s felzarkozas vizsgalata volt. Ennek
keretében Oblath Gabor a makrogazdasagi, Szivos Péter a jovedelmi és fo-
gyasztasi felzarkozast vizsgalta (Oblath, 2014, Szivos, 2014). Az elmult
években politikusok, ujsagirok egyik kedvenc témaja lett Magyarorszag Eu-
ropatol valo leszakadasa és/vagy felzarkozasa.

A konvergencia fogalmanak két megkozelitése ismeretes a novekedéssel
foglalkoz6 kozgazdasagi irodalomban. Egyrészt, a 6-konvergencia, amely az
orszagok kozotti gazdasagi szint szorodasanak csokkenését jelenti (lasd Dal-
gaard—Vastrup, 2001, Miller—Upadhyay, 2002, Lucke, 2008, Monfort, 2008,
Pfaffermayr, 2009). Masrészt a f-konvergencia, amikor a kevésbé fejlett
orszagok a gyorsabb novekedésiik miatt kozelednek a fejlettebbekhez (lasd
Barro—Sala-i-Martin, 1992, Mankiw és szerzotarsai, 1992, Michelacci—
Zaffaroni, 1998). Mi cikkiinkben e masodik megkozelités szerint vizsgaljuk a
kérdést, de azt a gazdasdgi mutatoknal tagabban értelmezziik. Jelen irdsunk-
ban hosszu tava tendencidkat elemziink, f6 kérdésiink: vajon a rendszervaltas
ota kozelebb keriiltiink-e az eurdpai gazdasaghoz és életkdriilményekhez,
vagy pedig a leszakadasi hipotéziseket igazoljak az adatok. A valaszhoz
természetesen mi is beleiitkdziink a hosszu tavu statisztikai elemzések alap-
problémajaba, az dsszehasonlithatd adatok hidnyaba, illetve az adatok Ossze-
hasonlithatésaganak nehézségeibe. Tovabbi gondot jelent azonban annak
meghatarozasa, hogy mit is akarunk utolérni. Az Eurdpai Unid bovitésébol
ugyanis egyértelmiien adddik, hogy az uniés atlag a fejlédéssel nemcsak
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emelkedett, hanem a bovités, a kevésbé fejlett orszagok tagga valasa kovet-
keztében csokkent is. E két hatas kisziirésére magyar adatokat csak ritkan
hasonlitjuk az unids atlaghoz, inkabb a 15 legfejlettebb eredeti unios orszag
atlagahoz viszonyitunk, illetve kivalasztottunk négy referenciaorszagot: a
foldrajzilag ¢s torténelmileg hozzank legkdzelebb allo élvonalbeli Ausztriat,
a legkevésbé fejlett nyugat-eurdpai Portugaliat, a volt szocialista orszagok
kozil pedig a torténelmi referencianak szamito, fejlett Lengyelorszagot és a
kevésbé fejlett Romaniat. Azt vizsgaljuk tehat, hogy miként mozdult el az
elmult 25-30 évben Magyarorszag az Ausztria—Portugalia—Lengyelorszag—
Romania tengelyen.

2. Gazdasagi fejlettség

A GDP valtozasat a 15 unids orszag atlagahoz viszonyitottuk. Mig a rend-
szervaltast kovetden ezen orszagok GDP-jének 44,7 szazalékan alltunk, addig
2016-ra elértilk ezen orszagok atlaganak 62,7 szazalékat, tehat a kozeledés
egyértelmil. Korantsem ilyen r6zsas azonban a kép, ha a masik két volt szoci-
alista orszag novekedési iitemét is megnézzik.

1. tablazat. A vizsgalt négy orszag és Magyarorszag egy fore juto GDP-jének
aranya az EU-15 atlagahoz kepest (6sszehasonlito aron)

Ev Ausztria Portugélia Magyarorszag Lengyelorszag Romania
1991 111,9 67,8 44,7 32,3 25,9
1998 112,4 70,4 43,9 40,3 23,5
2008 112,8 72,7 56,4 50,0 44,5
2016 117,6 71,2 62,7 64,0 54,6

Forras: AMECO-adatbazis (2018. aprilis 3.).

A 25 év alatt a két nyugat-eurdpai orszag relativ pozicioja koriilbeliil 5 szaza-
Iékponttal javult, a két vizsgalt volt szocialista referenciaorszag EU—15-hoz
képesti GDP-je azonban dupldjara nétt, Lengyelorszag lehagyta, Romania
pedig megkozelitette Magyarorszagot. Figyelemre mélto, hogy a rendszerval-
tas elsd periodusaban (1991 és 1998 kozott) az oriasi atalakulas ellenére
(Magyarorszag ebben az idében vitathatatlanul a rendszervaltok éltanuldja
volt) csak Lengyelorszag relativ pozicidja javult, a masik két orszagé romlott.
(A nagyon jo lengyel adat feltehetden 0sszefligg a korabbi adossag atliteme-
zésével, mig a Németh- és az Antall-kormany oriasi torténelmi lehetdséget
hagyott ki.) Az 1998-2008 kozotti iddszakban Magyarorszag 12,5 szazalék-
ponttal, Romania 21, Lengyelorszag csak 9,7 és Portugalia 2,3 szazalékpont-

crer
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Ausztria — vészelte at legjobban, és Lengyelorszag az ezt kovetd szik évti-
zedben eldzte meg Magyarorszagot. Hasonlo tendenciakat latunk, ha a bruttd
nemzeti jovedelem (GNI') adatait nézziik (2. tdbldzat).

2. tablazat. Az egy fore juto brutto nemzeti jovedelem (GNI)
vdsarléeré-paritason (PPS)”

Ev Ausztria Portugalia Magyarorszdg  Lengyelorszdg  Romania
1990 19 460 11760 8 560 5590 5240
1993 21670 13270 8280 6170 4650
1998 25260 15720 9320 8770 3550
2008 41 360 25590 19 330 17 990 15 880
2015 49 160 29010 25220 25870 21610
2015/1990 2,5 2,5 3,0 4,6 4,1

*A szamitashoz hasznélt adatokat PPS-ben (vasarléeré-egységben), azaz egy kozos pénznemben
fejezik ki, amely kikiiszoboli az orszagok arszintjében 1évo kiilonbségeket.
Forras: Vilagbank WDI-adatbazis (2018. aprilis 3.).

A 25 év alatt Portugalia egyaltalan nem kdozelitett Ausztridhoz, a legjelent6-
sebb felzarkdzas Lengyelorszag esetében tortént, és 6t kdveti Romania és
Magyarorszag. Jobban teljesitettiink tehat, mint Portugalia, de a felzarkoza-
sunk (elsésorban a rendszervaltast kovetd valsag és a 2008-as gazdasagi
valsag kovetkeztében) jelentésen elmaradt Lengyelorszagtol.

Még beszédesebbek a kiilonbségek, ha a rendszervaltast kovetd kormany-
zati idészakokat vizsgaljuk (3. tdbldzat). A magyar kormanyzati ciklusok
szerinti 0sszesités ugyan nem kapcsolodik az egyes orszagok fejlodésének
Osszehasonlitasdhoz, azonban itt alapvetd célunk a magyar felzarkozas vizs-
galata.

A GDP- és GNI-dinamikanak nagyjabdl megfeleld a lakossag jovedelmé-
nek és fogyasztasanak alakuldsa is. Az EU-15 atlagos jovedelmét 100-nak
tekintve, a vasarloerg-paritason szamolt, rendelkezésre allo jovedelem 1993—
2017 kozotti idészakban Ausztridban 113-r6l 118-ra, Magyarorszagon 45-r6l
61-re, Lengyelorszagban 34-r6l 63-ra és Romanidban 25-r6l 56-ra nétt, mig
Portugalidban 73 szazalékon stagnalt (4. tablazat).

! A brutté nemzeti jovedelem (GNI) meghatdrozasa a GDP alapulvételével torténik. Ebbél le kell
vonni a kiilfoldon rezidenseknek fizetett bruttd6 munkajovedelem, tulajdonosi jovedelem, tovabba
a nekik fizetett nettd termelési és importadot. A GDP-t a brutté nemzeti jovedelem szamitasa
soran noveld tételek a hazai rezidensekhez kotddnek: a nekik kiilfoldrél érkezé brutté munka-
jovedelem, tulajdonosi jovedelem, valamint a nekik kiilfoldrél fizetett nettd termelési és impor-
tad6 emeli a GNI értékét.
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3. tablazat. Az egy fore juto GNI vasarloerd-paritason szamolt valtozdsa az
egyes magyar kormanyzati ciklusok idészakaban
(a periodusok eleje = 100 szdzalék)

1990— 1994— 1998— 2002— 2006— 2010- 2014-
Orszag 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2016

Antall Horn Orban 1.  Medgyesi  Gyurcsany  Orbén 2. Orbén 3.
Ausztria 116 117 117 121 113 115 104
Portugalia 116 122 121 119 111 107 106
Magyarorszag 102 113 140 125 118 119 104
Lengyelorszag 122 137 126 126 137 122 106
Romaénia 94 111 129 159 150 121 109

Forrds: sajat szamitas a Vilagbank WDI adatbazisa alapjan.

4. tablazat. Az egy fore juto, rendelkezésre allo jévedelem
vasarloerd-paritason (EU-15 = 100)

Ev Ausztria Portugalia Magyarorszag Lengyelorszag Romania
1993 112,9 73,0 44,7 34,4 25,0
1999 110,1 73,8 42,5 41,9 23,2
2005 111,8 72,6 51,6 43,9 31,9
2011 117,2 70,2 57,4 58,2 483
2017 118,3 72,6 61,3 63,3 56,4

Forrds: AMECO-adatbézis (2018. prilis 3.).

A vizsgalt kozel negyedszazad alatt a hazai jovedelmi helyzet kozelebb keriilt
az osztrakhoz, és ma mar csak 11 szazalékponttal marad el a portugaltol.
Kiilondsen jelentds volt a felzarkdzas az 1999 és 2005 kozotti idoszakban.
Ugyanakkor mind a rendszervaltasi veszteség, mind a 2008-as valsag kevés-
bé volt jelentds Lengyelorszagban, és igy a lengyelek nemcsak a rendszerval-
taskori fennallo 11 szazalékpontos veliink szembeni hatranyukat dolgoztak le,
hanem e mutatd estében is megeléztek benniinket. Romania felzarkozasa
pedig kiilondsen a kétezres évek els6 évtizedének masodik felétdl erdteljes.

A Vilagbank viszonylag sok nemzetkozi 6sszehasonlithatd és hosszu tava
indikatort gylijtott egybe a World Development Indicator (WDI) projekt
keretében (https://data.worldbank.org/). Ezek koziil azok, amelyek fejlettségi
mutatoként is értelmezhetok a gazdasag, a fogyasztas, az oktatds, az egész-
ségiigy, a foglalkoztatas teriiletérél, nagyon hasonld trendvonalakat mutat-
nak. Ausztridhoz képest Portugalia a kilencvenes €s kétezres évtizedben egy
lassu felzarkozas, majd az utobbi 8-10 évben 60 szdzalék koriili stagnalas
figyelheté meg. Magyarorszdg Ausztridhoz és Portugélidhoz is lassan zarké-
zik fel, viszont Romania egyre jobban megkozeliti, Lengyelorszag pedig a
2008-as valsag 6ta fokozatosan elhagyja Magyarorszagot. Jol példazzak ezt a
haztartasok végso egy fore jutd fogyasztasanak értékei (5. tabldazat).
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5. tablazat. A haztartasok végsé fogyasztasanak egy fore juto értékei
(2000. évi dollarban szamolva)

Ev Ausztria Portugalia Magyarorszag Lengyelorszag Romania
1990 19282 10204 4897 3275 2224
1998 21676 12 606 5107 4891 2434
2008 24776 14 843 7482 7272 5719
2016 24 663 14 657 7 634 8875 6624

Forras: Vilagbank WDI adatbazisa (2018. marcius 27.).
4. Eletkoriilmények

Lényegében az orszagok hasonl6 sorrendjét tapasztaljuk akkor is, ha a lakos-
sag ¢letkoriilményeit jelz6 mutatokat vizsgaljuk meg. Itt a hosszu tavu dina-
mika elemzése még tobb nehézséggel jar, de a jovedelmekre és életkdriilmé-
nyekre vonatkozé unids statisztika (European Union Statistics on Income and
Living Conditions, EU-SILC) bevezetése Ota jol Osszevethetd adatokkal ren-
delkeziink a fejlettség keresztmetszeti sszehasonlitdsahoz (6. tabldazat).

6. tablazat. Néhany életkoriilmény-mutato a vizsgalt orszagokban, 2013

Mutatd Ausztria  Portugélia Magyarorszag  Lengyelorszag Romania

Szegénységi 18,3 23,4 28,2 26,6 374
kockazat a lakos-

sag szazalékaban

Anyagi deprivéci- 4,5 10,1 19,1 9.4 22,3
oval érintett

haztartasok aranya

Lakasdeprivacio a 42 44 15,1 10,4 18,9
haztartasok

szazalékaban

Ezer lakosra jutd 609 567 377 628 308

gépkocsik szama

Forrds: EU-SILC, 2015-2016.

Néhany mutatoban Lengyelorszag mar beérte Portugaliat (a gépkocsik szama
pedig Ausztria értékét is meghaladja), és figyelemre mélto, hogy a lakossagi
¢letkoriilményeket tekintve Romania lemaradasa valamivel nagyobbnak
tlinik, mint a gazdasagi fejlettségben. Magyarorszag pedig 1ényegében hason-
16 képet mutat, mint a gazdasagi mutatok vizsgalatakor. A jovedelmi egyen-
16tlenségek alakuldsa nem csak a gazdasagi fejlettségtol figg. A vizsgalt
orszagok koziil a legnagyobb jovedelmi egyenldtlenség (a nettod rendelkezés-
re all6 jovedelem Gini-mutatdja) Portugaliaban van (0,35), majd Romania
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(0,34), Lengyelorszag (0,31) és Magyarorszag (0,30) kdvetkezik, és a legki-
sebbek a jovedelmi egyenldtlenségek Ausztridban (0,28).

4. Tovabbi mutaték

Kisérletet tettiink arra is, hogy néhany mas mutatd tekintetében is megvizs-
galjuk a ,rendszervaltd” orszagok elmaradasat, illetve felzarkozasat. A sziile-
téskor varhatd élettartam tekintetében a rendszervaltds elétt Lengyelorszag
négy, a masik két orszag 6t évvel volt elmaradva Ausztriatol. Ez a kiilonbség
lényegében nem valtozott az elmult kdzel harom évtizedben sem (7. tabla-
zat).

7. tablazat. Sziiletéskor varhato élettartam (év)

Orszag 1987 1997 2007 2016
Ausztria 75 77 80 81
Portugalia 74 75 78 81
Magyarorszag 70 71 73 76
Lengyelorszag 71 73 75 77
Romania 69 69 73 75

Forras: World Bank, Open Data (https://data.worldbank.org, 2018. junius 12.).

Az ezer fOre jutd orvosok szamat tekintve is hasonld tendenciat figyelhetiink
meg a Vilagbank WDI-mutatéi alapjan. A lemaradas nem valtozott, legfel-
jebb az a kiilonbség, hogy a magyar adatok egy kicsit magasabbak a lengye-
leknél. Ugyanez a helyzet az egészségiigyre forditott kiadasok tekintetében.
Tehat a demografiai-egészségiigyi adatok esetében nem beszélhetiink felzar-
kozasrol, legfeljebb Portugalia kertilt kdzelebb e tekintetben Ausztridhoz.

Egy érdekes kivétel a kornyezet terhelése. Ugy tiinik, hogy az energiafel-
hasznalas nalunk — és kiilonosen Lengyelorszagban és Romaniaban — jobban
csokkent, mint a két nyugat-eurdpai orszagban (8. tablazat), alapvetden a
gazdasag szerkezeti valtozasai miatt (a szektoralis atrendezddés és az iparagi
modernizacidé kovetkeztében). Biztatobb a kép a foglalkoztatas teriiletén. A
rendszervaltoztatast kovetden mindhdrom vizsgalt ,,rendszervaltd” orszagban
jelentOsen csokkent a foglalkoztatottak aranya, és nétt az inaktivitas, benne a
munkanélkiiliség. A 2010-es évtizedben azonban ebben a tekintetben elértiik
a nyugat-eurdpai aranyokat. Ezzel parhuzamosan korszertisodott a foglalkoz-
tatasi szerkezet is. A szolgaltatasok teriiletén dolgozok aranyaban Magyaror-
szag megkozelitette a nyugat-eurdpai orszagokat, és a masik két kelet-europai
orszag elmaradasa is csokkent (9. tablazat).
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8. tablazat. A GDP ezer dollarjara juto energiafelhaszndlas
(olajkilogrammnak megfeleld érték)

Orszag 1990 1997 2007 2015
Ausztria 104 101 92 86
Portugalia 83 89 87 80
Magyarorszag 175" 160 114 98
Lengyelorszag 263 207 129 98
Romania 234 190 110 81"

Megjegyzés: vasarloeré-paritas, 2005-0s arfolyam szerint.
*1991-es adat.

*"2014-es adat.

Forras: Vilagbank WDI-adatbazis (2018. marcius 27.).

9. tablazat. A szolgaltatdsok teriiletén foglalkoztatottak ardanya (szdzalék)

Orszag 1987 1997 2007 2015
Ausztria 53 63 67 70
Portugalia 44 56 58 68
Magyarorszag 39 59 63 65
Lengyelorszag 35 46" 54 58
Romania 27 29 39 46

*1996-o0s adat.
Forrds: Vilagbank WDI-adatbazis (2018 marcius 27).

Hasonloan ehhez, a felzarkozas iranyaba mutat az is, hogy felgyorsult a kor-
szerll technikdk meghonositdsa. Az elmilt harom hoénapban az internetet-
hasznalok aranya mar az EU-belépés idején is Magyarorszagon magasabb
volt, mint Portugalidban, Lengyelorszagban €s Romanidban. Az utolsdé 10
évben ez az adat Ausztridban 71 szazalékrol 88 szazalékra nott, Magyaror-
szagon 58 szazalékrol 77 szazalékra emelkedett. 2017-ben még 1 szazalék-
ponttal megeldztiik a lengyeleket, 3 szazalékponttal a portugalokat és 13
szazalékponttal a romanokat.

Egy orszag gazdasagi fejlettségének jo mutatdja, hogy mennyien szerez-
nek magasabb foku iskolai végzettséget. A fels6foku beiratkozasi rata azt
mutatja meg, hogy egy-egy korosztalybol mekkora aranyban kezdik meg a
fels6foku iskolai tanulmanyokat (/0. tabldzat). A ,rendszervaltd” orszagok
felzarkozéasa ebben a tekintetben az elsd masfél-két évtizedben dinamikus
volt, de az utdbbi tiz évben a tendencia a lengyeleknél stagnaladsba, Roméania-
ban enyhe, Magyarorszagon pedig radikalis csokkenésbe valtott. Ez pedig
nemcsak a felzarkézas elmaradasat mutatja, hanem azt is, hogy a napi mun-
kaerd-sziikséglet kielégitésére koncentrald oktataspolitika erdsen korlatozza a
jovobeni felzark6zasi lehetoségeket is.
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10. tablazat. Felséfoki beiratkozasi rata” (szdzalék)

Orszag 1987 1997 2007 2016
Ausztria 28 50 63 83
Portugalia 23" 43" 57 63"
Magyarorszag 16 26 68 48
Lengyelorszag 18 40 67 67
Romania 10 18 58 48

*A brutté beiratkozasi rata a beiratkozottak szamanak és a vonatkozo korcsoportban él6k szama-
nak hanyadosa. A beiratkozottak életkora nem kotott, a vonatkozo népesség pedig a kozépfoka
oktatas zaroévét kovetd ot éves idétartam.

1991 -es,

**1998-as,

**"2015-6s adat

Forras: World Bank, OpenData (https://data.worldbank.org, Vilagbank OpenData (2018.jiin.12.).

Osszefoglalas

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy Ausztria 6rzi torténelmi elényét, és a
tobbi orszag lassan zarkézik fel hozza. Magyarorszaggal szemben csak ke-
véssé csokkent ez az eldny, és a kiilonbozé mutatokban ma is 20-25 évre
tehetd. A magyar dinamikat jelentdsen csokkentette a rendszervaltast kovetd
(valéjaban a rendszervaltas egyik okanak tekinthetd) gazdasagi megrekedés,
és a 2000-es évtized végén jelentkezé nemzetkozi pénziigyi valsagnak a ma-
gyar eladdsodassal vald 6sszekapcsolodasa. Ugyanakkor Portugaliaval szem-
beni hatranyunk jelentdsebben csokkent. Nem szamithatunk ugyan a kilenc-
venes évek végét6l a valsagig terjedd dinamikus felzarkozasra, de ha az
utdbbi 5-6 év fejlédésiiitem-kiilonbsége fent marad, valdsziniisithetd, hogy 8-
10 éven beliil utolérjiik a legkevésbé fejlett nyugat-eurdpai orszagokat.

Sajnos ezzel egyiitt romlott a ,,rendszervaltd” orszagokon beliili pozicionk.
Ezt leginkabb a lengyel adatokkal valo Osszevetésben latszik. A mar emlitett
két valsag naluk ndvekedéssel atélt idészaka is eredményezte, hogy ma mar a
legtobb mutatoban Lengyelorszag elbttiink jar, s nemcsak altaldban kozele-
dett erdteljesebben Eurdépahoz, mint mi, hanem Szlovakiaval és két balti
allammal egylitt megkdzelitette, sok tekintetben el is hagyta a rendszervaltas-
kor a térségben legfejlettebb Szlovéniat és Csehorszagot. A legtobb mutatd
esetében az utobbi idében Romdnia is nagyobb dinamikdt mutat, mint Ma-
gyarorszag. Elmaradésuk veliink szemben azonban nagyobb, mint Magyaror-
szag elmaradasa Portugaliatol.

Az ,,Eurdpa messze van?”’ kérdésre azonban igazabol nem lehet valaszolni
az egyes orszagokon beliili kiillonbségek vizsgalata nélkiil. Kordbbi elemzése-
inkben (Kolosi—Fabian, 2016) ugy fogalmaztunk, hogy a magyar lakossag
egyharmada ¢l az eurépainak megfeleld életszinvonalon, s kozel egyharmad
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azok aranya, akik tartosan leszakadtak Europatol. JoI mutatja ezt, hogy 2013-
as adatok szerint, mig az osztrakok 3 szazaléka ¢l az EU median jovedelem
50 szazalékanal kevesebbdl, ez az arany Portugaliaban 32, Lengyelorszagban
34, Magyarorszagon 51 és Roménidban 86 szazalék. A 2007-2013 kozotti
iddszakban ez a mutatdé Portugaliaban és Ausztridban valamelyest romlott,
Magyarorszagon 6, Romanidban 5 ¢és Lengyelorszagban 23 szazalékpontot
javult. Ugyanakkor altalanos jelenség — és Magyarorszagra is igaz —, hogy
2010 és 2016 kozott a magasabb jovedelmiiek relativ helyzete javult. Az
Eurostat adatai szerint 2010-ben a magyar fels6 decilis hatarértéke Europaban
koriilbeliil az alsé egyharmad felsé értékét jelentette (35. percentilis), ez
2016-ra a 43. percentilisre emelkedett. Meg kell jegyezni, hogy Lengyelor-
szagban ugyanezen értékek 2010-ben 48. percentilis és 2016-ban 62. percen-
tilis voltak.

Végiil, befejezésiil roviden utalunk arra, hogy az eurdpai felzarkozas kér-
dése nem fiiggetlen néhany kevésbé ,kemény” mutatotol sem. Egyrészt, a
nemzetkozi értékkutatas (amely jol standardizalt, de értelmezésében néhany
elemében vitathatd) példaul azt mutatja, hogy a magyarok gondolkodasa a
gazdasagi fejlettségiinkhdz képest zartabb, s ez az idében is csak lassan val-
tozik. Keller Tamas Magyarorszag helyét a vilag értéktérképén vizsgalva
megallapitja, hogy Magyarorszag a nemzetkdzi 6sszehasonlito értékvizsgalat
(World Values Survey, WVS) adatfelvételének 4. és 5. hullama kozott eltelt
egy évtizedben szekularizaltabb és nyitottabb lett, de még ma is kozelebb all
a kelet-europai, mint a kdzép-eurodpai modellhez (Keller, 2010, 2014).

Masrészt, az utdbbi idében a Vilagbank kifejlesztett egy jogallamisag
indexet (Worldwide Governance Indicator, WGI), amely szerint Magyaror-
szag 2007-ben még 81 pontot kapott (Lengyelorszag 61), majd a magyar adat
2013-ig folyamatosan csokkent (67) és Lengyelorszagé 74-re javult. A WGI-
indikatorok ko6zott Ausztria és Portugalia minden mutatoban megeléz ben-
niinket, mig 2006-ban még Portugalia csak a véleményszabadsag és a korrup-
ci6 tekintetében ért el nalunk jobb helyezést. Hasonld a helyzet a lengyelek-
kel vald Osszehasonlitisban, mig a romanoknal ma is minden mutatoban
jobban szerepeliink (http:// info. worldbank. org/ governance/ wgi/#reports).

A cimben feltett kérdésre tehat lényegében két valaszt is adhatunk. Egy-
részt Ausztridhoz képest lassan, Portugalidhoz képest gyorsabban kozele-
diink, a lengyelek pedig egyértelmien megeldztek és a romanokhoz képest
még jol allunk a rangsorban. Masrészt, hogy Eurdpa messze van-e? Attdl is
figg, kinek.
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