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1. Bevezetés

A polgarfogalom jelentéstartomanya széles:

»A »polgarsag« (Burgertum) kifejezést — szogezi le Weber — a tar-
sadalomtorténetben harom, egymastol kiilonb6zé értelemben szokas
hasznalni. Lehet egyfeldl osztalykategoria: a »polgarsag« mint osztaly
sajatos gazdasagi helyzeténél fogva specialis érdekekkel rendelkezd
embereket foglal magéba. Politikai értelemben a »polgarsaghoz« tar-
tozik valamennyi allampolgar, vagyis a »polgar« ebben az értelemben
meghatarozott politikai jogok alanyaként definialhatd. Végil a rendi
értelemben vett — vagyis a nemességgel és a proletariatussal szem-
beallitott — polgarsag »a vagyon ¢és a miiveltség embereibdl« tevodik
Ossze; rendi értelemben polgar a vallalkozo, a jaradékos és egyaltalan
mindenki, aki valamilyen felséfoku képzést kapott, ami tarsadalmi
presztizst biztosit a szdmara, ¢€s lehetdvé teszi, hogy a rend szinvona-
lan éljen.” (Gyani 2005: 2.)

Az 1980-as éveket kovetden a hazai tarsadalomtorténeti irodalomnak is
fontos targya lett a polgarosodas folyamata. Mig korabban a polgarsag kutata-
sa legfoljebb tlirt, de semmiképpen sem tdmogatott tevékenységnek szamitott
(Gyani 2012), addig a rendszervaltast kovetéen egy idore a polgarosodas az
egyik leggyakrabban hasznalt tudomanyos ¢és politikai fogalomma lett (Csite
1997). Mi tobb, a nyolcvanas évek végétdl kezdve tobb polgarosodasvita is
zajlott. Ezen vitak soran a résztvevok a polgarosodas folyamatara, okaira,
illetve szélesebb tarsadalomszerkezeti kovetkezményeire koncentraltak, tob-
ben ,keresték” a polgarként definialhatd csoportokat mint a rendszervaltas
sikerének letéteményeseit. A kovetkezokben roviden — mintegy az ezutan
kovetkezé empirikus elemzés megalapozasa végett, a teljesség igénye nél-
kiil — osszefoglaljuk e vitak legfontosabb, polgarsaggal és polgarosodassal
foglalkozo megallapitasait.

Szelényi a polgarosodast ugy értelmezte, mint egy idonként nekilendii-
16, majd el-elakadé folyamatot, ami 1948—1949-ben megakadt, a hatvanas
években wjraindult, majd a nyolcvanas évek kozepére dontd jelentdségii ko-
vetkezményekkel jart a magyar tarsadalomszerkezetre nézve (Szelényi 1990).
Szelényi modelljében a hajdani kozép- és gazdagparaszti csaladoknak azok
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a leszarmazottai, akik a redisztributiv rend kiépiilésekor nem hajoltak meg
sem a proletarizalédas, sem a kaderrd valas kényszere elott, késobb ,,visz-
szatérnek”, mintegy ,,lemeriilnek”, ,kibekkelik” a szocializmust, s ezen a
parkolopalyan atmentik polgari, vallalkoz6i emberi és kapcsolati tokéjiiket,
illetve moraljukat. Juhasz (1991) legfoképpen a polgari megélhetési stratégi-
ak valtozasaval foglalkozott, hangstlyozva, hogy a polgarosodas fontos ecle-
me a sikerre és elismertségre torekvés (mind munkaerd-piaci, mind kdzosségi
szinten) és az ehhez sziikséges tudas és képességek megteremtése. Kovach
(1995) kozéprétegesedés fogalmaval voltaképpen a polgarosodasrdl beszélt,
melyben kdzponti szerephez jut a haztartas és a csalad kitlintetett (és egyben
ujratermel6dd) funkcidja. Az ezredforduld tarsadalomszerkezetét vizsgalva
Laki és Szalai (2004) arra keresték a valaszt, hogy a hazai gazdasag élére
lépett magyar nagyvallalkozok a vagyonosok 1j osztalyat vagy inkabb egy uj
polgari réteget teremtettek-e meg. A polgari mentalitas tobb elemzés szerint
a ,;magas kultura” fogyasztasaval, polgari ontudattal is parosul (Gyani 1996,
2012), ezért a polgarok Hans Sachs ota fiiggetlen egzisztencidk, gondolko-
doé emberek, akik a demokracia, valamint a tarsadalmi stabilitas tartopillé-
rei (Morcsanyi—To6th 2016). Végiil, a hazai polgarsagrol tett megallapitasok
szamunkra fontos eleme két negativum: egyrészt, hogy a polgart politikai
aktivitas helyett, inkabb apatia jellemzi (Laki—Szalai 2004), illetve, hogy a
magyar polgar a partallam regnéldsa idészakaban a kulturalis elit részeként
atvette azt a szerepet, amelyet kordbban a rendi alapokon nyugvo gazdasagi
elit toltott be (Kolosi—Sagi 1996).

2. A polgar itt és most

Jelen tanulmany szerzo6i is tettek mar kisérletet a ,,polgar” ideoldgiailag igen-
csak terhelt jelenségének megragadasara azzal a nehezitéssel, hogy akkor
(ahogy most is) egy szocioldgiai adatfelvétel sziikre szabott mozgésteréhez
kellett ,,hozzaszabni” az elmélet ruhajat (Sik 2016). A mostani elemzés tehat
masodik nekifutas, ,javitott kiadas”,! amely mindenben koveti az els6 neki-
futas logikajat és kutatasi dizajnjat, de 0j elemekkel gazdagitja a polgarsag
szociologiai leirasat.

Az els6 nekifutds soran (a bevezetdben vazolt gondolatok talajan) a ko-
vetkezd négy dimenzid egyiittallasaval definidltuk a polgar fogalmat:

* A polgar eredendden varosi lény, akit a ,,varosi levegd szabadda tett”:

,...credetileg a varosi polgarsagot jelenti, amelynek tagjai mar a
rendi tarsadalomban szabad varoslakok voltak. Féleg a varosi keres-
kedo- és kézmiives réteget alkottdk. Sajatos, szabad varosi kulturat

| Készonet Hajdu Gabornak és Huszar Akosnak a tandcsokért, amivel nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy megértsiik, mit akarunk, s hogy mit miért tesziink.
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alakitottak ki, amely életeszme a szabad versenyt, az individuum fiig-

getlenségét hirdette, valamint kialakult egy miiveltségeszmény, egy

¢életforma. Eurdpaban a rendi tarsadalom ellenében ez az életforma
valik mintdva, ami egyben azt is jelentette, hogy a polgar az orszag

autonom, felelds tagja lesz.” (Balogh 2008: 32.)

* A marxizmus a ,,1é(t) hatdrozza meg a tudatot” elvnek megfeleléen, a
polgar egzisztenciaja nem fiigg a mindenkori hatalom kénye-kedvétdl, mas-
ként a polgari 1étezés biztos anyagi helyzetet feltételez, vagyis az alabbi kri-
tikus leirés ellentettje:

»Nem vagyunk eléggé allampolgarok. Nem ismerjiik jogainkat,
nem hissziik el, hogy nem iithet, verhet benniinket a hatalom keze
kénye-kedve szerint. (...) Nem vagyunk eléggé polgarok gazdasagi ér-
telemben. Politikai kényszerek neveltjei 1évén érzéketlenek vagyunk a
gazdasagi kényszerek kihivasai irant. Zsibarusokként ¢és zugvevoként
megyiink a piacra, és ha gyarapodunk, azt szégyelljik. Parazitakként
vesziink részt a gazdasag korforgasaban ahelyett, hogy a tulajdon biz-
tonsaga és méltosaga vezérelné szerzddéses tranzakcidinkat. (...) Nem
vagyunk eléggé polgarok szocialis értelemben sem. Nincs benniink
szolidaritas azok irant, akik veszitenek.” (Csepeli 1992: 2.)

* A polgar polgarként gondolkodik és viselkedik, példaul szabalykdvetd,
fontos szamara a koz ligye, rendszeretd és tervezd is egyben:

»lulsdgosan is polgar vagyok és tilsagosan is annak neveltek ott-
hon, hiszen te tudod. Nekem nagy 1élegzetet kellett vennem, és nagy
elhatarozasomba keriilt, hogy a cigarettahamut a foldre szorjam; (...)
Ha néha hésiesen raszantam magam, hogy Tamassal egyiitt iskolat
kertiljek, egész nap gyomorgdrcseim voltak. Nekem olyan a természe-
tem, hogy reggel koran felébredek, és éjszaka almos vagyok, délben
¢és vacsoraidében vagyok a legéhesebb, szeretek tanyérbol enni, (...)
szeretem a rendet és kimondhatatlanul félek a rendéroktdl.” (Szerb
1980 [1937]: 40.)

» Végiil a polgar a tarsadalom ,kdzepén” latja magat, ontudatos, biiszke
a miveltségére, s arra, hogy magasabban van a tarsadalmi 1étran, mint sokan
masok, ugyanakkor nem tekinti magat a tarsadalom csticsan 1évének (krém-
jének) sem:

,Polgarnak lenni nem valamilyen szarmazasi privilégium, hanem
¢letforma, igazi tartalma egy ¢életmod, mely lakasban, evésben, izlés-
ben, érzésben ¢lesen elvalik mas osztalyok ¢életmodjatol, s ugyanakkor
elég tagas ¢s rugalmas életkeret ahhoz, hogy mindenki beleneveldd-
jék, akit sorsa és szdndéka egy magasabb életszint felé taszit.” (Budan
lakni... 2010: 18.)

Az els6 nekifutas soran azt talaltuk, hogy az altalunk alkalmazott kilenc
valtozo segitségével nem tudtunk egy minden szempontnak megfeleld pol-
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garsagot beazonositani, de talaltunk 6t ,,polgargyants” csoportot, amelyben
a polgari 1ét és értékrend elemei eltéré kombinaciokban jelentek meg. Ezek
kozil valasztottuk ki a ,legpolgarabbat”, s tettilk azt elemzésiink alanyava.
Ebben a tanulmanyban tobb valtozo és szofisztikaltabb maddszerek alkalma-
zasaval probaljuk megragadhatobba tenni a polgar fogalmat, valamint beazo-
nositani tipusait.

3. Az elméleti modelltol a szamitas modelljéig

Egy 2015-ben végzett kutatas® kérddive segitségével a polgarsagot harom,
egymadssal részben atfedé halmazzal tudjuk definidlni. A ,tokéletes” polgar
az, aki polgarként gondolkodik, polgari multja van, tovabba rendelkezik a
polgari 1étezéshez sziikséges anyagiakkal — vagyis azok, akik az I. abra ko-
zéppontjaban talalhato harmas halmazban (,,ppp” jeldléssel) helyezkednek el.

1. abra. A polgarsagot alkoto harom dimenzio Venn-diagramja

Polgdri értékrend —
polgarként gondolkodni

Polgdri mult — az
“orokolt” polgéri lét

Polgari lét —
a polgarként valo
|étezés anyagi alapjai

A polgarsag fogalmaba belefér tovabba a harom, kettds atfedésii halmaz
(az 1. abra ,,pp” jeli részei), amennyiben a polgari 1ét vagy mult a polgari
gondolkodassal egylitt onmagaban is elég lehet a polgarsaghoz valo tartozas-
hoz, hiszen polgari 6rokség nélkiil is lehet polgarként 1étezni és gondolkodni
(v0. ujsiitetli polgarsag), illetve ha a polgari 1ét anyagi alapjai hidnyoznak is,
a polgari 6rokség és gondolkodas (legalabbis ideig oraig) talélheti azt (vo.

2 Az Integracio és dezintegrdcio a magyar tarsadalomban cimii 108836. sz. NKFI Hivatal altal
tamogatott (OTKA) kutatds. A tanulmanyban kozolt abrak és tablazatat minden esetben ezt az
adatbazist hasznalva késziiltek el, a szerzék szerkesztésében.
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lecstiszé polgarsag).’ Nem tekintjitk elégségesnek ugyanakkor a polgarként
valé definidlashoz, ha valakire csak a polgarsag egyetlen ismérve jellemzd
— az 1. abra harom kiils6 halmaza —, mert a polgari 1ét vagy 6rokség dnma-
gaban senkit nem tesz polgarra, és a polgarként valé gondolkodas sem fenn-
tarthato, ha sem 6rokolt alapja, sem (jelenleg) anyagi alapja nincs. Ezeket a
tarsadalmi csoportokat legfeljebb ,,polgargyanus”-nak nevezhetjiik.

Az I. abra harom elméleti dimenziojat a Fiiggelék F1. tabldzataban talal-
haté tiz valtozoval operacionalizaljuk:

A polgari létet négy olyan valtozd segitségével kozelitjiik (elsé blokk)
melyek szerint a polgar mai helyzete lehetdvé teszi a polgarként vald 1étezést.
A tablazatban lathat6, hogy e négy valtozo egyike sem tekinthetd a polgari 1ét
szigoru feltételének, hiszen még a legerdsebb feltétel (a legalabb atlagos piaci
értékll lakoodvezet) is megengedi, hogy a minta kozel fele polgarra lehessen.
E négy valtozd kumulalasa azonban azt eredményezi, hogy ma Magyarorsza-
gon a teljes minta* 32%-a élhet polgari életet, vagyis varosban vagy annak
kornyékén, jo vagy atlagos lakokornyezetben és lakasviszonyok kozott, vala-
mint sajat értékelése szerint jo anyagi helyzetben.

A polgari mult a polgari ,,0rokséget” foglalja magaban harom valtozo
alapjan (masodik blokk). E szerint polgari droksége annak van, akinek szii-
lei iskolazottak, nagyobb (s nyilvan nem tegnap — €s nem is egyik naprél a
masikra — szerzett) kdnyvtaruk van, s lakasukat 6 maguk tulajdonoljak. Ez a
harom valtozé tehat olyan helyzeteket testesit meg, amelyek a kulturdlis és
anyagi tOke részeiként feltehetéleg vagy oroklédnek, vagy amelyek megszer-
z¢éséhez altalaban az el6dok ,,rasegitése” is sziikséges. Mindezek alapjan a
minta 15%-anak van polgari multja.

A harmadik dimenziot, a polgdri modon valo gondolkoddast is harom val-
tozd kozeliti (harmadik blokk). Ezek mindegyike kiilon-kiilon kortilbelil a la-
kossag felére jellemzd, de egyiittesen csupan a minta 17%-ara teljesiil, vagyis
ennyien vannak azok, akik biztos szavazok, fontosnak tartjak a demokraciat
¢és onmagukat legalabb a kdzéposztalyba soroljak.

Ha a fenti harom dimenzi6 egyiittallasat vizsgaljuk (vo. 2. dabra), akkor
azt talaljuk, hogy a lakossag csupan 4%-a tekinthetd ,,tokéletes polgarnak”
(akik mind a tiz valtozénk tekintetében polgarként viselkednek — 6ket ne-
vezziik a tovabbiaknak Polgarnak), a lakossag tovabbi 11%-a nevezhetd pol-
garnak, amennyiben két—két dimenzio esetében teljesitik a polgarként vald
definialas valamennyi kritériumat, a tobbiek (a lakossag tovabbi 30%-a) leg-
feljebb ,,polgargyantis”.

3 A kettds atfedés harmadik valtozatat — van polgari mult és jelen, de nincs polgari gondolkodas
— rossz szdjizzel, csupan formai okbdl, a kettés meghatarozottsag miatt soroljuk a polgarsagba.
* Az elemzésbdl kizartuk a tanulokat, mert feltételeztiik, hogy 6roklott javaik még nem az 6vék,
hogy 1étiikk anyagi alapjait nem 6k, hanem sziileik ,,termelik meg”, s hogy gondolkodasuk — rész-
ben mert még iskolaba jarnak, részben mert otthon élnek — is alakulofélben van még.
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2. abra. A polgari és ,,polgargyanus” csoportok ardanya a teljes minta szdazalékaban

Polgarként
gondolkodik
6%

Polgérként él és
gondolkodik
5%

Polgarként nétt fel
és gondolkodik
2%

A Polgar
4%

Polgarként él Polgari a multja

Polgarként
élt ésél
4%

19% 5%

Megjegyzés: N=2512.

4. Mi tesz ma Magyarorszagon valakit polgarra?

Milyen tényezokkel fiigg 6ssze az, hogy valaki polgar? Az elemzést regresz-
sziés modellek segitségével végezziik, elébb kiilon vizsgaljuk a polgari 1ét
és értékrend elemeit,” majd ezeket Gsszevonva nézziik meg azt, hogy mely
tényez6k® milyen erdsen fliggenek Gssze a polgarra valas esélyével.”

> A modellalkotas soran felhasznalt sszes valtozot (és eléallitasuk modjat) a Fiiggelék F2. tab-
ldzata tartalmazza.

¢ Az elemzésbe csak olyan valtozokat vontunk be, amelyeket a polgarsag definialasa soran nem
hasznaltunk, s amelyek azokkal nem korrelaltak erésen. A valtozokat oly médon csoportositot-
tuk, hogy azok leképezzék a polgarsag definialasa soran alkalmazott harom dimenziét (dm a
polgari mult esetében nem talaltunk erre alkalmas valtozot). A polgari létre hato tényezdk kozott
megkiilonboztettiik az emberi- és kapcsolatitéke-elemeket, illetve a teriileti elhelyezkedés, a la-
kas, a megélhetési és a vagyoni helyzet jellemzdit. A valtozokat azzal a feltételezéssel alakitottuk
ki, hogy kozottiik és a polgarra valas esélye kozott pozitiv kapcsolatot fogunk talalni.

A polgari értékrend esetében a preferencia, a bizalom és az elégedettség attitiid jellegt, illet-
ve a szabalykovetd magatartast és a politikai viselkedést kozelité elemeket kiilonboztettiik meg.
Itt is azt feltételeztiik, hogy a kialakitott valtozok — kivéve a partszimpatiat, amivel kapcsolatban
nem éltiink semmilyen feltételezéssel — és a polgarra valas esélye osszefliggenek egymassal.

7 Elemzéstinket megismételtiik egy olyan almintan, amib6l kisziirtik a tarsadalom azon részét,
akik esetében a polgarsag egyik eleme sincs jelen (vagyis a 2. @dbra halmazain kiviil esé részeit
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A 3. abran lathato (és részletesen az F2. tabldzat 1. oszlopaban olvasha-
t0), hogy az emberi toke, a teriileti elhelyezkedés, a lakas és az anyagi helyzet
egyarant Osszefligg — méghozza igen erésen® — a polgarra valas esélyével.

3. abra. A polgadrra valas esélyével Osszefiiggd tényezék (Exp(B) egyiitthatok)
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Megjegyzés: Teljes minta a tanulok nélkiil, N=2512. Az abran a logisztikus regresszio esély-
hanyadosai szerepelnek, csak a szignifikansan hatd valtozokat tiintettiik fel. A valtozok 1-t61
vald nagy eltérése jelzi a valtozo erejét: ha 1-nél nagyobb, akkor pozitiv, ha 1-nél kisebb, ak-
kor negativ Osszefliggésrol van sz6. Az elemzés soran minden valtozo kétértékii, ugynevezett
,dummy” formaban szerepel, ami alapjan a referenciakategoria a ,,nem” vélasz, ehhez viszo-
nyitjuk az ,,igen” valaszok hatasat.

Hozzatehetjiik, hogy mivel e valtozok ereje nem sziinteti meg a tobbi-
ét, ez azt jelenti, hogy a polgari 1ét kialakulasahoz tobb tényezé egyﬁttéllé—
sa sziikséges: tehat példaul nem elég az iskoldzottsag, olvasni is kell, és az
idegen nyelv ismerete sem art. Osszességében azt latjuk, hogy a polgari 1ét
1étrejottének esélye sokféle emberi tékéhez (de legalabb kozépiskolai vég-
zettséghez), varosban jo kornyéken 1évo, de nem tulsagosan nagy lakashoz
¢és magas ¢letszinvonalhoz tarsithato.

a mintanak). Ez a megkdzelités lehetové teszi, hogy a polgar és a ,,polgargyanus” tarsadalmi cso-
port esetében ujrafogalmazzuk a 4. fejezet cimében szerepld kérdést: Mi tesz ma Magyarorsza-
gon polgarra valakit azok korében, akik elindultak ezen az uton, de (még?) nem értek el odaig?
8 Az F2. tablazatban lathato, hogy a polgari 1ét valtozoi a variancia kozel felét magyarazzak, ami
igen erés Osszefliggést sejtet.
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A polgari értékrend Iéte a barati kapcsolatok gyakorisagaval, a tradiciona-
lis/helyi kapcsolatok (szomszédsag) elvetésével, a bizalom és az elégedettség
mindkét formdjaval, a tdrsadalomban elfoglalt hely biztossaganak tudataval
¢s ennek aktiv politikai viselkedésben vald megtestesiilésével jar egyiitt (vo.
3. dbra és F2. tablazat 2. adatoszlop).” A politikai magatartas esetében az in-
tézményekbe vetett bizalom, a kormanyparti szimpatia, a politikai vélemény
vallalasa, a politikai aktivitas ¢és a szervezetekhez vald tartozas egyarant (s
nem egymas hatasat kioltva) Osszefiigg a polgari értékrend kialakulasanak
esélyével.!”

A polgari 1ét és értékrend valamennyi sajatossagdnak és a polgarra valas
esélye kozotti osszefliggés vizsgalata (vO. 3. dbra és F2. tablazat 3. adatosz-
lop) azt mutatja, hogy a ,,1ét” er6sebben kapcsolddik a polgarra valas esélyé-
hez, mint a ,,tudat”, amennyiben az elébbi valtozok ereje valtozatlan marad a
kozos modellben is, ezzel szemben az értékrendi elemek koziil csak néhany
(a baratsag fontossaga ¢és a politikai viselkedés) marad szignifikans. A politi-
kai viselkedés esetében az is lathato, hogy a partpolitika elemek ereje marad
erds: legyen az akar a kormanyzé part, akar a (baloldali?) ellenzéki partok
iranti szimpatia, vagy az intézményekbe vetett bizalom, illetve a partok iranti
szimpatia vallalasa.

5. Mindenféle polgarok?

Lattuk a 2. dbran, hogy a polgarsagot meghatarozd harom dimenzi6 altal
képzett részben atfedé halmazok alapjan a polgarok négy tipusa kiilonboztet-
heté meg. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy miként fiiggenek Ossze a
korabban mar bemutatott tarsadalmi jellemzdékkel a polgarsag egyes tipusai.

A 4/a—c. abradkon lathato (és az F3. tablazatban olvashatd), hogy a pol-
garsag négy tipusanak nagyon eltérd a tarsadalmi bazisa.'

A Polgarok csoportjara a fels6fokt végzettség és az orszdg dolgaival valo
elégedettség erds hatasa mellett tovabbi harom tényez6 gyengébb egyiittalla-
sa is jellemzd: a jo anyagi helyzetre utal6 nyaralas, az erds kapcsolatok ereje
¢s a tarsadalmi pozicidjuk fontossaga tudatanak hianya (4/a. dbra).

° A modell magyarazé értéke — noha csupan fele a 1étvaltozokat magaban foglaldo modellének —
még mindig tobb mint elfogadhatéonak mondhato.

10 Az, hogy a kontrollvaltozok koziil a regionalis hatas (a kozép-magyarorszagi lakohely polgari
gondolkodast noveld hatasa) erds, feltehetéen annak tudhat6 be, hogy ebben a modellben nem
szerepelt 6nallo valtozoként Budapest.

' A polgari multt és polgarként gondolkodok kis csoportjanak tarsadalomképe a regresszio alap-
jan nem értelmezhet jol, ez a tipus nagyobb lakasban ¢l és kevésbé elégedett a jelenlegi politi-
kai helyzettel (v0. F3. tabldazat 3. adatoszlop).
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4/a. ébra. A kiilonbozé polgartipusok kialakulasanak esélyével osszefiiggd tényezdk

(Exp(B))

4.0
3.5 4 Felséfoku

vézett- Elégedett
3.0 - ségli - klls6

2.5 2.5
2.5 4 Sok erés

Nyaralt kapcso-
20 4 tavaly lata van A
. 16 16 tarsadalom
. : fontos

1.5 A tagjanak érzi
magat
- |

0.5 - 0.6

0.0 -

Megjegyzés: N=369; a polgarok mintdja a tanulok nélkiil, az abraban csak a szignifikansan hato
valtozokat kozoljilk. Az abran a logisztikus regresszié es¢lyhanyadosai szerepelnek. A valtozok
1-t6l valo nagy eltérése jelzi a valtozo erejét: ha 1-nél nagyobb, akkor pozitiv, ha 1-nél kisebb,
akkor negativ 6sszefliggésr6l van szo.

A polgarként €16 és gondolkodd tipus esetében a polgarra valas soran
fontos szerephez jutdé emberi toke a korabban megismerttel ellentétesen mu-
kodik: e polgartipus esetében a fels6fokl végzettség és a rendszeres olvasas
akadalyozo tényezdként jelenik meg. Ezzel szemben e tipus 1étrejottének esé-
lye és két, a korabbiakban szerephez nem jut6 valtozé — a magas életkor és a
dunantili lakéhely — erésen és pozitivan fiigg 6ssze. Osszességében tehat ez
a polgartipus idds, dunantali (partszimpatiajukat vallalo) kormanypartiakbol
rekrutalodik, akik nem rendelkeznek emberi tokével és kis lakasban élnek
(4/b. abra).

A polgarsagot 6rokld és a polgari 1éthez sziikséges 1étfeltételekkel is ren-
delkezok korét létrehozo tényezok tiikorképei az el6zo tipusnak: jellemzden
6k budapesti, fels6fok iskolai végzettségli, kormanyparttal nem szimpatiza-
16, valamint a partszimpatiajukat elrejtd, laza kapcsolati haloval rendelkezd
emberek (4/c. abra).
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4/b. abra. A polgarkeént élé és gondolkodo polgartipussa valas esélyével dsszefiiggd

tényezok
4.0
Dunantali
3.5 4 32
3.0 4 1dés
25 FI!)ESZ-
25 | szimpa-
tizéns
2.0 4 1.9
Nem arulja Felsé-
Rend- Nagy el part- fokud
1.5 A szeresen lakdsban szim- végzett-
olvas él patiajat ségl
1.0 A .
0.5 + .
0.5
0.4
0.0 0.3 0.2

Megjegyzés: Lasd 4/a. abra, N=369.

4/c. ébra. A polgarsagot oroklo és polgarként él6 polgartipussa valas esélyével
Osszefliggd tényezdk

7.0
Kevés erGs
6.0 4 kapcsolata o
van Nem &rulja
4.9 el part-
5.0 1 . szimpéatiajat
4.1
401 Budapesti
udapesti
P Felsfoku
lakos végzett
3.0 1 2.5 ségli
1.9 FIDESZ-
2.0 szimpa-
. tizans
1'0 | -
0.0

0.2

Megjegyzés: Lasd 4/a. abra, N=369.
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Az 5/a—c. és a 6/a—c. abrakon a négy polgartipus tovabbi sajatossagait
mutatjuk be. Jellemzésiikkor elébb azokat a valtozokat hasznaljuk, melyeket
a csoportok operacionalizalasakor hasznaltunk (5/a—c. dbrdk), majd azokat,
amelyek a regressziés modellek valtozojaként mutattak Osszefliggést a négy
polgartipussal (6/a—c. abrdk).

Az abrak azt mutatjak, hogy a polgarok minden tipusa minden metszetben
eltér a minta atlagos értékétdl, de emellett — kisebb mértékben — egymastol
is. A polgarsag a lakossag anyagi nehézségek nélkiil ¢16, tobb konyvvel ren-
delkezd, onmagat magasabb osztalyokba sorold tarsadalmi csoportja, akinek
identitasat az atlagnal erésebben hatarozza meg szakmadja, foglalkozasa, va-
lamint az atlagnal t6bb barattal rendelkezik.

A polgarsag négy tipusa kozil a Polgart leginkabb a jo szubjektiv anya-
gi helyzet, a polgari multa és ma is polgarként ¢loket az erds osztalytudat,
a polgarként €16 és gondolkodokat — a luxusnyaralas kivételével — a tobbi
polgarra jellemz6 tulajdonsdgok hidnya, s végiil a polgar multa €s polgarként
gondolkoddkat a sok konyv és barat, valamint a luxusnyaralas viszonylagos
gyakorisaga jellemzi.

6. Osszegzés

Elemzésiinkben polgarnak tekintettiik azokat, akik a polgarsag harom dimen-
zioja koziil (polgari 1€t, polgari mult és polgari értékrend) legalabb kettonek
megfelelnek.

Ma Magyarorszagon a polgarra valas esélye leger6sebben a polgari 1ét
egyes tulajdonsagaival (telepiiléstipus, iskolazottsag, konyvolvasas és idegen
nyelv ismerete) fligg 6ssze. Ehhez — valamivel gyengébben — tarsul az érték-
rendi dimenziok két eleme: a baratsag fontossaga és a politikai viselkedés,
amiben a kifejezetten partpolitikai elemek ereje erds: igy az intézményekbe
vetett bizalom, a kormanyon levd vagy az ellenzéki partok iranti szimpatia,
tovabba a politikai vélemény vallalasa.

A polgarok mind a négy tipusa a vizsgalt Osszes dimenzidban eltér a
minta atlagos értékétol, és — kisebb mértékben — egymastol. A polgarsag a
lakossag jo anyagi koriilmények kozott €16, sok konyvvel rendelkezd, dnma-
gat magasabb osztalyokba sorold tarsadalmi csoportja, akinek identitasat az
atlagnal erésebben hatdrozza meg szakmadja, foglalkozasa, és tobb barattal
rendelkezik, mint az atlag.

A polgarsag altipusainak ugyanakkor nagyon eltéré a tarsadalmi bazi-
sa. A mindharom szempontbdl polgarnak tekinthetd, Polgarok csoportjanak
tagjai fels6foku végzettségiick és az orszag dolgaival elégedettek, tudatosan
felvallalt, j6 anyagi helyzetiiknek koszonhetéen nyaralni jarnak, tarsadalmi
kapcsolataik erdsek, illetve tudatdban vannak tarsadalmi pozicidjuk fontossa-
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ganak. A polgarkent élo és gondolkodo tipus esetében id6s, dunantali (part-
szimpatiajat vallald) kormanypartiakrol van sz, akiknek ugyanakkor csekély
az emberi tokéjiik, s — a luxusnyaralas kivételével — a tobbi polgartipusra
jellemzd tulajdonsagok hianya jellemzi Oket. A4 polgdri multu és a polga-
ri léthez sziikséges létfeltételekkel ma is rendelkezdk jellemzben budapesti,
felséfoku iskolai végzettségli, kormanyparttal nem szimpatizald, valamint a
partszimpatiajukat elrejtd, erés osztalytudatu, laza kapcsolati haloji emberek.
Végil a polgar multu és polgarként gondolkodokat a sok konyv és nagy la-
kas, tovabba a baratok és a luxusnyaralas viszonylagos gyakorisaga jellemzi.
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Fiiggelek

F1. tablazat. 4 polgarra valas harom dimenziojanak valtozoi és aranyuk

A teljes Kumu-
minta lativ¥,
A polgarra valas harom dimenzidjanak valtozoi %-aban %
A polgari lét valtozoi
Szubjektiv anyagi A kérdezett onértékelése szerint jol €l. 62 62
jolét®
JLakeishelyzetb Legalabb atlagos piaci értékii lakoovezet- 46 36
(kiilsd) ben él.
Varosiassag Legalabb varosi szintll telepiilésen, vagy 80 34
varosokhoz kozeli kozségekben él.
Lakas (belsd) Lakasa allapota jo, azaz nem romos, nem 89 32
dohos stb.
A polgari ,, 6rokség” valtozoi
Sok konyviik van Legalabb 100 db konyviik van otthon. 36 36
otthon
Emberi téke Legalabb az egyik sziild érettségizett vagy 29 16
ennél képzettebb.
Lakhatas Olyan lakéasban ¢€l(t), amelynek 6 (is) 80 15
tulajdonosa.
A polgari értékrend valtozoi
Kozéposztaly- Az also kozéposztalyba, kdzéposztalyba, 53 53
tudat® fels6 kozéposztalyba vagy felsd osztalyba
sorolja magat
A demokraciat jo Véleménye szerint a demokracia minden 49 30
dolognak tartja‘ mas politikai rendszernél jobb.
Szavazasi hajlan- Ha most vasarnap lennének a valasztasok, 45 17
dosag biztosan elmenne szavazni.

Megjegyzés: N=2512;

* A kumulativ szazalékok a harom dimenzidban kiilon-kiilon értelmezendok. A ,,polgari 1ét val-
toz6i” dimenzi6 esetében példaul a 3. sorban 1év6 34% azt jelenti, hogy ennek a dimenziénak az
1., a 2. és 3. ismérve is egyiitt teljesiil, azaz a népesség 34%-ara igaz, hogy a szubjektiv anyagi
jolét és a lakashelyzet (kiilsO) és a varosias kornyezet szempontjabol is eleget tesz a polgari lét
kritériumainak.

*: Hatfoku skala, ahol a legkisebb érték a legrosszabb helyzetet, a legmagasabb pedig a legjobbat
jelentette. Mi a legalabb 3-as értéket hasznaltuk a polgarsag definiciéja soran.

b Ezt két valtozd segitségével ragadtuk meg: a haz helye a telepiilésen beliil, illetve az épiilet
jellege (mindkét kérdésre a kérdezdébiztos valaszolt). A legolesobb lakaspiaci dvezetben (négy-
foku skala 1-es értéke) 1évo hazakat, illetve a tanyasi dvezeteket jeldli.

¢: Hatfoku skala négy legmagasabb értéke.

4 Tizenegy foku skala, ahol a legmagasabb érték (10) a demokracia teljes mértéki elfogadasat,
a legalacsonyabb (0), annak eclutasitasat jelentette. Mi a legalabb 4-es értéket hasznaltuk a pol-
garsag definicidja soran.
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F2. tablazat. 4 polgarra valas esélyét meghatarozo tényezék (Exp(B) egyiitthatok)

A polgari 1ét A polgari értékrend A polgari 1ét és
valtozoi valtozoi értékrend valtozoi
Nagelkerke R’ 0,41 0,21 0,45
Emberitéke-valtozok
Kozépfoku végzettségii 3,253%%* - 3,527%%*
Fels6fokt végzettségli 7,365%%* - 7,840%**
Rendszeresen olvas 1,842%*%* - 1,762%*
Beszél idegen nyelven 1,706** - 1,682*
Teriileti és lakasvaltozok
Budapest 2,616%** - 2,347%*
Varos 2,563%** - 2,746%**
Nagy lakasban ¢I* 0,682%* - 0,656
J6 kornyéken éI° 1,602%* — 1,634%*
Megélhetési és vagyonvaltozok
TalthSJavakkaljol 2 4] 3%k _ 5 Dk
ellatott® ’ >
Van személygépkocsi 1,812%* — 1,728*
Preferencia, bizalom, elégedettség
Fontosak a baratok - 1,910%%** 1,471
Fontosak a szomszédok - 0,563* -
Altalanositott bizalom¢ - 1,356 —
{)I_ltezme:xyekbe vetett B 1,557%* 1.540%
izalom
Elégedett az életével - 1,965%** -
Elégedett az orszag 1.400
helyzetével ?
Szabalykovetés és politikahoz valo viszony
Nem an6mias’ - 1,544* —
Politikai aktivitas® - 1,376 -
Fidesz szimpatizéns - 1,827%** 2,117%**
,,O_sszef_oglas ’ _ B 2,110
szimpatizans
Nem druljacla . 0,512%%x 0,613
partszimpatiajat
Tagja szervezetnek’ — 1,658 —
Kontrollvaltozok
Dunéntdl - 0,546%** -
Alfold/ Eszak- 0,685* 0,204+ 0,676
Magyarorszag

Megjegyzés: Teljes minta a tanulok nélkiil, N=2512. A tablazatban csak a szignifikansan

hato valtozokat tintettiik fel. Az esélyhanyadosok szignifikancia szintjei: *: p = 0,02-0,05;
**: p=0,001-0,01; ***: p=0,000.

A referenciavaltozok rendre a kovetkezdk: iskolai végzettség = altalanos iskola, telepiilésti-

pus = kozség, kor = kozépkoru, régidé = Kozép-Magyarorszag.

*: A lakas, amelyben ¢l 90 négyzetméteres vagy nagyobb.

: Lakohelye kornyékén kevés szegény ember ¢él, illetve alacsony a romak/ciganyok aranya.

: Otbé] legaldbb harom tartos fogyasztasi cikkel rendelkezik.

: Egyetért azzal az allitassal, hogy az emberekben altalaban meg lehet bizni.

: Négybdl legalabb két intézményben maximalisan megbizik.

: Ugy érzi, hogy megbecsiilik, nem nézik le, és nem hasznaljak ki.

- o o o o
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¢: Az elmult 12 hoénap soran barmilyen tipust politikai tevékenységet végzett (demonstracion
vett részt, peticiot irt ala stb.).

h: Az MSZP, az Egyiitt 2014, a Demokratikus Koalicié ¢és a Parbeszéd Magyarorszagért tamo-
gatoit egyiittesen kezelve.

i A partpreferenciara vonatkozo kérdésnél megtagadja a valaszadast.

i1 Részt vesz legalabb egy szervezet munkajéban.

F3. tablazat. A kiilonbozé polgartipusok kialakuldsanak esélyét meghatdarozo tényezék
(Exp(B) egyiitthatok)

Polgarként Polgari Polgari mualta A Polgar
él és multa és és ugy is
gondolkodik agy is él gondolkodik

Nagelkerke R’ 0,31 0,27 0,25 0,20
Emberitéke-valtozok

Felsfoka  végzett- 5 gqrss 1,948+ - 2413*

ségll

Rendszeresen olvas 0,498* - - -
Teriileti és lakasvaltozok

Budapest - 2,543%* — —

Nagy lakasban él 0,395%* — 4,530%** -
Megélhetési és vagyonvaltozok

Nyaralt tavaly - — — (1,647)
Kapcsolatitéke-valtozok

Sok erds kapcsolata B _ _ (1,588)

van

Kevés erds B 4,941 _ _

kapcsolata van

Preferencia, bizalom, elégedettség
A tarsadalom fontos

tagjanak érzi magat - - - (0,630)

Elégedett — kiilsé - — 0,295* 2,494%*
Szabalykovetés és politikahoz valo viszony

Fidesz-szimpatizans 1,894 0,224%** — _

I;;E ?:Eztgat 0.291* 4,125%** - -
Ellendrzésvaltozok

1d6s 2,509%* — - _

Dunantuali 3,22 %** — - —

Megjegyzés: A polgarok mintdja a tanulok nélkiil, N=369. A tablazatban csak a szignifikansan
hat6 valtozokat tintettiik fel. Az esélyhanyadosok szignifikancia szintjei: () p=0,05-0,10; *: p =
0,02-0,05; **:p=0,001-0,01; ***: p = 0,000.



